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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

a unor prevederi din art. 104 alin. (2) din Legea insolvabilititii nr. 149/2012

30.01.2023




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.1. Persoana fizica (Avocat)
1. Nume; I0SIP

2. Prenume: Andrei
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

Prin decizia Curfii de Apel Chisindu din 18 julie 2019 a fost constatati insolvabilitatea debitorului
»Cariera Micaufi” SA, cu sediul in r-ul. Strageni, s. Gornoe, ¢/f 1003600106746, fiind intentat proces de
insolvabilitate fatd de acesta. A fost ridicat dreptul administratorului statutar, Alass Ruslan, in
administrarea SC ,,Cariera Micduti” SA. Din momentul intentirii insolvabilitatii, dreptul debitorului de
a administra gi de a dispune de bunurile incluse In masa debitoare s-au transmis administratorului
insolvabilitafil. S-a imputernicit administratorul insolvabilititii de a prelua in posesie si administrare,
inclusiv prin executare silitd, bunurile care fac parte din masa debitoare a SC ,Cariera Micauti” SA,

Prin Tncheierea Judecitoriei Striigeni, sediul Central din 30.10.2020 s-a dispus a desemna in calitate de
administrator al insolvabilitatii debitorului SC ,Cariera Miciuti” SA pe Timotin Veaceslav, detinitorul

autorizatiei nr. 4 din 14.01.2015,

Intr-u exercitarea atributiilor stabilite de art. 104 din Legea insolvabilititii, administratorul autorizat
Veaceslav Timotin s-a adresat In instanta de insolvabilitate, fmpotriva paratului SRL ,Pasdum-Com?”, cu
o cererea de anulare a actelor juridice incheiate de cétre debitor. O actiune analogici administratorul
insolvabilitatii SA ,Cariera Micduti” - Veaceslav Timotin a formulat si fmpotriva paratului SA , Decotex”.

In motivarea actiunilor inaintate conform cu art. 104 (1) din Legea insolvabilititii, administratorul
autorizat invocd cd actele juridice incheiate de citre debitorul SA ,Cariera Micauti” comporta un caracter
fraudulos si afecteazi grav cit si iremediabil drepturile creditorilor.

C. Obiectul sesizarii

Obiectul al sesizarii constituie examinarea gi verificarea constitutionalitdtii art. 104 (2) din Legea

insolvabilitdtii care statueaza cd ” Persoana indreptatitd poate invoca anulabilitatea actului juridic pentru

temeiurile prevdzute la alin.(1) in termen de 6 luni de la data in care a aflat sau trebuia s afle despre
B

temeiw! anulabilitdtii, dar nu mai tarziu de 12 luni de la intentarea procedurii de insolvabilitate”, in sensul
corespunderii cu art. art. 20, 23, 46, 54 din Constitutia Rep. Moldova.
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D, Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie
Legislatia pertinent3
Prevederile relevante ale Constitutiei:

Articolul 7. Constitutia, Legea supremi

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine
» P P BC & J
prevederilor Constitutiei nu are putere juridici”.

Articolul 20, Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivii din partea instantelor judecitoresti competente
Impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile i interesele sale legitime.

{2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie”.

Articolul 23. Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle
»(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative”.

Articolul 26, Dreptul la apirare

»(1) Dreptul la apdrare este garantat,

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea drepturilor
si libertétilor sale.

[.J"

Articolul 46. Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privatd, precum i creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu
dreapta si prealabila despagubire,

{3) Averea dobindita licit nu poate fi confiscati. Caracterul licit al dobindirii se prezuma”.

Articolul 54. Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

»(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertitile
fundamentale ale omului gi cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele
securitdtii nationale, integritdtii teritoriale, bundstarii economice a tirii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor
persoane, impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritatii si impartialitagi
Jjustitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie propor{ional3 cu situatia care a determinat-o si nu

poate atinge existenta dreptului sau a libertitii.”

Articolul 126. Economia
»(1} Economia Republicii Moldova este economie de piati, de orientare sociald, bazati pe proprietate
privata si pe proprietate publici, antrenate in concurenti liber.
(2) Statul trebuie si asigure:
a) reglementarea activitatii economice si administrarea proprietitii publice ce-i apartin in conditiile
legii;
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b} libertatea comertului si activitatii de intreprinzator, protectia concurentei loiale, crearea unui
caclru favorabil tuturor factorilor de productie;

{,..]”

Articolul 127. Proprietatea

»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteazd realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daci acestea nu
vin In contradictie cu interesele societatii”.

Prevederi relevante ale Legii insolvabilitatii

Articolul 104. Anularea unor acte juridice
»{1)Dupd intentarea procedurii de insolvabilitate, administratorul/ lichidatorul sau oricare creditor care
are interes legitim, cu acordul administratorului/lichidatorului, poate introduce in instanta de
insolvabilitate actiuni (inclusiv actiuni reconventionale) in vederea anulirii urmdtoarelor acte juridice:
a) orice act juridic incheiat de ctre debitor in ultimii 2 ani precedenti inaintérii cererii introductive
cu intentia de a impiedica, a intarzia sau a complica posibilitatea de stingere a creantelor
creditorilor, care a afectat drepturile creditorilor;
b} transferurile de bunuri sau asumarea de obligatii cu titlu gratuit din partea debitorului, ficute in
ultimii 2 ani precedenti fnaintarii cererii introductive, cu exceptia asumirii unor obligatii morale
sau a actelor pentru binele public (de sponsorizare) in care generozitatea donatorului este
proportionald patrimoniului sau;
c) transferurile de bunuri sau asumarea de obligatii de citre debitor, ficute in ultimii 2 ani
precedenti inaintirii cererii introductive, In care prestatia debitorului este vidit mai mare decit cea
primita;
d) transferurile de bunuri de la debitor citre un creditor, efectuate in ultimele 6 luni precedente
inaintarii cererii introductive, care au avut ca efect cregterea sumei pe care creditorul ar urma si o
primeasca in cazul lichidarii debitorului;
e} transterurile de bunuri de la debitor catre un creditor, efectuate In ultimele 6 luni precedente
inaintarii cererii introductive, la care creditorul nu avea dreptul sau care s-au ficut pentru stingerea
unei datorii care nu ajunserd la scadentd;
f) acordarea gratuitd a unui gaj sau a unei ipoteci, a oricirei alte garantii pentru o creanti care era
neasigurata in ultimele 6 luni precedente fnaintdrii cererii introductive sau pentru o creant a unui
actionar sau asociat al debitorului in perioada indicatd la art. 105;
g) orice acte incheiate gi garantii acordate de citre debitor dupi inaintarea cererii introductive.

(2) Persoana indreptititd poate invoca anulabilitatea actului juridic pentru temeiurile previzute la
alin.(1) in termen de 6 luni de la data in care a aflat sau trebuia si afle despre temeiul anulabititatii, dar
nu mai tarziu de 12 luni de la intentarea procedurii de insolvabilitate.

[.“]»

Prevederile relevante ale Conventiei Furopene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (incheiatd la Roma la 4 nofembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova prin Hotdrarea
Parlamentului nr. 1298-XHI din 24 iulie 1997) sunt urmdtoarele:

Articolul 6 CEDO. Dreptul la un proces echitabil
Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public i intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de cdtre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotiri, fie asupra
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incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu character civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrarea trebuie si fie pronuntati in mod public, dar accesul
in sala de sedintd poate fi interzis presei gi publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a
acestuia in interesul moralitdtii, al ordinii publice ori a securitatii nationale intr-o societate
democratica, atunci cdnd interesele minorilor sau protectia vietii private a pirtilor la proces o impun,
sau in mdsura considerata absolut necesard de citre instantd atunci cind, in Imprejuriri speciale
publicitatea ar fi de natura sd aduca atingere intereselorjustitiei.”

Dreptul de proprietate (art. 46 din Constitutie)

Potrivit art. 104 alin, (2) din Legea insolvabilitdtii, legiuitorul a acordat dreptul persoanei indreptatite
de a invoca anulabilitatea actului juridic pentru temelurile previzute la alin.(1) In termen de 6 luni de la
data In care a aflat sau trebuia s3 afle despre temeiul anulabilitatii, dar nu mai tirziu de 12 luni de la
intentarea procedurii de insolvabilitate.

Din temeiurile stabilite la alin. (1) art. 104 din Legea insolvabilitatii, rezuitd ci anularea actelor juridice
e posibild In cazul in care debitorul a admis inchejerea unor acte juridice ce prejudiciaza interesele

creditorilor, iar, pe cale de consecintd, acestia se afld in imposibilitate de a-si satisface creantele.

CtEDO a stabilit cd, statul are obligatia de a asigura exercitarea efectivi a dreptului de proprictate
garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie prin ,justul echilibru” ce trebuie si existe intre
cerinlele interesului public gi imperativele protejérii dreptului celui interesat la respectarea bunurilor
sale (Sovtransavto Holding v. Ucraina, 2002, § 96). lar notiunea de,, bunuri” poate acoperi atit ,bunurile
actuale”, cat si valorile patrimoniale, inclusiv creanfele, in virtutea cérora reclamantul poate pretinde ci
are cel putin o ,sperantd legitima” de a beneficia efectiv de un drept de proprietate [J.A. Pye (Oxford)
Ltd si J.A. Pye (Oxford) Land Ltd impotriva Regatului Unit, 2007, § 61.

in prezentul caz, persoanele indreptitite in a contesta actele juridice in ordinea art. 104 din Legea
insolvabilitatii, incheiate de cétre debitorul insolvabil, pentru care existd temeiuri de anulare, se afli in
imposibilitatea realizarii in mod efectiv a dreptului de a contesta actele juridice respective. Or,
respectivele acte juridice afecteazd interesele creditorilor si posibilitatea acestora de a-si satisface
creantele fafd de debitorul insolvabil, acesta incheind acte juridice cu intentia de a impiedica, a intarzia
sau a complica posibilitatea de stingere a creantelor creditorilor, care au afectat drepturile creditorilor,
sau a incheiat acte In care prestatia debitorului este vadit mai mare decét cea primiti.

Astfel, odatd ce creditorii sunt in imposibilitate de a-si satisface creantele, fiind tinuti de niste acte
juridice care au fost incheiate de citre debitorul insolvabil cu scopul de a le prejudicia interesele, suntem
in prezenta unui esec al statului de a-si respecta obligatiile pozitive care decurg din articolul 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie. Respectiv, in prezenta cauzi, se constati si incidenta dreptului de
proprietate, sub aspectul respectérii obligatiei pozitive a statului de a institui proceduri care s3 asigure
protectia acestuia.

Accesul liber la justitie (art. 20 din Constitutie)
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Precum a constatat si Curtea Constitutionald in practica sa, art. 20 din Constitutie permite accesu] la
justitie pentru apdrarea oricarui drept sau libertdti i a oricirui interes legitim, astfel fncat orice
persoand interesatd este In drept s se adreseze in instanta judecitoreascd, in modul stabilit de lege,
pentru a-gi apdra drepturile Incalcate sau contestate, libertitile si interesele legitime. (Decizia nr. 55 din
6 septembrie 2016, § 19).

Atat Curtea Constitutionald, precum si CtEDO sustin ¢ accesul la justitie nu este un drept absolut si
poate fi limitat prin anumite conditii stabilite de citre legiuitor. In prezentul caz, legiuitorul a stabilit 1a
art. 104 alin. (2) din Legea insolvabilititil un termen de prescriptie pentru actiunea in anulare a actelor
juridice incheiate de cétre debitorul insolvabil, si anume 6 luni de cind a aflat sau trebuia si afle
persoana indreptafitd in a contesta actele juridice respective, si un termen de decidere -~ nu mai tarziu
de 12 luni de la intentarea procedurii de insolvabilitate.

Instituirea unor termene, cu sigurantd, servesc unei mai buni administriri a justitiei si garanteazi
respectarea principiului raporturilor juridice, precum si a drepturilor procedurale ale partilor, acestora
revenindu-le obligatia de a-si exercita drepturile in termenele si conditiile instituite de lege.

Totusi, termenele nu trebuie sa fie excesiv de rigide, pentru a lipsi persoana de o contestatie efectiva.
Astfel, dreptul de a inainta o actiune sau de a introduce o cale de atac trebuie s3 apari din momentul in
care persoana a luat cunostin{d, in mod efectiv, de actul care poate si aduci atingere drepturilor sau
intereselor sale legitime (Miragall Escolano si altii v. Spania, 25 fanuarie 2000, § 37; Georgiy
Nikolayevich Mikhaylov v. Rusia, 1 aprilie 2010, § 54).
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E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitutie

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul de la art. 104 |anularea actelor juricice|
(2) din Legea insolvabilitatii care statueaza cd ,Persoana Indreptatitd poate invoca anulabilitatea actului
Jjuridic pentru temeiurile prevazute la alin.(1) in termen de 6 luni de la data In care a aflat sau trebuia sa
afle despre temeiul anulabilitatii, dar nu mai tarziu de 12 luni de la intentarea procedurii de
insolvabilitate”.

Prin textul de lege respectiv, legiuitorul a stabilit un termen de decddere in formularea actiunilor in
anularea actelor juridice incheiate de catre debitorul insolvabil. Astfel, cei indreptititi in contestarea
respectivelor acte juridice, acte care au fost incheiate tocmai cu intentia de a leza interesele creditoritor
si de a le crea o imposibilitate real? in a-si satisface creantele, au un termen de 6 luni de ¢And au aflat
sau trebuia sd afle despre respectivele acte juridice pentru a inainta actiune in justitie, dar nu mai tarziu
de 12 de la intentarea procedurii de insolvabilitate.

Practica din cauzele de insolvabilitate demonstreazi cd, membrii organelor de conducere nu transmit
documentele activitatii economice §i documentele de evidentd contabild in termenul stabilit de lege, ceea
ce creeaza o premisd de decddere a persoanelor indreptitite in a formula cereri de anulare a actelor
juridice din dreptul de a initia astfel de actiuni in justitie. Astfel, debitorul, profitind de prevederile art.
104 alin. (2), va admite sd continue a acfiona cu rea-credintd, crefind impedimente persoanelor
indreptatite In a contesta actele juridice despre care cunoaste ci le-a Incheiat in dezavantajul creditorilor.
Desi legea stabileste sanctiuni penale, contraventionale pentru membrii organelor de conducere ale
debitorului tn cazul fn care acestia nu transmit documentele activititii economice si cele de evidente
contabild In termenul prevazut de lege, acest fapt nu vine s asigure un termen efectiv pentru persoanele
indreptdtite In a Tnainta actiune In anulare a actelor juridice ce afecteazd interesele creditorilor, Or,
termenul de 12 luni e unul de decidere, persoanelor indreptitite in a contesta actele juridice fiindu-le
imposibil s3 apeleze la institutia repunerii in termen.

Potrivit practicii Curtii Constitutionale, dreptul la un proces echitabil presupune ¢a orice persoand are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public §i in termen rezonabil, de citre o instan{i
independentd i impartiald, instituitda de lege, care va hotdr! in privinta incilcirii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil. Unul dintre aceste drepturi cu caracter civil este dreptul de proprictate.
fn timp ce articolul 46 din Constitutie asiguri protectia dreptului de proprietate, sub aspectul sau
substanfial, articolul 20 din Constitutie pretinde adoptarea unor garantii procedurale, in vederea
solutionarii litigiilor privind dreptul de proprietate. Cu alte cuvinte, dispozitiile articolului 46 din
Constitutie stabilesc limitele ingerintei in dreptul de proprietate, iar dispozitiile articolului 20 garanteazi
accesul la un tribunal si la un proces echitabil pentru a se stabili daci ingerinta a fost proportionali.
(Hotérarea nr. 8 din 05.04.2019, § 46).

Simutltan, CtEDO a stabilit ca, articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie obliga statele contractante sa
instituie proceduri judiciare care implicd garantii procedurale suficiente si care permit, prin urmare,
tribunalelor nationale si hotarascad in mod efectiv si corect cu privire la orice litigii privind dreptul de
proprietate dintre indivizi sau dintre indivizi si stat (Zagrebacka banka d.d. v. Croatia, 12 decembrie
2013, §§ 250, 251),

Dreptul de proprietate, garantat de Constitutie, nu este un drept absolut, poate suporta anumite limitar;
si este susceptibil de ingerinte ale statului in ceea ce priveste exercitarea atributelor sale. Instituirea
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anumitor limite este impusd de necesitatea asigurdrii unui echilibru intre interesele individuale si
interesul general, alteori ele au ca scop protectia drepturilor si libertatilor altor persoane (Decizia Curtii
Constitufionale de inadmisibilitate a sesizarii nr. 14/g/2020 din 25.05.2020).

Astfel, persoanele Indreptétite in a formula actiuni in anulare a actelor juridice frauduloase, incheiate de
debitorul cu scopul de a afecta drepturile creditorilor, trebuie sd dispund de suficiente garantii
procedurale care oferd un acces efectiv la un tribunal care sa se pronunte asupra pretinselor ingerinte
in dreptul de proprietate al creditorilor,

in hotararea nr. 16/1998, Curtea Constitutionald a mentionat ca "pentru asigurarea protectiei efective
a drepturilor omului, nu este suficient a consacra drepturile materiale gi a preciza pe cale constitutionald
conditiile minime pentru realizarea unei justitii echitabile.... Este necesar, de asemenea, a stabili unele
garantii procedurale de naturd sd consolideze mecanismele de protectie a acestor drepturi. O clauzi
exhaustivd in aceastd privin{d contine art. 6 pct. 1 par. 2.

in acest sens, Curtea Furopeani a Drepturilor Omului a retinut ci statul poate restrange exercifiul
dreptului de proprietate, poate lipsi persoana de proprietate in interesul societitii in conditiile previzate
de lege si poate sd asigure adoptarea unor legi, pe care le considerd necesare pentru efectuarca
controlului privind folosinta proprietdtii in conformitate cu interesul general. De asemenea, Curtea
Europeana a subliniat ¢ va respecta marja de discretie a legislatorului in aprecierea interesului general,
cu exceptia cazului In care marja respectiva este lipsita de o justificare rezonabili (a se vedea, mutatis
mutandis, James si altii v. Regatul Unit, 21 februarie 1986, § 46; Hutten-Czapska v. Polonia, 19 iunie
2000, §§ 165-166; Lindheim gi alfii v. Norvegia, 12 iunie 2012, § 96; B. Tagliaferro & Sons Limited si
Coleiro Brothers Limited v. Malta, 11 septembrie 2018, § 67; Gauci si alfii v. Malta, 8 octombrie 2019, §
64).

fn practica sa, Curtea Constitutionald a mentinut constatarea potrivit cireia, odati ce statul a previizut
dreptul de a formula o contestatie, acesta trebuie s creeze premisele realiziirii acestui drept. (Hotararca
nr. 6 din 19 martie 2019, § 61). Rationamentul respectiv a fost determinant in declararea
neconstitutionald a sintagmei: ,Persoana nu poate fi repusd In termen daci din data emiterii sau a
refuzului emiterii actului contestat au trecut mat mult de 6 funi.” a articolului 162 alin. {2) din Codul de
executare. (Hotararea CC nr. 8 din 05.05.2019).

Legea insolvabilitatii 149/2012, care include textul criticat de la art. 104 (2), constituie un ansambiu de
norme juridice care contribuie la respectarea drepturilor participantilor la circuitul civil prin declansarca
unor proceduri colective de satisfacere a creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului
insolvabil. Cuprinzand un domeniu vast, complex si dinamic al relatiilor sociale, legislatorul a
reglementat detaliat procedura de insolvabilitate, competentele instantei, drepturile si obligatiile
participantilor, bunurilor incluse in masa debitoare, precum si alte relatii sociale specifice. Prevederile
Legii insolvabilitdtii se interpreteazd si se aplica In coroborare unele cu altele pentru a asigura atét
caracterul unitar al procedurilor speciale reglementate, cat si eficienta actului de justitie (DCC nr. 150
din 26 decembrie 2019, §23-24).

Un numir important de norme ale Legii insolvabilititii sunt de naturd de a restringe dreptul de
proprietate al anumitor participanti la procedurile judiciare i, in special, al debitorului insolvabil, carc,
prin efectul legii, din momentul intentarii procedurii judiciare este desesizat de la administrarea afacerii,
iar posesia, folosinta si dispozitia bunurilor trec de drept la administratorul insolvabilititii sau, dupi caz,
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la lichidatorul debitorului insolvabil. Complexitatea cauzelor de insolvabilitate demonstreazi ci uneori
incapacitatea de platd sau supra indatorarea debitorului se datoreaza si unor acte juridice prejudiciabile
incheiate in perioada anterioard intentarii procesului de insolvabilitate, care au defavorizat patrimoniul
insolvabilului si implicit pe creditorii acestuia, si invers, au consolidat pozitia patrimoniald a partii cu
care s-a contractat. Din motivul ¢3 astfel de acte juridice ar putea fi de naturd si afecteze patrimoniul
debitorului insolvabil, legislatorul a inzestrat administratorul insolvabilititii si/sau lichidatorul cu
competenta de a contesta in instantd unele acte juridice si a demonstra ci ele sunt fictive, frauduloase,
cu titlu gratuit sau prestatia debitorului a fost vadit mai mare decét cea primitd etc., pentru a restabili
echilibrul relatiilor patrimoniale si a intreprinde misurile legale necesare pentru a majora masa
debitoare si a executa cit mai deplin creantele creditorilor celui insolvabil (Decizia CC nr. 49 din
25.05.2020, par. 27 ),

Pentru anularea unor astfel de tranzactii urmeazi a fi intrunite cumulativ doud conditii, si anume:
debitorul si fie parte a tranzactiei, iar tranzactia si aibd un caracter prejudiciabil pentru debitor.
Prin urmare, actele juridice a caror nulitate este cerutd sunt viciate inci de la Incheiere, iar prin efectut
lor sunt in detrimentul debitorului insolvabil. In acest sens, scopul legislatorului a fost acela de a anula
actele defavorabile inchefate de debitor in dauna creditorilor (Decizia CC nr, 49 din 25.05.2020, par.
28).

Potrivit art. 104 alin, (2} din Legea insolvabilititii, persoana indreptititi poate invoca anulabilitatea
actului juridic pentru temeiurile previzute la alin.(1) in termen de 6 luni de la data in care a aflat sau
trebuia sd afle despre temeiul anulabilitdtii, dar nu mai tirziu de 12 luni de la intentarea procedurii de
insolvabilitate. Or, atat specificul procedurii de insolvabilitate, precum si comportamentul membrilor
organelor de conducere ale debitorului nu va permite persoanelor indreptitite si conteste actele juridice
ce contravin interesele creditorilor i le incalcd dreptul de proprietate in justitie in termen de 6 luni.
Odatd cu expirarea celor 12 luni de la intentarea procedurii de insolvabilitate, persoanele indreptitite in
a contesta actele juridice ale debitorului nu vor fi repuse in termen de ciitre instanta de insolvabilitate,
ceea Ce va crea un acces la justitie iluzoriu, ce nu va veni sa le garanteze dreptul de proprietate.

Considera ci limitarea in timp a persoanei interesate, in a depune actiunea privind anularea actelor
juridice incheiate de ctre debitor, constituie o restringere nejustificatd a drepturilor si libertitilor
fundamentale ale omului.

Or, asa cum a refinut Curtea Constitutionala in Decizia nr. 49 din 20.05.2020, par. 30, instituirea prin
lege a unei proceduri distincte de judecare a actiunilor in vederea anularii unor acte juridice, incheiate
de cdtre debitor anterior intentdrii procesului de insolvabilitate, si stabilirea unor termene extinse sunt
Justificate de preocuparea legislatorului de a reglementa in mod judicios aspectele ce {in de aceasts
procedurd, De altfel, in cadrul procedurii de insolvabilitate, administratorul/ lichidatorul are o pozitie si
0 situatie deosebitd fatd de toate partile i fatd de toti ceilalti participanti la proceduri, nefiind parte in
proces, ci participant la procedurd, cu rol si atributii determinate de lege. Acesta nu actioneazi in interes
personal, ci in interesul bunei desfasurari a intregii proceduri, in interesul debitorului insolvabil, pentru
reintregirea patrimoniului acestuia, precum si in interesul creditorilor, pentru ca acestia s isi poata
valorifica creantele Intr-o masuri cit mai mare si cit mai operativ (a se vedea DCC nr, 32 din 14 iunie
2016, § 30).

Astfel, pentru a permite administratorului insolvabilititii si inteleagi toati complexitatea de relatii ale
debitorului insolvabil cu partenerii sii si sa identifice contractele prejudiciabile care au dus debitorul la
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esec, si, In mdsura In care este posibil, s repare situatia, legiuitorul urmeaza, pe langa alte mésuri
speciale, sd instituie si termene de prescriptie extinse.

in acest sens, amintim ¢ pind la 14.09.2020, art. 104 (1) din Legea insolvabilitatii stabilea ¢i ,pe tot
parcursul perioadei de observatie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii falimentului gi/sau al
procedurii de restructurare, administratorul/ lichidatorul poate introduce in instanta de insolvabilitate
actiuni in vederea anularii actelor juridice dacd ele afecteaza bunurile debitorului”,

Asgadar, prin instituirea unor termene de prescriptie extinse, legisiatorul poate asigura modalititi
eficiente pentru administratorul insolvabilititii de a preveni exercitarea de citre debitor a unor drepturi
abuzive In detrimentul creditorilor. Or, In conformitate cu prevederile articolului 55 din Constitutie,
orice persoand trebuie sa-si exercite drepturile si libertitile constitutionale cu buni-credinti, fird sa
incalce drepturile si libertatile altora,

La fel si Curtea Europeand in jurisprudenta sa a retinut ci folosirea termenelor limitative (de prescriptie
sau de decadere dintr-un drept dacd nu este exercitat) urméreste un scop legitim 1n interesul general.
Durata termenului este o chestiune asupra céreia statul are o marji de apreciere, cu conditia ca termenul
sa nu fie atit de scurt, ncat si fie inacceptabil (a se vedea, mutatis mutandis, J.A. Pye (Oxford) Ltd si JA.
Pye (Oxford) Land Ltd v. Regatul Unit, 30 august 2007, §§ 70-71).

Asa cum prevede prima tezd a articolului 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul drepturilor si libertitilor
nu poate fi supus altor restrdngeri decit celor previzute de lege. Principiul legalititii presupune
indeplinirea standardului calitétii prevederilor legale aplicabile. Normele legale pe care se bazeazd o
ingerintd trebuie sa fie suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor (a se vedea Beyeler v,
Italia [MC], 5 ianuarie 2000, §§ 109-110; HCC nr. 16 din 4 iunie 2018, § 44; HCC nr. g din 8 aprilie
2019, § 40}. O norma este , previzibild” daci acordd mésuri de protectie impotriva ingerintelor arbitrare
din partea autoritatilor publice (Centro Europa 7 S.r.1. gi Di Stefano v. Italia [MC], 7 iunie 2012, § 143).
Orice ingerinta in posesia nestingheritd a bunurilor trebuie insotitd de garantii procedurale care ii ofera
persoanei sau entitatii vizate posibilitatea rezonabild de a-si sustine cauza In fata autorititilor
competente, in vederea contestdrii efective a misurilor care interfereazi cu drepturile fundamentale.
Atunci cand se stabileste dacid aceastd conditie a fost indeplinitd, trebuie efectuati o analizi
comprehensiva a reglementérilor procedurale judiciare si administrative aplicabile (a se vedea Jokela v.
Finlanda, 21 mai 2002, § 45; Capital Bank AD v. Bulgaria, 24 noiembrie 2005, § 134; Stolyarova v. Rusia,
29 ianuarie 2015, § 43).

Potrivit articolului 54 alin. (2) din Constitutie, ingerintele intr-un drept fundamental trebuie s
urmareascd realizarea unuia sau mai multor din urmdtoarele scopuri legitime: protectia securititii
nationale, asigurarea bundstirii economice a tirii, asigurarea ordinii publice, In vederea prevenirii
tulburarilor In masa si infractiunilor, protectia drepturilor, libertitilor si demmitatii altor persoane,
impiedicarea divulgdrii informatiilor confidentiale si garantarea autorititii gi impartialitdtii justitici,

Din considerentele expuse supra, Curtea Constitutionald, examindnd constitutionalitatea prevederilor
art. 104 din Legea insclvabilitatii, in vigoare pand la 14.09.2020, a stabilit ci termenele stabilite prin
articolul 104 din TLegea insolvabilitdtii pentru contestarea in anulare a actelor juridice, chiar si fiind
prelungite cu perioada de observatie, perioada procedurii de insolvabilitate sau a procedurii
falimentului, nu incalcd dreptul de proprietate al celeilalte parti contractante dacii acestea au prejudiciat
patrimoniul debitorului insolvabil, dar si al creditorilor acestuia.
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Pe cale de consecintd, calific prezenta sesizare ca fiind una intemeiatd si admisibila.

Lista documentelor relevante (daci este cazul)

1. Hotédrarea Curtii Constitutionale Nr. 8 din 05-04-2019 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 162 alin. (2) din Codul de executare (termenul de deciadere din
dreptul de a contesta actele executorului judecitoresc);

2. Decizia CC nr. 49 din 20.05.2020 de inadmisibilitate a sesizérii nr. 14g/2020;

G. Declaratia si semnétura autorului sesizarii

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.




Dosar nr. 21-6-16/2020 X
INCHEIERE

10 februarie 2023 mun. Striseni

Judecatoria Straseni sediul central,

Instanta de insolvabilitate compusé din:

Presedintele sedintei, judecatorul Iana Talmaci,
Grefier Irina Todorova,

Examinind in gedintd de judecatd publicd problema ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza de civila la actiunca administratorului insolvabilitatii
SA "Cariera Micauti” Timotin Veaceslav Tmpotriva "PasDumCom” SRL cu privire
la anularea actelor juridice incheiate de cétre debitor,

constata

La data de 01.06.2021, administratorul insolvabilitatii SA ”Cariera Micauti”
- Timotin Veaceslav a depus cererea de chemare in judecatd impotriva SRL
"PasDum-Com” privind anularea actelor juridice incheiate de catre debitor.

A solicitat administratorul insolvabilitatii SA ”Cariera Micauti” — Timotin
Veaceslav:

. A anula confractul de vinzare-cumpdarare nr. 2 din 03.08.2017, incheiat
intre SRL ,,PasDum- Com" §i SA ,,Cariera Micéuti";

- A anula facturile fiscale Nr. DV3528688 din 11.09.2017;, DV3528689
din 11.09.2017; Nr. DV3528690 din 18.09.2017; Nr. JV5119966 din 11.10.2017,
Nr. JV5119985 din 08.11.2017; Nr. JV5119986 din 08.11.2017; Nr. JV5119989 din
15.11.2017,

A anula contractul de depozit nr. 03-8/2017-01 din data de 03.08.2017,
incheiat intre SRL ,,PasDum-Com" si SA ,,Cariera Micauti";

- A anula facturile de expedifie DAA nr. 11541808 din 11.09.2017; DAA
Nr. 11541809 din 11.09.2017; DAA Nr. 11541810 din 18.09.2017; DAA nr.
11541811 din 11.10.2017, AADI1113461 din 08.11.2017. AADI1113462'din
08.11.2017, AAD1113463 din 15.11.2017;

- A anula actele de predare-primire a valorilor in marfuri si materiale spre
pastrare nr. 2 din 11.09.2017; Nr. 2/1 din 18.09.2017; Nr. 3 din 11.10.2017; Nr. 4
din 08.11.2017, Nr. 5 din 08.11.2017; Nr. 6 din 15.11.2017,

- A repune partile In pozifia initiala;

- A compensa reclamantei SA ,,Cariera Micaufi" cheltuielile de judecatd
ocazionate de acest proces de judecats.

La 04.06.2021 administratorul insolvabilitafii SA “Cariera Micaufi” --
Timotin Veaceslav a depus cererea de chemare in judecata impotriva SRL "PasDum-
Com”, SA ”Terconvit”, SRL "MRS-Exconstruct”, SRL ”Butincom Proiect”, SRL
”Fixton Proiect” cu privire la contestarea actelor juridice ale debitorului privind
anularea actelor juridice incheiate de cétre debitor.

A solicitat administratorul insolvabilitatii SA ”Cariera Micéuti” — Timotin
Veaceslav:

- A anula contractul de cesiune a creantei incheiat la 04.09.2017 intre SRL



,PasDum-Com" si SA ”Cariera Micduti”;

- A anula contractul de cesiune a creantei incheiat la 18.09.2017 intre SRL
,PasDum-Com" si SA ,,Cariera Micauti";

- A anula contractul de cesiune a creantei incheiat la 02.10.2017 intre SRL
,PasDum-Com" i SA ,,Cariera Micauti";

- A anula contractul de cesiune a creantei incheiat la 07.11.2017 intre SRL
,PasDum-Com", SA ,,Cariera Micauti" si SRL ,,MSR-Exconstruct";

- A anula contractul de cesiune a creantei incheiat la 14.11.2017 intre SRL
,PasDum-Com", SA ,,Cariera Micauti" si SA ,,Terconvit";

- A anula contractul de cesiune a creantei incheiat la 20.12.2018 intre SRL
,PasDum-Com", SA ,,Cariera Micauti" i SRL,,Butincom Proiect”;

- A anula contractul de cesiune a creantei incheiat la 24.01.2019 intre SRL
,PasDum-Com", SA ,,Cariera Micauti" si SRL,,Butincom Proiect";

- A anula contractul de cesiune a creantei incheiat ia 23.01.2019 intre SRL
,PasDum-Com", SA ,,Cariera Micauti" si SRL,,Fixton Proiect";

- A repune partile in pozitia initiald si a dispune incasarea din contul SRL
,PasDum-Com" in beneficiul SA ,,Caricra Mic&uti" a datoriei In mérime 16 428
696,16 lei;

- A compensa reclamantei SA ,,Cariera Micauti" cheltuielile de judecata
ocazionate de acest proces de judecata.

Prin incheierea Judecdtorului Judecadtoriei Strageni (sediul Central) din
23.05.2022 a fost conexat dosarul nr. 2i-6-17/2020 intentat la cererea
administratorului insolvabilitdtii SA “Cariera Micduti” Timotin Veaceslav
impotriva "PasDumCom” SRL, SA “Terconvit”, SRL "MRS-Exconstruct”, SRL
“Butincom Proiect”, SR ”Fixton Proiect” cu privire la contestarea actelor juridice
ale debitorului, la dosarul nr. 2i-6-16/2020 intentat de administratorul insolvabilitatii
SA "Cariera Micauti” Timotin Veaceslav Impotriva "PasDumCom” SRL cu privire
la anularea actelor juridice incheiate de citre debitor, fiindu-i atribuit dosarului civil
numérul unic de ordine 2i-6-16/2020.

In cadrul sedintei de judecati din 31.01.2023, reprezentantul administratorului
insolvabilitatii SA ”Cariera Mic#u{i” Timotin Veaceslav — avocatului losip Andrei
a formulat cererea privind sesizarca Curtii Constitutionale, solicitdnd verificarea
constitutionalititii prevederilor art. 104 alin. (2) din Legea insolvabilitatii.

Reprezentantii piritilor in sdinta de judecata sin 10.02.2023 nu s-au prezentat,
fiind respectata procedura citérii legale.

Aprecierea instantei:

Examinénd cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de
judecatd concluzioneazi, cd cererea este intemeiatd gi urmeazd a fi admisd din
urmitoarele considerente.

in conformitate cu art. 1 alin(4) al Legii insolvabilitatii, procesul de
insolvabilitate se desfagoard in conformitate cu prevederile Codului de procedurd
civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 12! alin. (1) CPC, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si ordonantelor Guvernului ce
urmeaza a fi aplicate [a solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazé Curtea Constitutional.




Alin. (2) si (3) din acelasi articol statueaza cé, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Cur{ii Constitutionale, instanta nu este in drept sa
se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, limitdnd-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor
conditii:

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

- exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia
ori este ridicata de citre instanta de judecata din oficiu;

- prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- nu existd o hotarare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteaza examinarea In continuare
a cauzei, insd pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amind pledoariile.

Verificand exigentele impuse prin prevederile art. 12! CPC si hotérarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.
(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, instanta constata ca acestea sunt
intrunite pe deplin.

Astfel, cererea a fost depusid de reprezentantul administratorului
insolvabilititii SA ”Cariera Micduti” Timotin Veaceslav —avocatului losip Andrei -
reclamant, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei, nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

In conformitate cu art. 121, 269-270, art. art. CPC, instanta de insolvabilitate,

dispune

Se admite cererea reprezentantului administratorului insolvabilitafii SA
»Cariera Micauti” Timotin Veaceslav — avocatului losip Andrei, de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate, formulatdi in cauza civild la actiunea
administratorului insolvabilititii SA “Cariera Micauti” Timotin Veaceslav
impotriva "PasDumCom” SRL cu privire la anularea actelor juridice incheiate de
catre debitor.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 104 alin. (2) din
Legea insolvabilitatii.

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate formulatd de
reprezentantul administratorului insolvabilitdtii SA “Cariera Micauti” Timotin
Veaceslav — avocatului Tosip Andrei, se remite Curtii Constitutionale pentru
examinare.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac decét o data cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei,
Judecator Iana Talmaci
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