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Judecatoria Caugeni (sediul central), Vi remite pentru examinare sesizarea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusa de reclamanta Tverdohleb
Biatricia in cauza civili la cererea de chemare in judecata depusid de Tverdohleb
Biatricia Tmpotriva SRL ,,Solovov Jewelry”, cu privire la anularea ordinului de
eliberare din functie si repararea prejudiciului cauzat prin absenta fortatd la munca.

Anexe:

- Incheierea Judecditoriei Cduseni (sediul central) din 19.02.2026 (3 file)
- Sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate (15 file)
- Copia cererii de chemare in judecati depusd de Tverdohleb (19 file)
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

a prevederilor art. 63, alin. (2), propozitia intii si doi din Codul muncii
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate'
A.1. Persoana fizica

1. Tverdohleb

2. Beatricia

A.3. Instanta de judecati
1. Denumirea instantei de judecatd/sediu: Judecitoria Ciaugseni/sediul Central/
2. Judecitor: Negru Nicolae

4. Adresa instantei de judecati: or. Causeni, str. Stefan cel Mare si Sfint, nr.
86, MD-4303

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata: 0243 22565; jca@justice.md

P
[

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun’

Pe rolul Judecitoriei Ciuseni (sediul Central) se afld la examinare cauza civild
la cererea de chemare in judecatd la cererea de chemare in judecata depusd de
Tverdohleb Biatricia citre S.R.L. ”Solovov Jewerly” privind anularea ordinului de
eliberare din functie si repararea prejudiciului adus salariatului prin concediere
ilegala.

Prin Ordinul nr. 288 din 09.09.2025, subsemnata, Tverdohleb Beatricia, am fost
concediati din functia de “vinzitor consultant” al S.R.L. ”Solovov Jewerly” “in
legditurd cu rezultatul nesatisfdcdtor al perioadei de probd”, conform prevederilor
art. 86, alin. (1), lit. a) Codul muncii, fiind desfacut contractual individual de muncd
nr. 80 din 12.03.2025, incepind cu data de 09.09.2025.

Cu Ordinul sus-mentionat, nu sunt de acord si am solicitat anularea acestuia, in
baza motivelor de fapt si de drept expuse in cererea de chemare in judecatd (copia
cerererii de chemare in judecatd se anexeaza la sesizare).

£
2 Aceastd parte a formularului trebule sd contindg un rezumat af informatiifor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtit instantei d
drept comun, i.e. instanfel in fafa cdireia sau de care g fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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C. Obiectul sesizarii®

Obiectul sesizirii il constituie prevederile art. 63, alin. (2) din Codul muncii, care
prevede: 2fu cazul n care rezultatul perioadei de probd este nesatisfdcdtor, acest
lucru se constatd in ordinul (dispozitia, decizia, hotdrirea) cu privire la concedierea
salariatului, ce se emite de céitre angajator pind la expirarea perioadei de probd,
férd plata indemnizafiei de cliberare din serviciu. Angajatorul nu are obligafia sa
motiveze decizia privind rezultatul nesatisficitor al perioadei de probd. Salariatul
are dreptul sd atace concedierea in instanta de judecatd.”

in viziunea autorului sesizirii norma juridicd in cauza nu corespunde exigentelor
de precizie, claritate §i previzibilitate $i instituie un drept absolut discretionar al
angajatorului de a condcedia salariatul in perioada de probd, fard a institui criterii
obiective si verificabile, care stau ia baza concedierii, care si poati fi verificate de
salariat la etapa concedierii gi de citre instanta de judecatd ulterior, pe de o patte, iar
pe de altd parte, fird a reglementa o procedurd clard, si, ceea ce este cel mai
important, garantii efective de protectie a drepturilor salariatilor contra abuzurilor
discretionare din partea angajatorilor.

Prevederile contestate se aplicd la solutionarea cauzei aflate pe rolul Judecatoriei
Causeni (sediul Central), iar Curtea Constitutionald dispune de competentd rationae
materige pentru a examina exceptia de neconstitutionalitate, prin prisma
prevederilor art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutie.

n
-

3 fn aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentel sale ratior
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicablle la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptio de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidenfei unui drept sau 2 mai multor drepturi din
Constitutie®

Tn conformitate cu prevederile art. 63, alin. (2) din Codul muncii, care prevede:
i cazul in care rezultatul perioadei de probd este nesatisfacdtor, acest lucru se
constatd in ordinul (dispozitia, decizia, hotdrirea) cu privire la concedierea
salariatului, ce se emite de cditre angajator pind la expirarea perioadei de probd,
fard plata indemnizatiei de eliberare din serviciu. Angajatorul nu are obligatia sd
motiveze decizia privind rezultatul nesatisficdtor al perioadei de probd. Salariatul
are dreptul si atace concedierea in instanga de judecatd.”

~ *

in viziunea autorului sesizirii norma juridicd in cauzd nu corespunde exigentelor
de precizie, claritate §i previzibilitate §i instituie un drept absolut discretionar al
angajatorului de a condcedia salariatul Tn perioada de probi, fard a institui criterii
obiective si verificabile, care stau la baza concedierii, care s poatd fi verificate de
salariat la etapa concedierii si de citre instanta de judecatd ulterior, pe de o parte, iar
pe de alti parte, fard a reglementa o procedurd clari, si, ceea ce este cel mai
important, garantii efective de protectie a drepturilor salariatilor contra abuzurilor
discretionare din partea angajatorilor.

tn viziunea autorului seizirii prevederile art. 63, alin. (2), propozitia intii si doi
din Codul muncii contravin prevederilor art. 43, 46, 47, 54, 26 si 20 din Constitutie

Articolul 43
Dreptul la munci si la protectia muncii

(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisficitoare de muncé, precum si la protectia Impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Misurile de protectie privesc
securitatea si igiena muncii, regimul de munci al femeilor si al tinerilor, instituirea
unui salariu minim pe economie, repaosul sédptiménal, concediul de odihnd platit,
prestarea muncii in conditii grele, precum si alte situatii specifice.

(3) Durata siptdméanii de muncd este de cel mult 40 de ore.

(4) Dreptul la negocieri In materie de muncd si caracterul obligatoriu al
conventiilor colective sunt garantate.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt
garantate. : o

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauzi de utilitate publica,
stabilita potrivit legii, cu dreaptd i prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot

A
-~

% fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalftate va argumentd de ce considerd aplicobif unul sau mai multe dreptu
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mal multe drepturi garantate de Constitutie.
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fi confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obligh la respectarea sarcinilor privind
protectia mediului inconjurator si asigurarca bunei vecinétafi, precum si la
respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.,

Articolul 47
Dreptul la asistent# gi protectie sociala

(1) Statul este obligat s ia masuri pentru ca orice om sd aibd un nivel de trai
decent, care si-i asigure sandtatea si bundstarea, lui si familiei lui, cuprinzind hrana,
imbricimintea, locuinta, Ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetitenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate,
vaduvie, bitranete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzisten{d, in
urma unor imprejuréri independente de vointa lor. '

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertiti

(1) fn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertailor nu poate fi supus altor restréngeri decét
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptulul
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritétii teritoriale,
bundstirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburérilor in maséa
si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertatilor si demnitd{ii altor persoane,
impiedicérii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdfii si
impartialitatii justitiei. :

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionali cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 26
Dreptul la aparare

(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul s reactioneze independent, prin mijloace legitime,
la Incilcarea drepturilor gi libertdtilor sale.

(3) In tot cursul procesului, pértile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales
sau numit din oficiu. :

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea In limitele
previzute se pedepseste prin lege.

Astfel, norma juridici din cuprinsul art. 318, alin. (1) Cod contraventional
nefiind clard si previzibila priveazd autorul sesizarii de posibilitatea de a se apdra
mpotriva acuzatiei aduse invinuirea in privinta sa nefiind clard, iar lipsa claritatii
invinuirii priveazi autorul sesizarii de posibilitatea realizarii efective a dreptului la
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apérare. :
in acelagi timp, autorul sesizérii considera ca prin incalcarea dreptului la aparare,
acestuia i se incalcd si dreptul la acces la justitie.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor
judecdtoresti competente tmpotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si

interesele sale legitime.
(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justifie.



5 fn aceastd parte a formularului,
sau mai multe drepturi garantate de Constitufie. Este recoman

realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; frcaz
in ¢z afirmativ, {4) dacd ar putea fi instituite afte médsu
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E. Argumentarea pretinsei incilcdri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie®

Art. 43, alin. (1) din Constitutie prevede cd orice persoand are dreptul la muncd,
la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisficatoare de muncd, precum
si la protectia impotriva gomajului.

Prevederile art. 63, alin. (2) din Codul muncii, care reglementeaza dreptul
absolut discretionar al angajataorului de a concedia salariatul in perioada de proba
fark a avea obligatia s# motiveze decizia privind rezultatul nesatisfiacitor al perioadei
de probi, genereaz situafia practica cind angajatorii folosesc salariafii angajati cu
perioadi de probd pentru a-gi atinge obiectivele lor economice, exploatindu-i dupé
intima lor convingere si bunul lor plac, amenintindu-1 cd in caz ca nu vor executa
munca suplimentard sau sarcini suplimentare pot fi concediati fard motiv, doar sub
pretextul ci nu au obtinut un rezultat satisfacitor in perioada de proba.

Tn cazul dat, desi am fost angajatd cu contract individual de munci cu perioada
de probi si am sustinut atestérile necesare pentru a promova cu rezultat bun perioada
de probi, angajatorul m-a concediat sub pretextul cd nu am obtinut un rezultat
satisficator in perioada de probd, desi de fapt, a fost transferatd din altd filiald o
persoani care se mutase cu locul de trai in localitatea unde eu am activat, iar numérul
persoanelor angajate depasea numarul locurilor de muncs, conform statelor de
personal.

T acest caz, se impunea solutia de a dispune reducerea statelor de personal si
concedierea salariatilor in legdturd cu reducerea numirului sau a statelor de personal
din unitate (art. 86, alin. (1), lit. ¢) Codul muncii), cu ofereirea garantiilor contra
somajului prevazute de art, 83 din Codul muncii, insa de fapt, sub pretextul cd ag fi
obtinut rezultat nesatisfacitor in perioada de probd, am fost concediatd intempestiv,
fard motiv real si fard achitarea indemnizatiei pentru concediere, ceea ce constituie
o incilcare a prevederilor art. 43, alin. (1) din Constitutie.

in conformitate cu art. 4 din Constitutie, dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertatile omului se interpreteazi si se aplicd in concordan{a cu pactele
si celelalte tratate la care Republica Moldova este patrte.

in ceea ce priveste aplicarea art. 4 din Constitutie, prin Hotérirea Curtii
Constitutionale nr. 55 din 14.10.1999 privind interpretarea unor prevederi ale art. 4
din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutional a statuat ca: ,,[...] aceasta
prevedere comportd consecinte juridice, presupunind mai Intii, ca organele de drept
[...] sunt in drept sd aplice in procesul examindrii unor cauze concrete normele

fundamentale in discutie; in caz afirmativ, {5} dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.

autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cfi fi este Incdleat unt
dabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtori pasi: (1) dac:
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este previizutd de lege; in caz afirmativ, {2) dacd ingerinfa urmdrest
afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdri
ri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturif
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dreptului internagional, acordind in caz de neconcordanti prioritate prevederilor
internationale”.

in aceeasi ordine de idei, in Hot#rfrea nr. 10 din 16.04.2010 pentru revizuirea
Hotaririi nr. 16 din 28.05.1998 ,,Cu privire la interpretarea art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova in redactia Hotaririi nr. 39 din 9 iulie 20017, Curtea
Constitutionald a mentionat c&: ,.[...] practica jurisdictionald internationald [...] este
obligatorie pentru Republica Moldova ca stat care a aderat la Conventia Europeand
pentru apdrarea Drepturilor Omului si libertatilor fundamentale”.

in conformitate cu pet. 1 din Hotdrirea Plenului CSJ nr. 3 din 09.06.2014,
Conventia Buropeand si Protocoalele aditionale la ea (ar. 1,2,3,4,5,6,7,8 si 11)
constituie tratate internationale la care Republica Moldova este parte, la aplicarea
cirora instantele judecitoresti urmeaza sa {ind cont de prevederile art. 4 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, de prevedetile hotaririi Curtii Constitutionale nr. 55
din 14 octombrie 1999 , Privind interpretarea unor prevederi ale art. 4 din Constitutia
Republicii Moldova” din care rezultd ca, Conventia Buropeand constituie o parte
integrant? a sistemului legal intern si, respectiv, prevederile ei trebuie aplicate direct
ca o oricare altd lege a Republicii Moldova, ultima avind prioritate fatd de restul
legilor interne care fi contravin.

fn acest context, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat constant in
jurisprudenta sa pe marginea art. 1, din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
Buropeand pentru apararea Drepturilor Omului si libertatilor fundamentale ci art. 1
din Protocolul nr. 1 la CEDO inserie trei conditii In care privarea de un bun nu
reprezint o incllcare a dreptului de proprietate al titularului asupra acelui bun, si
anume:

a) privarea s fie previzutd de lege, adicd de normele interne aplicabile in materie;

b) s fic impusd de o cauzd de utilitate publica,

¢) s fie conforma cu principiile generale ale dreptului international.

Jurisprudenta organelor Conventiei a mai ad#ugat o conditie specifica situatiei de
privare de proprietate, anume necesitatea indemnizirii corespunzitoare a titularului
dreptului.

in sfarsit, tot ca o creatie jurisprudentiald s-a impus o condifie comund atit in
privinta privarii de proprietate, cit si In materia limitérilor exercitiului acestui drept,
previzute de parag. 2 al art. 1 din Protocolul nr. 1, respectiv orice limitare trebuie sa
fie proportionald cu scopul avut in vedere prin instituirea ei.

Dupi cum a decis cu valoare de principiu fosta Comisie, o privare de proprietate
trebuie sd fie previzutd de lege, sd wrmdreascd o cauzd de utilitate publicd, sd fie
conformd normelor de drept intern si si respecte un raport de proportionalitate intre
mijloacele folosite in scopul vizat; privarea de proprietate trebuie sd mengjeze un just
echilibru intre exigentele de interes gemeral §i imperativele fundamentale ale
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individului, in special prin indemnizared rezonabild si proportionald a valorii
bunului, acordatd titularului acestuia®,
Tododati, legalitatea privérii de proprietate (privarea de proprietate trebuie sa fie
previzutd de lege) prespupune necesitatea respectirii a doud conditii:
a) Trebuie sd existe o lege In sensul Conventiei, pe temeiul céreia privarea sa fie
facuti;
b) Legea insasi trebuie sé indeplineasci acele calitdti pe care i le-a determinat

Curtea in jurisprudenta sa, adicd sé fie accesibild, precisd si previzibild.

i1 sensul art. 1, alin. (2) din Protocolul nr. 1 Aditional 1a Conventia Europeand
a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, statele semnatare ale Conventiel
pot adopta legile pe care le considerd necesare reglementirii folosirii bunurilor
conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii, sau a amenzilor.

10 viziunea autorului sesizarii prevederile art. 63, alin. (2) din Codul muncii,
care reglementeaza posibilitatea angajatorului de a priva de proprietate salariatii,
prin privarea de veniturile salariale la care acestea se asteptau, in mod normal, fara
obligatia sd motiveze decizia privind rezultatul nesatisficitor al perioadei de proba,
contravin prevederilor art. 1 din Protocolul nr, 1 Aditional la Conventia Europeana
a Drepturilor Omului §i Libertatilor Fundamentale si art. 46 din Constitutia RM,
deoarece n acest caz legea stimuleazd angajatorii s& actioneze arbitrar in raport cu
salariatii, iar in rezultatul acestei discretii arbitrare absolute, sunt afectate ”bunurile”
salariatilor, acestea fiind privati de sursele de existentd (salariul).

Prin urmare, prin prevederile art. 63, alin. (2) din Codul muncii, autorului
sesizirii i se incaled dreptul de proprietate prevézut de art. 46 din Constitutie si
art. 1 din Protocolul nr. 1 Aditional la Conventia Europeand a Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale:

ARTICOLUL 1 Protectia proprietatii

Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauzd de utilitate publicd
si in conditiile prevdzute de lege i de principiile generale ale dreptului
international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considerd necesare veglementdrii folosirii bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.

Totodata, autorului sesizarii i se incalcd si dreptul la asistentd si protectie sociald,
prevazut de art. 47 din Constitutie.
Din prevederile art. 47 din Constitutie rezulta:

& Comis. EDH, 15 ianuarie 1998, nr. 19734/1992, X. ¢ Italiei
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Articolul 47
Dreptul la asistentd si protectie sociala

(1) Statul este obligat sa ia masuri pentru ca orice om si aiba un nivel de trai
decent, care si-i asigure sandtatea si bunastarea, lui i familiei lui, cuprinzénd hrana,
imbracimintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetitenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate,
viduvie, batrinete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistenta, in
urma unor imprejurisi independente de vointa lor.

Norma juridicd, in partea contestatd, pe [tngs faptul ca priveazd salariafii in
mod arbitrar de posibilitatea de a munci, mai prevede si faptul cé salariafii sunt
concediati fard plata indemnizatiei de eliberare din serviciu, acest fapt venind in
contradictie cu prevederile art. 47, alin. (2) din Constitutie, care prevede c cetifenii
au dreptul la asigurare in caz de somaj sau in celelalte cazuri de pierdere a
mijloacelor de subzistentd, In urma unor imprejurari independente de vointa lor.

Concedierea salariatului in baza art. 63 din Codul muncii, este o concediere in
baza vointei exclusive si absolut arbitrare a angajatorului, deci, la caz, salariatil pierd
sursele de existentd si mijloacele de subzistentd in baza unor urma unor Imprejurdri
independente de voin{a lor.

Cu toate acestea, concedierea in aceste cazuri are loc fara plata indemnizatiei de
eliberare din serviciu, desi art. 47, alin. (2) din Constitutie prevede expres faptul ca
cetitenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, viduvie,
bétranete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzisten{d, In urma
unor imprejuriri independente de vointa lor.

In acelasi timp, art. 63, alin. (2), propozitia intli §i doi din Codul muncii contravin,
in viziunea autorului sesizarii, si prevederilor art. 26 din Constitufie

Articolul 26
Dreptul la apirare

(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul s reactioneze independent, prin mijloace legitime,
la incalcarea drepturilor si libertatilor sale. ‘

(3) In tot cursul procesului, pirtile au dreptul s@ fie asistate de un avocat, ales
sau numit din oficiu.

(4) Amestecu] in activitatea persoanelor care exercitd apérarea in limitele
previizute se pedepseste prin lege.

Norma juridicd contestatd reglementind un drept discretionar absolut al
angajatorilor de a concedia salariatii, fara a le explica motivele concedierii si fard a
exista criterii obiective de concediere, cum ar fi organizarea unei evaludri la finalul
perioadei de probd, si posibilitatea de a contesta rezultatele evaludrii, similar cum
este previzut pentru persoanele care exercitd functii publice, ingradeste dreptul la
parare al salariatilor, deoarece ca sa tea peri, este necesar si cunosti de ce esti acuzat,
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in cazul dat, salariatii trebuie sd cunoascd prin ce anume s-a manifestat rezultatul
nesatisfacitor al lor in perioada de proba, care sunt criteriile si indicia cantitativi
si/sau calitativi, pe care acestea nu i-au respectat.

fn acelasi timp, Codul muncii, nu reglementeazi posibilitatea prelungirii
perioadei de probd ca effect al obtinerii calificativului “satisfacétor” si nu
reglementeazd mai multe optivni de evaluare pentru angajati, iar unica sanctiune
reglementatd de art. 63, alin. (2) Codul muncii este concedierea salariatului.

Spre exemplu, art. 31, alin. (5) si art. 63, alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 158/2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public, prevede ca la expirarea
perioadei de proba, functionarul public debutant:

a) este confirmat fn func{ia publica prin act administrativ dacd a obtinut la
evaluarea activiti{ii profesionale cel putin calificativul ?bine”; '

a') isi continud perioada de probd, care se prelungeste cu 3 luni, dacd a obtinut
la evaluarea activititii profesionale calificativul Ysatisfdcdtor”,

b) este eliberat din functia publica dacd a obtinut la evaluarea activitétii
profesionale calificativul Pnesatisficdtor”.

fn cazul salariatilor care nu au statut de functionari publici, angajatorul nu este

obligat si-i evalueze, avind dreptul sé-i concedieze arbitrar si abuziv, constatind doar
rezultatul nesatisficitor al perioadei de probé in ordinul de concediere, ceea ce este
nu doar injust, inechitabil, dar si neconstitutional, existind o discriminare a
salariatilor care nu au statut de functionari publici in raport cu functionarii publici
care beneficiazii de garantii pentru concediere in caz de evaluare cu rezultatul
“nesatisfacitor”, ceea ce este contrar si art. 16 din  Constitutie.

fn acelasi timp, autorul sesizdrii considera ca prin incalcarea dreptului la aparare,
acestuia i se incalcd si dreptul la acces la justitie.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecitoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.
(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Dreptul la apdrare este parte integranta a dreptului la un proces echitabil, care
presupune printre altele si dreptul de a avea acces la justitie, iar autorul sesizarii nu-
si poate realiza dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente Impotriva actelor care-i violeaza drepturile, libertatile i interesele sale
legitime, in conditiile n care norma juridics contestatd nu este precisd, clard si
previzibila.

Desi, in mod formal, art. 63, alin. (2), propozitia a treia din Codul muncil
prevede cd salariatul are dreptul s atace concedierea in instanta de judecatd, in
conditiile in care salariatul nu a fost supus evaludrii la finele pericadei de proba, nu
a cunoscut criteriile de evaluare si modalitatea obiectivd in baza cireia angajatorul
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si-a fundamentat aprecierea sa, este dificil de a argumenta motivele de fapt si de
drept din cuprinsul unei actiuni civile in acest sens.

Totodats, In viziunea autorului sesizarii, la caz, nu sunt respectate criteriile de
limitare a drepturilor fundamentale previizute de art. 43, 46 si 47 din Constitutie prin
raportare la prevederile art. 54 din Constitutie
Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor liberta¢i

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului i cetdfeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertétilor nu poate fi supus altor restrAngeri decét
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securittii nationale, integritatii teritoriale,
bunistirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor $i demnitétii altor persoane,
impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdtii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate n
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

La caz, desi restringerea dreptului la munca, a dreptului la asistentd si protectie
sociald este prevazuti de lege, aceasta nu corespunde normelor unanim recunoscute
ale dreptului international si nu este necesard in interesele securititii nationale,
integrittii teritoriale, bunfstarii economice a tirii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor fn masd i infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si
demnitatii altor persoane, impiedicaril divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei. o

Totodatd, la caz, restringerea nu este propor{ionald cu situatia care a
determinat-o si atinge existenta dreptului la munca si proprietate, a dreptului la
asistentd si protectie sociald in esenta si substanta lor, ceea ce nu poate fi admis.
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F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)’

Copia cererii de chemare In judecatd, cu anexe

qutorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante {extrasul cu prevederile
urtli Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdréri sau decizii cu obiect simifon
lor Omului, studii de drept comparat), pe care le

7 In aceastd parte o formularului,
norg’“stive contestate, alte hotdrdri sau decizif ale €
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene d Drepturi

va anexa.
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G. Declaratia si semnétura autorului sesizArii®

Subsemnata Tverdohleb Beatricia declar pe propria mea onoare ci informatiile
prezentate Curtii sunt veridice, pentru ce semnez. i

Tverdohleb Beatricia

iy
8 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curj
sunt veridice, semndnd la final.
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INCHEIERE

19 februarie 2026 or. Ciugeni

Judecatoria Caugeni (sediul central)

Instanta de judecatd in componenta

Presedintele sedintei, judecdtor NEGRU Nicolae
Grefier STEFANIUC Maria

Cu participarea reprezentantului pardtului SRL ,,Solovov Jewelry”, Rusu Vasile
In lipsa reclamantei Tverdohleb Biatricia, care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa

examindnd cererea depusi de reclamanta Tverdohleb Biatricia privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusd
de Tverdohleb Biatricia Impotriva SRL ,Solovov Jewelry”, cu privire la anularea
ordinului de eliberare din functie si repararea prejudiciului cauzat prin absenta fortata la
muncé,
CONSTATA:

Argumentele participantilor la proces:

1. Reclamanta Tverdohleb Biatricia a depus cererea de chemare in judecati impotriva
parédtei SRL ,,Solovov Jewelry”, cu privire la anularea ordinului de eliberare din functie
$i repararea prejudiciului cauzat prin absenta fortati la munci.

2. In motivarea cererii, Tverdohleb Biatricia a indicat cd, prin Ordinul nr.288 din
09.09.2025, a fost concediatd din functia de ,,vinzitor consultant” al SRL _Solovov
Jewelry” in legiturd cu rezultatul nesatisfacitor al perioadei de probd”, conform
prevederilor art.86 alin.(1) lit. a) Codul muncii, fiind desficut contractual individual de
muncd nr.80 din 12.03.2025, incepand cu data de 09.09.2025, ordin cu care mu este de
acord,

Reclamanta sustine cd, in perioada de probd paratul niciodatd nu a manifestat
obiectii fafd de activitatea desfisuratd de reclamanti In functia detinuti, conducerea
companiei neinaintind pretentii in acest sens, nici verbal, nici in scris. Dimpotriva,
managerii companiei i-au acordat premii (bonus-uri) pentru rezultatele obtinute. Mai mult
ca atat, din declaratiile conducerii pardtului pe chatul comun din Viber al angajatilor SRL
»Solovov Jewelry”, rezulti cd a obtinut cele mai bune rezultate in activitate in luna august
2025, obtinind un punctaj de 947 puncte in raport cu alti colegi. Cu toate acestea, in luna
septembrie 2025 a fost concediati pe motivul obtinerii ,rezultatului nesatisficitor in
perioada de probd”. La fel, a obtinut locul 3 la capitolul top vanziri in luna iulie 2025,
fiind premiati cu un certificat de frecventare a bazinului in oragul Briceni in calitate de
stimul de céfre angajator.

Sustine reclamanta ¢ a fost, de fapt, evaluati profesional pe durata perioadei de
probd, sustindnd cu brio testarea, iar in acest sens, abilititile profesionale in rezultatul

1
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testdrii, se confirma prin Certificatul nr. 13683 din 14.08.2025, valabil pani la 14.08.2026.
Deci, contrar constatirilor din Ordinul nr.288 din 09.09.2025, reclamanta a fost apreciati
ca detinind cunogtinte profesionale in domeniul bijuteriilor SOKOLOV, activitatea
acesteia fiind scoasd pozitiv in evidentd de conducerea companiei.

Mai indicd reclamanta cd, buna-credintd este un standard de conduitd a unei part,
caracterizatd prin corectitudine, onestitate, deschidere si luarea in cont a itereselor
celeilalte parti la raportul juridic. In special, este contrar bunei-credinte ca o parte sa
actioneze in contradictie cu declaratiile pe care le-a ficut anterior sau cu comportamentul
pe care 1-a avut anterior in cazul in care cealaltd parte, in detrimentul sdu, s-a bazat in
mod rezonabil pe acele declaratii sau acel comportament. Comportamentul paratutui la
emiterea Ordinului nr.288 din 09.09.2025, prin care a fost concediatd din functia de
Lvanzitor consultant” al SRL ,,Solovov Jewelry”, conform prevederilor art.86 alin.(1) lit.
a) Codul muncii, fiind desficut contractul individual de munca nr.80 din 12.03.2025,
incepind cu data de 09.09.2025, contravine principiului bunei-credinte, partea pérati
actionind 1n contradictie cu declaratiile sale pe care le-a ficut anterior §i cu
comportamentul pe care 1-a avut anterior, exteriorizat prin mesajele plasate in chat-ul
Viber al angajatilor sdi, indicdnd rezultate remarcabile ale reclamantei in cdmpul muncii
si acorddndu-i acesteia diferite stimulente cu caracter pecuniar §i patrimonial, fiind
eliberat si Certificatul Nr.13683 din 14.08.2025, valabil pana la 14.08.2026, care
confirma detincrea cunogtintelor necesare pentru exercitarea functiei ca ulterior, sé emita
ordinul de eliberare din functie confestat ,jin legiturd cu rezultatul nesatisfacitor al
perioadei de proba”.

Sustine reclamanta cé, ,,rezultatul nesatisfacator in perioada de probd” este doar un
pretext de concediere nelegitima a reclamantei, in conditiile in care de la filiala Bilti a
companiei, in luna iulie 2025 a fost transferatd salariata Anna Vesiolaia, care s-a mutat
cu traiul in or. Briceni si ele urmau sa activeze la filiala Briceni 4 persoane, iar in
rezultatul transferului acestei persoane de la filiala Balti, erau deja 5 angajate. nsd, in
toate magazinele activeaza doar trei angajati.

Respectiv, in acest caz, paratul a actionat contrar principiului bunei-credinte la
emiterea ordinului contestat, actiondnd in contradictie cu declaratiile pe care le-a facut
anterior §i cu comportamentul pe care 1-a avut in cazul in care reclamanta, in detrimentul
sau, s-a bazat in mod rezonabil pe acele declaratii §i acel comportament, fiind in mod
vadit nerezonabil surprinsi de acest comportament.

Prin actiunea depusd, recalmata a solicitat anularea Ordinului nr.288 din 09.09.2025
emis de citre parét; incasarea de la SRL ,,Solovov Jewelry” in beneficiul reclamantei a
compensatiei suplimentare, conform art.90 alin.(4) Codul muncii, in méirime de 12 salarii
medii lunare; a despagubirii pentru intreaga perioadd de absentd fortatd de la munca
pentru eliberarea nelegitimd din serviciu si repararea prejudiciului moral cauzat prin
incasarea sumei de 100 000 lei.

3. La 05.01.2026, reclamanta Tverdohleb Biatricia a depus o cerere privind ridicarea
exceptie de neconstitutionalitate a prevederilor art.63 alin.(2) Codul muncii.
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4. In sedinta de judecati reprezentantul pardtului SRL ,,Solovov Jewelry”, Rusu
Vasile, nu a susfinut cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a
solicitat respingerea acesteia.

5. Reclamanta Tverdohleb Biatricia, fiind citatd legal nu s-a prezentat in sedinta de
judecatd, 1nsd a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.

Aprecierea instantei:
6. Audiind participantul la proces si studiind materialele cauzei, instanta de judecata
considerd necesar de a admite cererea privind exceptia de neconstitutionalitate depusi de
Tverdohleb Biatricia, din urmitoarele considerente.
7. Potrivit art.12! Cod de proceduri civild, in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotirarilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la
solufionarea unei cauze, instanta de judecati, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitutionala. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei
sesizril sau asupra conformitifii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se
exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este
ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de cétre instanta
de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea
cauzei; d) nu existd o hotirdre anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate. Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o
incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazd examinarea in
continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amand pledoariile. Dacd nu sént intrunite cumulativ conditiile
specificate la alin.(2), instanta refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o
incheiere care poate fi atacatid odatd cu fondul cauzei. Instanta de judecata poate ridica
exceptia de neconstitutionalitate doar daci cererea de chemare in judecatd sau cererea de
apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori dacd cererea de recurs impotriva
hotardrii sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.
8. Conform art.135 alin.(1) lit. &) din Constitutie, Curtea Constitutionald exercitd, la
sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotardrilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.
9. Examinénd cererea reclamantei Tverdohleb Biatricia, in raport cu circumstantele
cauzel, instanta de judecatd retine cd, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza
art.63 alin.(2) din Codul muncii, $i anume, sintagma , Angajatorul nu are obligatia sd
motiveze decizia privind rezultatul nesatisfacétor al perioadei de proba.”, iar reclamanta
Tverdohleb Biatricia soliciti ca Curtea Constitutionald si constate constitutionalitatca
acestei norme.
10. In acest context, instanta mentioneazi ci in temeiul art,135 alin.(1) lit. a) din

Constitutie, art.4 alin.(1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art.4
3
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alin.(1) lit. a) Codul jurisdictiei constitutionale rezolvarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a legilor tine de competenta Curtii Constitutionale,

11, Prin urmare, instanfa constatd ci obiectul exceptiei de neconstitutionalitate ridicat
spre examinare intré in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova. Totodatd, se refine cd, exceptia de neconstitutionalitate, in speta,
este ridicatd de partea la proces, iar prevederile contestate, urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei deduse judecitii.

12, Prin urmare, reiegind din cele constatate supra, instanta de judecati conchide cert
cd, toate cerinele impuse de lege la art. 12! alin.(2) Cod de proceduri civild, sunt intrunite
cumulativ, ceea ce permite admiterea cererii inaintate de Tverdohleb Biatricia, privind
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate in speta dati §i sesizarea Curtii
Constitutionale.

13.  In conformitate cu art.art. 12!, 269-270 Cod de procedurd civild, instanta de judecati

DISPUNE:

Se admite cererea depusd de reclamanta Tverdohleb Biatricia privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.63 alin.(2) din Codul
muncii.

Se remite Curtii Constitutionale cererea privind exceptia de neconstitutionalitate
depusd de Tverdohleb Biatricia, pentru a fi examinati conform competentei.

Incheierea poate fi atacata odatd cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei,
Judecitor Negru Nicolae



