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A REPUBLICII MOLDOVA OF THE REPUBLIC OF MOLDOV ¢/
mun, Chiginiu, str. P. Rareg, nr.18, Chiginau, P Rares, 18 street,
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Nr. 3-7/23 din 10.02.2023

Dnei Domnica Manole
Presedintele Curtii Constitufionale a RM

Prin prezenta, in baza incheierii Completului de judecatd special, instituit
in cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea contestafiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritétii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor
din 10 februarie 2023, Vi remitem sesizarea reprezentantului reclamantei
Ecaterina Buzu, avocatul Petru Balan, In vederea examindrii constitutionalitéii
sintagmei ,,dacd constatd existenfa unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaludrii de cétre candidat” din art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26
din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectdrii candidafilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor.

Anexi: copia incheierii din 10 februarie 2023 pe 5 pagini, sesizarea privind ridicarea

exceptiei de neconstitufionalitate pe 22 pagini.

Cu respect,

Presedintele interimar al
Curtii Supreme de Justitie aBMr_ > Vladimir Timofti

Ex: T.Bradu




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

a unor prevederi din Legea nr.26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectirii candidatilor Ia functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecitorilor gi procurorilor

;




2|22

A. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate’

A.1. Persoana fizica

Petru Balan
MD 2004, mun. Chisiniiu, bd. Stefan cel Mare nr. 202 et. 5

Telefon 069677007, e-mail: bpetru@gmail.com

1 Ajci, gutorul exceptiei de neconstitutionalitate va afege rubrica relevantd, stergdndu-fe pe celefalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judeciitii instantei de drept comun?

1. Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afld pentru examinare in fond cauza de
contencios administrativ la cererea reclamantei privind anularea Deciziei nr. 10 din
4 ianuarie 2023 cu privire la candidatura Ecaterinei Buzu, candidata la functia de
membru in Consiliul Superior al Magistraturii si dispunerea reludrii procedurii de
evaluare a candidatei Ecaterina Buzu de citre Comisia independentd de evaluare a
integrititii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor. Cauza de contencios administrativ este examinata de
completul de judeciitori format din: presedinte — Vladimir Timofti, judecétori: Ala
Cobineanu (judecitor-raportor) si Svetlana Filincova — membru al completului.

7. Rezumatul cauzei de contencios administrativ este urmatorul. Dna Ecaterina Buzu
(in continuare — reclamanta) este judecétoare la Judecatoriei Orhei si a candidat la
functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii (in continuare — C.S.M.).
Din aceste considerente reclamanta a fost supusd procedurii de evaluare a
candidatilor la functia de membru in organul de administrare judecidtoreasca,
avaluare care a fost efectuati de citre Comisia independent de evaluare a integritafii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor
si procurorilor (in continuare — Comisia de evaluare).

Procedura de evaluare in privinta reclamantei a inceput la data de 6 aprilie 2022,
atunci cind C.S.M. a transmis Comisiei de evaluare lista candidatilor la functia de

membru in C.S.M.

La 21 iunie 2022, Comisia a trimis reclamantei un chestionar privind
integritatea eticd pentru a fi completat in mod voluntar si returnat Comisiei pana la
5 julie 2022. Reclamanta a solicitat si trimitd chestionarul mai térziu i Comisia a
prelungit termenul pand la 11 iulie 2022. Reclamanta s-a conformat gi a trimis
Comisiei chestionarul completat la 11 iulie 2022.

La 18 iulie 2022, reclamanta a prezentat Comisiei de evaluare declaratia de
avere si interese personale pentru ultimii 5 ani, care a fost solicitate de Comisiei.

La 12 septembrie 2022, Comisia a trimis reclamantei o solicitare de clarificare
a informatiilor, care continea 7 intrebdri, inclusiv 20 subintrebari si 8 solicitari
aditionale de documente. Reclamanta a raspuns in termenul solicitat - 16 septembrie
2022, la toate intrebirile gi a furnizat informatiile si documentele solicitate.

La 4 octombrie 2022, Comisia a trimis a doua rundé de Intrebdri, ce confinea
4 intrebiri si 7 subintrebiri si 1 solicitare documentard aditionald, pentru a elucida

2 Aceastd parte a formularului trebuie sé contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de

drept comun, i.e. instantei in fata céireia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate




4|22

unele aspecte care au apdrut In cadrul evaludrii. Reclamanta a raspuns In termenul
solicitat - 6 occtombrie 2022, Ia toate Intrebaérile.

~ La 18 octombrie 2022, Comisia a trimis a treia runda de Intrebari, ce continea
5 Intrebéri si 8 subintrebari si 2 solicitdri de documente aditionale, pentru a elucida
unele aspecte care au aparut in cadrul evaludrii. Reclamanta a raspuns in termenul
solicitat - 21 octombrie 2022, la toate intrebarile.

La 7 noiembrie 2022, Comisia a trimis a patra runda de intrebdri, care continea
2 intrebari si 4 subintrebéri si 1 solicitare documentars adifionald, pentru a elucida
unele aspecte care au aparut in cadrul evaluirii. Reclamanta a rdspuns in te1menul
solicitat - 9 noiembrie 2022, la toate intrebérile,

La 2 decembrie 2022, reclamanta a participat la audieri 1n sedintd publici a
Comisiei de evaluare, anuntidndu-se dupa incheierea ei, deliberarea (inregistrarea
video poate fi consultatd pe pagina web a Comisiei: www.vettingmd la rubrica
Transparentd sau pe canalul de Youtube: https://www.youtube.com/watch?v=MkXLiSIYni4 ),

La 8 decembrie 2022, Comisia a trimis a cincea rundd de Intrebiri, care
continea 1 intrebare, inclusiv 2 subintrebiri, pentru a elucida unele aspecte care au
aparut in cadrul evaluérii. Reclamanta a raspuns 1n termenul solicitat - 12 decembrie
2022 la toate intrebarile.

La 23 ianuarie 2023, ora 1413, reclamantei a fost remisd pi‘in e-mail
(ecab@mail.ru) de la secretariatul Comisiei ~ de evaluare
(secretariat@vettingmd.com) Decizia Comisiei Pre-Vetting”, care a fost
receptionatd si confirmata receptionare la 23 ianuarie 2023, ora 2203,

Mesajul avea urmatorul continut:

?Stimata doamnd Ecaterina Buzu,

Comisia independentd de evaluare a integritifii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor gi procurorilor (in
continuare- Comisia) Va expediazd Decizia nr. 10 din 4 ianuarie 2023 cu privire la
candidatura Ecaterinei BUZU, Candidata la functia de membru in Consiliul Superior
~al Magistraturii, pe care o puteti gsi anexatd in limbile englezd si roméani. Va

informdm cé limba de lucru a Comisiei e limba englezd, iar deciziile se traduc In
roménd.

Decizia Comisiei va fi transmisd Consiliului Superior al Magistraturii, iar
- informatia privind rezultatul evaludrii va fi publicati pe pagina web a Comisiei,
in conformitate cu art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022. '

Rugam si confirmati receptionarea mesajului.




5|22

Cu consideratie,

Elena Prohnitchi, Sef al Secretariatului Comisiei independente de evaluare a
integritétii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale

judecatorilor si procurorilor”.

La acest e-mail erau anexate doud documente: Decizia nr. 10 din 4 ianuarie
2023 cu privire la candidatura Ecaterinei BUZU, Candidatd la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii, in doud limbi: limba roméana si limba engleza.

Astfel, conform Deciziei nr. 10 din 4 ianuarie 2023 cu privire la candidatura
Ecaterina Buzu, candidati la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii” s-a adoptat urmatoarea decizie: ” In temeiul art. 8 alin. (1), alin. (2)
lit. ) §i ¢), alin. (4) lit. 2) si b) gi alin. (5) lit. b), ¢) si d) si art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022, Comisia a hotdrdt ci candidata nu intruneste criteriile de integritate
deoarece au fost constatate dubii serioase cu privire la conformitatea candidatei cu
criteriile de integritate etica si financiard gi, prin urmare, nu promoveaza evaluarea.

~ (...) Aceasti decizie a fost adoptatd in unanimitate de tofi membrii participanti
ai Comisiei, cu exceptia faptului cd membrul Comisiei Vitalie MIRON nu considerd
cd candidata nu a promovat evaluarea la Problema 2, Folosinta apartamentului faréd
plata chiriei in perioada 2004-2018. (...)".
Dupi evaluarea reclamantei, Parlamentul a adoptat Legea pentru modificarea Legii
nr.26/2022 privind unele misuri aferente selectirii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecdtorilor §i procurorilor nr. 354 din 22
decembrie 2022 prin care a operat modificéri esentiale in procedura de contestare a
deciziilor emise de Comisia de evaluare. Astfel, pct. 5 din Legea nr. 354 din 22
decembrie 2022 avea urmiatorul continut: ,,5. La articolul 14 alineatul (8) litera b),
dupa cuvantul ,,contestare” se introduce textul ,, , dacd constatd existenta unor
circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat,”.
Legea nr. 354 din 22 decembrie 2022 a intrat in vigoare la 27 decembrie 2022, fiind
publicati in Monitorul Oficial nr.431-434/796.
In asa moﬁ, dup3 modificari si completari, art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26 din 10
martie 2022 are urmitorul continut: ,,(8) La examinarea cererii de contestare a
deciziei Comisiei de evaluare, completul de judecatd special din cadrul Curtii
Supreme de Justifie poate adopta una dintre urmitoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;
b) admiterea cererii de contestare, daci constatd existenta_unor cifcumstante

care puteau duce la promovarea evaludrii de citre candidat, si dispunerea reludrii
procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisia de evaluare”.
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Comunic inaltei Curti faptul ca aceste modificari au fost operate dupad ce
reclamanta a fost evaluati si dupit ce procesul de evaluare a fost incheiat in
privinta a cel putin 2/3 din candidati.

~ Astfel, "regulile jocului” au fost modificate dupi ce (evaluarea) jocul a fost
finalizat. Or, preeminenta si previzibilitatea presupun cunoasterea anfe si nu
post factum a regulelor aplicabile.

Prin completirile si modificérile operate la Legea nr. 26 din 10 martie 2022 prin
Legea nr. 354 din 22 decembrie 2022 s-a ingustat semnificativ limitele controlului
judecitoresc asupra deciziilor Comisiei de evaluare, fapt care a dus la limitarea
semnificativd a dreptului de acces liber la justitie.
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C. Obiectul sesizarii®

Obiectul prezentei sesizdri il constituie urmitoarele texte:
1. Sintagmele ,grav, reprobabile si inexplicabile” de la art.8 alin. (2) lit. a),
precum si sintagma ,,in ultimii 15 ani” de la art.8 alin. (4) lit. b) si textul ,ori a
persoanelor specificate la art.2 alin.(2)” de Ia art.8 alin. (5) lit. c¢) din Legea
privind unele misuri aferente selectiirii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judeciitorilor si procurorilor nr, 26
din 10.03.2022, in vigoare din 16 martie 2022.
2. Sintagma ,,daci constatdi existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaludrii de citre candidat” din dispozitia art. 14 alin. (8) din
Legea privind unele misuri aferente selectirii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor nr.
26 din 10.03.2022, in vigoare din 16 martie 2022.
Prevederile contestate din art. 8 din Legea nr. 26 din 10.03.2022 au urmétorul
continut: |

(2) Se considerd c un candidat corespunde criteriului de integritate etica daca:

a) nu a incilcat grav regulile de eticd si conduitd profesionald a judecitorilor,
a procurorilor sau, dupi caz, a altor profesii, precum §i nu a admis, In activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al
unui profesionist in domeniul dreptului §i al unui observator impartial;

(4) Se consideri ci un candidat corespunde criteriului de integritate‘ financiard

daca:
b) Comisia de evaluare constati ¢i averea dobanditd de catre candidat in ultimii

15 ani corespunde veniturilor declarate.
(5) Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare

verifica:

¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia
candidatului ori a persoanelor specificate la art.2 alin.(2), precum si cheltuielile
legate de Intretinerea acestor bunuri; .

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la
art.2 alin.(2);
Art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26 din 10.03.2022 are urmdtorul continut: ”(8) La
examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul de
judecatd special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre
urmitoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

3 fn aceastd parte a formularufui se vor mentiona prevederile contestate in fata Curlii Constitutionale, potrivit competentel sale ratiene
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile fa sofutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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b) admiterea cererii de contestare, daci constati existenta unor circumstante
care puteau duce la promovarea evaluirii de ciitre candidat, gi dispunerea
reludirii procedurii de evaluare a candidatului de citre Comisia de evaluare”.
in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul
constitutionalititii legilor, in prezenta cauza a prevederilor citate din Legea nr. 100
din 26 mai 2016, tine de competenta ratione materiae a Curtii Constitutionale.

De asemenea, menfionim ci prevederile contestate nu au ficut anterior obiect al

controlului de constitutionalitate.
in vederea motivirii prezentei sesizari, vom formula deopotriva critici de

neconstitutionalitate intrinseca.

Textul ,,dacd constatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea
evaluarii de citre candidat” din art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022
va fi contestat prin raportare la critici de natura substantiald. |
De asemenea, in prezenta sesizare, aga dupd cum este expus mai jos, autorul
evidentiaza limitarea dreptului persoanei la un recurs efectiv In fafa unei instante
judecitoresti si dreptul la protectia judecitoreascd efectiva tmpotriva unui posibil

arbitrariu administrativ.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din

Constitatie*

Cu privire la sintagmele ,,grav, reprobabile si inexplicabile” de la art.8 alin. (2) [it.
a), precum si sintagma ,,in ultimii 15 ani” de la art.8 alin. (4) lit. b) si textul ,,ori a
persoanelor specificate la art.2 alin.(2)” de la art.8 alin. (5) lit. ¢) din Legea privind
unele masuri aferente selectiirii candidatilor la funciia de membru in organele de
autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor nr. 26 din 10.03.2022, in vigoare
din 16 martie 2022, este incident articolul 23 din Constitugie, potrivit ciruia ,(2)
Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative” si articolul
39 din Constitutie, care consacrd dreptul cetdtenilor Republicii Moldova de a
participa la administrarea treburilor publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii
lor.

Cu privire la textul ,,dacd constatd existenta unor circumstanie care puteau duce la
promovarea evaludrii de citre candidat” din art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26 din 10
martie 2022 sint incidente urmitoarele articole din Constitufia Republicii Moldova:
Articolul 1 alineat (2) potrivit céruia ,,Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, in care demnitatea omului, drepturile gi libertaile lui, libera dezvoltare
a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si
sint garantate”. ‘
Articolul 4 din Constitutie potrivit caruia ,,(1) Dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertdtile omului se interpreteazd si se aplicd in concordantd cu
Declaratia Universali a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte. (2) Dacd existd neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale”. |
Articolul 20 din Constitutie potrivit ciruia ,(1) Orice persoand are dreptul la
satisfactie efectivi din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor
care violeazi drepturile, libertatile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate
Ingradi accesul la justitie”.

Articolul 23 alineat (2) din Constitutie potrivit cdruia ,,(2) Statul asigurd dreptul
fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop statul publica si
face accesibile toate legile si alte acte normative”. 'J '
Articolul 26 alineatele (1) si (2) din Constitutie potrivit carora,,(1) Dreptul la apérare
este garantat. (2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la Inclcarea drepturilor i libertatilor sale.

4 fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitufonalitate va argumenta de ce considerd aplicabit unul sau mai mufte drepturi

garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.




1022

Articolul 39 din Constitutie potrivit carui: Cetéfenii Republicii Moldova au dreptul
de a participa la administrarea treburilor publice nemijlocit, precum si prin
reprezentantii lor. 1

Articolul 54 din Constitutie potrivit carui: fn Republica Moldova nu pot fi adoptate
legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertafile fundamentale ale omului
si cetateanului.

Exercitiul drepturilor si libertétilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securititii nationale, integritatii teritoriale, -
bundstirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburérilor in masa
si infractiunilor, protejirii drepturilor, libertdtilor §i demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritdtii s

impartialitatii justifiei.
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E. Argumentarea pretinsei inciledri a unuia sau a mai multor drepturi

garantate de Constitutie’

In opinia autorului sesizirii, modificdrile operate la art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26
din 10 martie 2022, vizeazd in mod direct dreptul de acces liber la justitie al
reclamantei prin faptul ci ingusteaza limitele controlului judecatoresc asupra
legalititii deciziilor Comisiei de evaluare.

Asa dupd cum rezuitd din jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului ,Dreptul la instantd”, la fel ca si dreptul de acces la justitie, nu are un
caracter absolut: drepturile pot da nagtere la limitéri, dar nu pot restricfiona accesul
liber al unui individ intr-un mod sau p4ani la un punct astfel incat dreptul sa fie afectat
in Insasi esenta sa: [Philis impotriva Greciei (nr. 1), pct. 59; De Geouffre de la
Pradelle impotriva Frangei, pct. 28; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 229;
Baka impotriva Ungariei (MC), pet. 120; Nait-Liman impotriva Elvefiei (MC), pet.
114).

La fel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, orice
restrangere/limitare a drepturilor trebuie sa corespundi exigentelor regulii "triplului
test”, si anume: limitarea trebuie s fie previzutd de lege; protejeazd un interes
legitim; si fie necesard intr-o societate democratica.

In particular, in cazul in care accesul la instantd este restrictionat prin lege sau in
fapt, Curtea Furopeani a Drepturilor Omului examineazi dacd restriciia atinge
fondul dreptului si, in special, dac urméreste un scop legitim gi daca existd un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite i scopul vizat: Ashingdane
impotriva Regatului Unit, pet. 57. In ceea ce priveste caracterul proportional al
limitarii, intinderea marjei de apreciere acordate statului poate depinde in special de
dreptul international relevant in materie [Nait-Liman impotriva Elvefiei (MC), pet.
173-174]. '

in opinia autorului sesizirii, prin modificarile operate la art. 14 alin. (8) din Legea
nr. 26 din 10 martie 2022, legiuitorul a limitat dreptul de acces liber la justitie al
reclamantului pind la un punct in care dreptul de acces liber la justitie a acestuia a
fost afectat In insdsi esenta sa. |
Limitarile aduse prin textul legislativ a cérui constitutionalitate se contestd, nu ,,sint
previzute de lege” si nu urméresc un ,,obiectiv legitim” prevazut de Constitutie.

5 n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionafitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd 1i este incdicat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, In argumentareq sa, urmdtorii pasi: (1) dact
ingerinta in unuf sau mai multe drepturi garantate de Constitutle este previzutd de lege; In caz afirmativ, (2) docdi ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; In caz afirmativ, (3) dacd existd o legditurd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit;
in caz afirmatiy, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legistative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinfa este proportionald cu scopul fegitim urmdrit. '
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Autorul sesizarii pretinde ci limitdrile aduse dreptului de acces liber la justitie al
reclamantului nu respecti conditia ca limitarea si fie ,previzuti de lege”,
deoarece orice restrAngerea poate fi impusd doar printr-o lege, dispozitiile careia
trebuie si fie accesibile si clare, iar redactarea acestora si corespunda cu normele
imperative din Constitutie. La caz, normele contestate nu respecta criteriile de
»accesibilitate gi claritate”, precum si disoneaza cu principiile si normele tehnicii
legislative, motiv pentru care contravin articolului 23 din Constitutie.

Expresia ,prevazutd de lege” presupune, intre altele, ca legea sd Intruneasca
standardul calitdtii, i. e. aceasta trebuie si fie accesibild g1 previzibild (Rohlena v.
Cehia, [MC], 27 ianuvarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie
2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianvarie 2017, § 48). De altfel, si articolul
23 alin.(2) din Constitutie implica adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile
gi previzibile. Conditia accesibilitdtii presupune ca textele de lege sd poatd fi
cunoscute din start de citre destinatari. Orice persoand trebuie si poatd si dispund
de informatii privind normele juridice aplicabile Intr-un caz concret (Khlyustov v.
Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinta
publici a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazi in
baza articolului 76 din Constitutie, legea publicdndu-se in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova. La rindul ei, conditia previzibilitdtii este Indeplinitd atunci
cAnd justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la
nevoie cu ajutorul interpretirii acesteia de cétre instante sau cu ajutorul unor juristi
profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja raspunderea penald si
care este pedeapsa care ii poate fi aplicatd, in cazul Incdlcarii unei norme
(Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47). Totusi, Curtea Europeand a
mentionat c3, desi certitudinea este dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, § § 92, 93). Nevoia de
a evita rigiditatea excesivd gi de a {ine pasul cu circumstantele schimbatoare
presupune exprimarea unor legi in termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai mici
masurd, vagi, iar interpretarea si aplicarea unor asemenea reglementari depinde de
practicd (Kokkinakis v. Greece, 25 mai 1993, § 40). Pe de alta parte, utilizarea unor
concepte gi a unor criterii prea vagi In interpretarea unei prevederi legislative
conduce la incompatibilitatea acesteia cu cerintele claritdtii si previzibilitdtii, n
privinta efectelor sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, § § 96-104).

Limitarile aduse dreptului de acces liber la justitie al reclamantei nu urméaresc un
obiectiv legitim previzut de Constitutie. Astfel, obiectiv legitim permis de
Constitutie si care vizeazi dreptul de acces liber este dreptul la o satisfactic gfectivd
din partea instantelor judecitoresti competente Impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. Satisfactia efectiva din partea
instantelor judecitoresti, poate fi obfinutd doar prin acordarea ultimelor a tuturor
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pirghiilor necesare de verificare a legalititii actelor care violeazd drepturile
libertatile si interesele legitime ale justitiabililor. fngustarea nejustificatd si
exagerati a cimpului de verificare si a competentelor instantelor judecdtoresti de
verificare a legalititii actelor administrative, limiteazd efectivitatea instantelor
judecitoresti si limiteazi nejustificat dreptul la o satisfactie efectivd din partea
instantelor judecétoresti, fapt care este contrar Constitutiei.

La fel, limitarea drepturilor reclamantei de acces liber la justitie si la satisfactie
efectivi din partea instantelor judecitoresti, operate prin modificarile contestate din
punct de vedere constitufional nu au urmdrit un scop legitim cum ar scopul bunei
administrari a justitiei sau un alt scop legitim.

Dimpotrivi, reglementarea in cauzi impiedicd reclamanta in calitate de justitiabil sa
se prevaleze de o cale de atac disponibild [Miragall Escolano si alfii impotriva
Spaniei, pct. 36; Zvolsky si Zvolska impotriva Republicii Cehe, pct. 51)

Mai mult din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului deducem ci un
,obiectiv legitim” care vizeaza dreptul de acces la instantd consta in faptul cé acest
drept trebuie si fie ,concret §i efectiv” [ Bellet impotriva Franfei, pct. 38; Zubac
impotriva Croatiei (MC), pet. 76-79]. Efectivitatea dreptului de acces impune ca un
individ ,,s3 beneficieze de o posibilitate clard §i concreta de a contesta un act ce
constituie o ingerintd in drepturile sale”. Orice limitare a dreptului de acces liber la
justitie care face ca acest drept s devind inefectiv sau iluzoriu nu poate fi conforma
unui ,,obiectiv legitim”.

fntinderea controlului jurisdictional al deciziilor Comisiei de evaluare a fost redusa,
in mod semnificativ, pind la punctul in care persoana care contesta este practic
privatd de dreptul la o cale de atac jurisdictionald. Asta in conditiile in care eventuala
hotirire judecitoreascd este irevocabild din start, fard drept de atac, deci fara
posibilitate de a fi verificatd de o instanta ierarhic superioaré (art. 14 alin. (9) din
Legeanr. 26 din 10 martie 2022 prevede cd decizia completului de judecata special
din cadrul Curtii Supreme de Justitie este irevocabild din momentul emiterii).
Articolul 4 din Constitutie prevede ci: “(1) Dispozitiile constituionale privind
drepturile si libertitile omului se interpreteazd §i se aplicd in concordantd cu
Declaratia Universali a Drepturilor Omului, cu pactele i cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte. (2) Daci existd neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale”.

in ceea ce privegte constitutionalitatea unor prevederi din art.8 al Legii nr. 26/2022,
subliniem c3 prevederile criticate infra, au servit In calitatea de temei juridic pentru
argumentarea actului emis (Decizia Comisiei) In privinta candidatului. Or,
reglementirile ce stau la baza actului prezintd elemente de neconstitutionalitate, prin

prisma argumentelor dupd cum urmeaza:
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Potrivit art.8 alin. (2) lit. a) ,nu a incalcat grav regulile de eticd si conduitd
profesionald a judectorilor, a procurorilor sau, dupd caz, a altor profesii, precum si
nu a admis, 1n activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi
inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si al
unui observator impartial;”

Potrivit art.8 alin. (4) lit. b) Se considerd cd un candidat corespunde criteriutui de
integritate financiard dacd: Comisia de evaluare constatd cd averea dobénditd de
citre candidat In ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate.

Potrivit art.8 alin. (5) lit. ¢) Pentru evaluarea integrititii financiare a cand1datulu1
Comisia de evaluare verifici: modul de dobandire a bunurilor aflate In proprietatea
sau posesia candidatului ori a persoanelor specificate Ia art.2 alin.(2), precum si
cheltuielile legate de intretinerea acestor bunuri,

Prin urmare, atragem atentia Inaltei Curti asupra sintagmelor ,,grav, reprobabile i
inexplicabile” de la art.8 alin. (2) lit. a), sSintagmei ,,in ultimii 15 ani” de la art.8
alin. (4) lit. b), si a textului ,,ori a persoanelor specificate la art.2 alin.(2)” de la art.8
alin. (5) lit. ¢) din Legea nr.26/2023, dat fiind caracterul contrar articolului 23 din
Constitutie.

De altfel, Comisia de la Venetia a subliniat riscul potrivit cdruia: evaluarea
patrimoniului candidatilor va viza persoanele apropiate candidatului in sensul Legii
133/2016. Definitia persoanelor apropiate in temeiul legii respective ar trebui
* examinatd pentru a se vedea daci este relevanti si esentiali in acest scop § st pentru
a se vedea daci gama de persoane ar putea fi acoperitd in mod realist in intervalul
de timp restrins previzut. Aceste persoane apropiate au drept de veto in ceea ce
priveste cooperarea lor cu evaluarea? {n cazul in care rispunsul este afirmativ, aceste
persoane au un rol important in facilitarea oportunititilor legitime ale candidatului.
Un membru de familie Instriinat sau un fost asociat de afaceri ar putea folosi aceasta
putere pentru a zddéirnici aspiratiile legitime ale candidatului. In cazul in care
raspunsul la intrebarea anterioard este nu, tertul este pus in dificultate gi se intervine
in viata privati pentru un scop in care s-ar putea s nu aiba niciun interes. Din aceste
motive, lista persoanelor apropiate trebuie sa fie restrénsa si esentiala.
Literalmente, din prevederile criticate ale art.8 din Legea nr.26/2022 rezulta o serie
de insircindri nefiresti pentru un candidat care pledeazi in fata Comisiei, §i anume,
candidatul urma s presupund acum 15 ani, ¢d in 2022 va fi creatd o Comisie de
vetting, si urma si adopte o ,eticd fiscald” atit de pedantd, incit s& arhiveze toate
cecurile, facturile si bonurile de plati ale sale si ale persoanelor apropiate? Or, aceste
prevederi, criticate in prezenta sesizare nu prezintd altceva decit un exces de zel
legislativ, creat de subiecti fard experien{d in teoria si practica integritatii.
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in sensul celor enuntate supra, cu referire la neconstitutionalitatea textelor de lege
contestate, mentiondm cd incidente sint si urmitoarele instrumente internafionale, la
care Republica Moldova a aderat:

Articolul 8 din Declaratia Universald a drepturilor omului din 10 decembrie 1948
prevede cd ,,Orice persoand are dreptul sa se adreseze In mod efectiv instantelor
judiciare competente Impotriva actelor care violeazd drepturile fundamentale ce i
sunt recunoscute prin constitutie sau prin lege”.

Articolul 2 par. 2 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din
16 decembrie 1966 (Publicat in editia oficiald ,Tratate intema‘;ionale”, 1998,
volumul 1, pag.30) prevede ci ,Statele parti la prezentul Pact se angajeazd ca,
potrivit cu procedura lor constitutionald si cu dispozitiile prezentului Pact, sd adopte
misurile care si permiti luarea unor masuri legislative sau de alt ordin, menite s&
traduci in viatd drepturile recunoscute in prezentul Pact care nu ar fi inca in vigoare.
3, Statele parti la prezentul Pact se angajeaza:

a) si garanteze cd orice persoand ale carei drepturi sau libertdti recunoscute in
prezentul Pact au fost violate va dispune de o cale de recurs efectivd, chiar atunci
cind incalcarea a fost comisd de persoane actionind in exercitiul functiunilor lor -
oficiale; '

b) si garanteze cd autoritatea competentd, judiciard, administrativd ori
legislativd sau orice altd autoritate competenti potrivit legislatiei statului, va hotdri
asupra drepturilor persoanei care foloseste calea de recurs i sa dezvolte posibilititile

de recurs jurisdictional;
c) s# garanteze cd autoritétile competente vor da urmare oricarui recurs care a

fost recunoscut ca justificat”.
Articolul 14 par. 1. din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice

din 16 decembrie 1966 (Publicat in editia oficiald , Tratate internationale”, 1998,
volumul 1, pag.30) prevede ci: ,,Toti camenii sunt egali in fata tribunalelor si curtilor
de justitie. Orice persoand are dreptul ca litigiul in care se afla si fie-examinat in
mod echitabil si public de citre un tribunal competent, independent si impartial,
stabilit prin lege, care sa decida asupra contestarilor privind drepturile si obligatiile

sale cu caracter civil”.
Complementar, in Avizul Comisiei de la Venetia nr.1069/2021 CDL-AD(2021)046,

au fost comunicate solicitantului urméatoarele rafionamente, care de altfel contureazi

clementele de risc dupd cum urmeaza:
- Autoritatile isi propun s pund in aplicare un sistem de evaluare al integritaii
candidatilor la aceste functii inainte de desfdgurarea alegerilor,...aceastd filtrare ar

face evaluarea extraordinard a membrilor ... sd devind inutild...;
- Odati dobindit statutul de magistrat, calitifile de integritate si de competenta
trebuie si prezume pind la proba contrarie, care poate rezulta doar din. evaluarea
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disciplinard sau a performantelor functionale prin proceduri legal adecvate;

. Crearea unor organisme ad-hoc pentru evaluarea integrititii judecétorilor si
procurorilor se bazeazi pe ipoteza ci sistemul de justitie are deficiente extrem de
grave si cd existd indoieli sistemice cu privire la integritatea magistrafilor. Cu
toate acestea, pornind de la accastd ipotezd, infiinfarea modelului propus de
comisii ad-hoc de evaluare a integrittii implica, in sine, un dublu risc. Pe de o
parte, presupune, chiar dacd este vorba doar de aparente (care, in acest domeniu
foarte sensibil, conteazd), ci sistemul este afectat in general, ceea ce poate fi
extraordinar de nedrept pentru multe dintre elementele sale competente si integre,
care sunt, in consecinti, pitate de o suspiciune generald; pe de altd parte, o astfel
de metodi se poate dovedi ineficientd, in ceea ce priveste judecitorii i procurorii,
pentru a Inlitura §i elimina indoiala fatald pe care modelul insusi o creeaza sau o
poate genera.

- [...]Jorice proces de verificare interfereazd cu dreptul la Via';a privata,
afecteazi relatia dintre candidat si ,,persoanele apropiate” ale acestuia gi va avea un
efect asupra reputatiei candidatului. Din aceste motive, este un pas esential ca
acest proces preliminar de filtrare si aibd o baza legald, cu criterii inguste si 0
posibilitate de apel. :

- Evaluarea patrimoniului candidatilor va viza persoanele apropiate
candidatului in sensul Legii 133/2016. Definitia persoanelor apropiate in temeiul
legii respective ar trebui examinatd pentru a se vedea daci este relevanta si esentiald
in acest scop §i pentru a se vedea dacé gama de persoane ar putea fi acoperitd in mod
realist in intervalul de timp restrans previzut. Aceste persoane apropiate au drept de
veto in ceea ce priveste cooperarea lor cu evaluarea? In cazul in care raspunsul este
afirmativ, aceste persoane au un rol important in facilitarea oportunitatilor legitime
ale candidatului. Un membru de familie instriinat sau un fost asociat de afaceri ar
putea folosi aceastd putere pentru a zidirnici aspiratiile legitime ale
candidatului. in cazul in care rispunsul la intrebarea anterioard este nu, terful este
pus in dificultate si se intervine In viata privatd pentru un scop in care s-ar putea sa
nu aibd niciun interes. Din aceste motive, lista persoanelor apropiate trebuie s& fie
restransi si esentiala.

Cu privire la incidenta articolului 39 din Constitutie, care consacrd dreptul
cetatenilor Republicii Moldova de a participa la administrarea treburilor publice
nemijlocit, precum si prin reprezentanit lor.

Desi destul de complexd, notiunea treburi publice din art. 39 poate fi totusi definita,
cu mentiunea ci ea se deosebeste intr-o oarecare misuri de aceeasi no‘;iline din art.
103 alin. (2) din Constitutie. Definim notiunea in cauzd prin prisma activitatii
autoritatilor publice, in a cror sarcind se afld administrarea treburilor de interes
general (public), ce nu pot fi administrate de o singurd persoana, ’
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Prin yrmare, notiunea de treburi publice se identifici cu cea de treburi (funciii,
atributii, competente, prerogative etc.) ale autoritatilor publice, a céror activitate
reprezintd ansamblul activitdtilor Parlamentului, Guvermilui, Presedintelui
Republicii Moldova, autoritafilor administrative publice centrale si locale, precum
si a structurilor subordonate acestora, prin care se aduc la indeplinire legile si se
presteazi serviciile publice.

in categoria de treburi publice intra si problemele ridicate la nivel de interes public,
adici activitatile care satisfac unele necesitafi sociale. Respectiv, prin dreptul de a
participa la administrarea treburilor publice se intelege dreptul de a ocupa functii
(posturi, ranguri) in autoritafile publice, in cadrul cdrora se desfdgoard activitati de
interes general (public).

Or, in spetd legiuvitorul prin adoptarea normei criticate a restrins la minim speranta
accederii in functia de membru CSM, complementar, la etapa in care candidafii au
fost invitati si depund dosarele pentru participare, au fost anuntate reguli clare, care
au devenit modelate pe parcursul procesului de selectie.

Cu privire la incidenta articolului 54 din Constitutie, potrivit ciruia, in Republica
Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului, o

Or, o ingerintd in rastrul drepturilor omului urmeaza a fi justificatd de anumite
argumente: ingerinfa corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului
international, ingerinta constituie o masurd necesara intr-o societate democratica,
ingerinta trebuie s fie proportionald scopului urmérit etc., argumente care nu pot fi
identificate in raport cu legea examinata.

Potrivit actelor internationale, restringerile si derogérile sunt admisibile dacd: a)
sunt necesare intr-o societate democraticd si sunt prevazute expres de lege; b) se
impun pentru a proteja securitatea nationald, ordinea, sdndtatea sau morala publica,
drepturile si libertagile celorlalii; ¢) sunt stabilite exclusiv in vederea favorizirii
binelui general intr-o societate democratica; d) sunt impuse pentru membrii fortelor
armate si politiei.

Drepturile si libertatile trebuie exercitate in cadrul unor coordonate juridice, la care
se adaugi cele morale, politice, confesionale, filozofice etc. In plus, Insusi conceptul
de libertate tine de respectarea drepturilor si libertatilor individuale, inclusiv a celor
care se exercitd in grup, si ale altor persoane. Posibilitatea juridicd a stabilirii unor
limitdri raspunde nevoii de a asigura securitatea juridicd a drepturilor i libertatilor

celorlalti, In perspectiva realizirii intereselor lor individuale, nationale, de grup, a

binelui public

Nu in ultimul rind, norma criticatd contravine unui sir de acte fundamentale In
materia drepturilor omului: Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Pactul
International cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, Pactul
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_international cu privire la drepturile civile si politice, Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. Actele enumerate au fost expuse supra si previd expres
conditiile in care este admisd restringerea drepturilor omului.

In ceea ce priveste alte criterii, si anume:

Ingerinta corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului international. in
acest sens, restrictia trebuie si fie compatibild cu reglementdrile celor mai
importante instrumente universale Tn domeniul protectiei drepturilor omului, cum
sunt: Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Pactul International cu privire la
drepturile civile gi politice si Conventia pentru apirarea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale.

Ingerinta constituie o masurd necesari intr-o socictate democraticd. Potrivit
jurisprudentei “Curfii Europene a Drepturilor Omului, termenul necesar implicd
existenta unei nevoi sociale imperioase. Intruct statele au indatorirea de a garanta
respectarea drepturilor si libertatilor, acestora li se recunoaste si 0 anumitd marja de
apreciere, fic ¢4 este vorba despre legislatorul national, fie de alte organe ale statului,
inclusiv de instantele judecitoresti, chemate sd interpreteze si sd aplice prevederile
legislatiei in vigoare.

Ingerinta trebuie s fie proportionald scopului urmdrit. Luand in consideratie faptul
c# natura restrangerii este criteriul dupd care se apreciaza proportionalitatea acesteia,
este importantd ideea cd restringerea trebuie sa se facd in favoarea interesului
general, adicd sd existe circumstante in care restrdngerea nu ar afecta interesul

general, ci i-ar aduce beneficii.
Or, norma criticatd nu corespunde acestor trei criterii motiv pentru care afecteaza

prevederile art.54 din Constitutie.
Complementar, in Opinia Comisiei de la Venetia nr.1064/2021, Comisia a subliniat
¢, independenta judiciard face parte integrantd din principiile democratice
fundamentale ale separatiei puterilor si statului de drept i este garantatd in special
prin articolul 6 din Conventia europeand a drepturilor omului (CtEDO), precum si
prin articolele 4 si 31 din capitolul VII al Constitutiei Kosovo. Conform criteriilor
internationale, independenta presupune cd puterea judecatoreascd este liberd de orice
presiune externd i ¢ nu este supusa unei influente sau manipulari politice, in special
din partea puterii executive. Filtrarea judecitorilor, in special atunci cénd este
efectuati de un organ executiv, poate constitui o astfel de ,,presiune externa”. -
Cu titlu de analogie, in Opinia nr.1058/2021, Comisia de la Venetia a mentionat:
,66. [...] Cu toate acestea, din perspectiva statului de drept, incredintarea catre
CSP a unei puteri practic nelimitate de a defini conditiile materiale in care PG poate
fi demis este o abordare extrem de contestabili. Astfel de norme trebuie sd aiba
cel mai nalt nivel posibil de legitimitate. in paragrafele anterioare, Comisia de la
Venetia a argumentat deja cd lipsa unei consacrari constitutionale poate fi
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diunitoare pentru stabilitatea sistemului de urmirire penald, iar anumite aspecte ar
trebui reglementate nu printr-o lege ordinard, ci printr-o lege organici adoptatd cu
majoritate calificatd sau chiar in Constitutia insasi. Aceastd abordare se aplicd a
fortiori la esenta procesului de evaluare. Poate fi necesar ca anumite norme sa
riménd flexibile si este perfect acceptabil daca CSP elaboreazi norme de fond si de
procedurd cuprinse in lege. Cu toate acestea, a da SCP-ului o carte albd in elaborarea
unor astfel de norme pare a fi excesiv;

67. [...]JCu toate acestea, pentru Comisia de la Venetia, intrebarea rdméne:
legea nu explicd ce fel de performanti insuficientd poate duce la demiterea PG,
iar pentru Comisia de la Venefia este foarte dificil s& comenteze aceste dispozitii
firs a le vedea. Aceste dispozitii sunt in contradictie cu abordarea Comisiei de la
Venetia, care a remarcat, intr-un raport privind standardele europene in ceea ce
privegte independenta sistemului judiciar, ci legea ar trebui s defineasca in mod
clar conditiile de demitere Inainte de termen a procurorului. In plus, existii o cerinta
mai generali de securitate juridici in ceea ce priveste previzibilitatea
impactului legii.

68. [...]Jintr-un aviz privind Turcia, Comisia de la Venetia a observat ¢3
raspunderea disciplinara sau orice altd masurd similard ar trebui sd fie previzibild;
un functionar public ar trebui si inteleagi cii face ceva incompatibil cu statutul
siu, pentru a putea fi sanctionat pentru aceasta”. In principiu, indicatorii de
performanta nou stabilifi pot fi aplicati doar la performantele viitoare insuficiente.

70. [...]in concluzie, orice evaluare a performantelor anterioare [...] nu ar
trebui si fie efectuatd pe baza noilor indicatori stabiliti si ar trebui sd se bazeze doar
pe acele criterii de integritate si profesionalism care ar putea fi derivate in mod
incontestabil din normele preexistente sau din inssi natura mandatului PG. Este
inadmisibild revocarea PG pentru deficiente in performantele sale sau pentru un
anumit comportament necorespunzdtor, in cazul in care acesta nu putea prevedea in
mod rezonabil, la momentul respectiv, ca ar putea fi revocat din cauza unor astfel de
deficiente sau a unui comportament necorespunzator.

[...] procedura de "evaluare a performantelor" [...] ar trebui revizuitd in mod
pecial, legea ar trebui sa descrie in mod clar natura si
ri ai evaluirii performantelor si sd clarifice modu] in care

semnificativ. n s

principalii indicato

aceasta este diferitd de rispunderea disciplinara. [.. 17

Complementar, in cauza Ovcharenko and Kolos v. Ulkraine®, CtEDO a subliniat ca:
,... Curtea se ocupase deja de aspectul ,,calitéii legii” al legalititii sanctiunilor

impuse in Ucraina judecitorilor pentru ,,incélcarea jurdimantului” in hotérérea sa In

cauza Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei si a constatat ci dreptul intern aplicabil

Ghttps://hudoc.echr.coe.int/fre#{"languageisocode":[“ENG"],"appno":E"27276/15","33692/15"},"documentco!lecti

onidZ":["CLiN"],“itemid“:{"002—13959“]}
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nu a indeplinit cerintele de previzibilitate si protectie fmpotriva arbitrarului,
De la acea hotirare, Curtea nu a putut discerne nicio modificare legislativad care ar
putea fi consideratd ca a adus o previzibilitate semnificativ mai buna in ceea ce
priveste chestiunea comportamentului unui judector care constituie ,,incélcare a
jurimantului” conform legislatiei ucrainene. Nici Guvernul nu a facut referire la vreo
jurisprudentd relevantd in acest sens.

__fntrucit aceastd utilizare a puterii nu a fost preconditionatd de nicio evaluare a
chestiunii de citre o autoritate independenta, controlul judiciar ex post al cazului a

vvvvv

acut o importanti cruciald in evaluarea globald a compatibilitatii procedurilor interne
cu articolul 6 din Conventie. :

A fost esential pentru instantele nationale sa evalueze dacd reclamantilor 1i s-au
oferit suficiente garantii pentru o examinare independenta si impartiald a cazurilor
lor si sa abordeze toate aspectele de fapt si de drept relevante care au fost decisive
pentru solufionarea cauzei. In special, intrebarea dacd demiterea lor a fost
compatibilé cu garantiile constitutionale ale independentei judiciare, inclusiv
problema imunitatii functionale a judecitorilor de la Curtea Constitutionald care
limiteazs sfera rispunderii lor juridice pentru rezultatele voturilor lor in calitate de
membri ai Curtii Constitutionale, a avut a cerut un raspuns elaborat. Acesta nu putea
fi tnlaturat In mod tacit si trebuia examinat in detaliu, daca controlul judiciar ar fi
considerat ,,suficient” in sensul Conventiei. Intrucat acest lucru nu s-a facut, deciziile
de concediere a reclamantilor nu au putut fi considerate suficient de motivate.”.
Pentru aceste motive fi solicit Curtii s& declare neconstitutionale:

Prevederile textul ,,dacdi constatd existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaludrii de catre candidat” din art. 14 alin. (8) din Legea privind unele
masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor i procurorilor nr. 26 din 10.03.2022, in vigoare
din 16 martie 2022, ' ‘_
Sintagmele ,,grav, reprobabile si inexplicabile” de la art.8 alin. (2) lit. a); Sintagmei
in ultimii 15 ani” de la art.8 alin. (4) lit. b), si a textului ,,ori a persoanelor specificate
la ait.2 alin.(2)” de la art.8 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr.26/2023. '
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F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)’

1. Materialele cauzei de contencios administrativ la cererea reclamantei Buzu
Featerina contra Comisiei independente de evaluare a integritdtii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor
privind anularea anularea Deciziei nr. 10 din 4 ianuarie 2023 “cu privire la
candidatura Ecaterinei BUZU, Candidat la functia de membru In Consiliul Superior
al Magistraturii,” si dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului Buzu
Ecaterina de ciitre Comisia independentd de evaluare a integritafii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
care sint remise cu prezenta sesizare de citre instanta de judecata.

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumerd documentele relevante (extrasul cu prevederile

normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitufionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect simifar
for Omului, studii de drept comparat), pe care le

pronuntate de alte curfi constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtil Europene a Drepturi
va anexa.
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G. Declaratia si semniitura autorului sesizarii®

Declar pe propria onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice fapt pentru

care semnez.

Petru Balan

8 fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii

sunt veridice, semndnd la final.




Dosarul nr. 3-7/23
2-23013951-01-3-28012023

INCHEIERE

10 februarie 2023 mun., Chigindu

Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justiie,
pentru examinarea contestatiilor declarate Impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritétii candidatilor la functia de membru in organcle
de autoadministrare ale judecatorilor gi procurorilor

in componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Vladimir Timofti

Judecatorii Svetlana Filincova
Ala Cobéaneanu

cu participarea grefierului Natalia Arapu

examindnd In sedin{a publici cererea reprezentantului reclamantei Ecaterina
Buzu, avocatul Petru Balan cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

in cauza de contencios administrativ, la cererea de contestare depusd de
Ecaterina Buzu impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecétorilor
si procurorilor cu privire la anularea deciziei si dispunerea reludrii procedurii de
evaluare a candidatei

constata :

La 28 ianuarie 2023, Ecaterina Buzu a depus cerere de contestare impotriva
Comisiei independente de evaluare a integrititii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor cu privire la
anularea deciziei si dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatei.

in sedinta de judecati din 10 februarie 2023, reprezentantul reclamantei
Ecaterina Buzu, avocatul Petru Balan a depus o cerere, prin care a solicitat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate: 1) a sintagmelor ,grav, reprobabile si
inexplicabile” de la art. 8 alin. (2) lit. a) precum i sintagma ,,in ultimii 15 ani” de la
art. 8 alin. (4) lit. b) si textul ,,ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2)” de la
art. 8 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele mésuri aferente
selectdrii candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale
judecdtorilor §i procurorilor si 2) a sintagmei ,dacd constati existenta unor
circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de citre candidat” din art. 14
alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
~ selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale



judecitorilor si procurorilor.

In sedinta de judecati reclamanta Ecaterina Buzu si reprezentantul reclamantei,
avocatul Petru Balan au sustinut pe deplin si au solicitat admiterea cererii cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentan{ii péritei Comisia independenti de evaluare a integritdtii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor
si procurorilor, avocatii Roger Gladei si Irina Sugoneaco, in gsedinta de judecata au
solicitat respingerea cererii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

Examinand cererea depusi de reprezentantul reclamantei Ecaterina Buzu,
avocatul Petru Balan cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
audiind partile si participantii la proces, Completul de judecatd special, instituit in
cadrul Curtii Supreme de Justifie, pentru examinarea contestafiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritétii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor,
considers necesar de a admite partial cererea, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 12! alin. (1) si (2) CPC, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotirarilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si ordonantelor Guvernului ce
urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitujionalitate gi sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept s se pronunte asupra temeiniciet sesizarii
sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea Intrunirii urmitoarelor condiii:

a) obiectul exceptiei intré in categoria actelor prevazute la art. 135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din péarti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotirére anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Totodatd, conform §79-80 din hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul céruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apdra impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile
sale constitutionale sunt incdlcate. Curtea mentioneazd c& dreptul de acces al
cetdtenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

_ Conform § 82-83 din aceiagi hotarére, Curtea a retinut cad judecétorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu Constitutia
a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor



condifii:

(1) obiectul exceptiei intra n categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indic# ca este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrfre anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile
contestate,

Raportand la caz, prevederile enuntate, Completul de judecata special, constata
cd conditille indicate supra, necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmelor ,,grav, reprobabile si inexplicabile” de la art. 8
alin. (2) lit. a) precum si sintagma ,,In ultimii 15 ani” de la art. 8 alin. (4) lit. b) si
textul ,,ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2)” de la art. 8 alin. (5) lit. ¢) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele mésuri aferente selectarii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, nu sunt intrunite in cererea inaintatd de reprezentantul reclamantei
Ecaterina Buzu, avocatul Petru Balan.,

Or, una din conditii care urmeaza a fi Intrunitd la Tnaintarea cererii cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este s nu existe o hotardre anterioara
a Curtii Constitujionale avand ca obiect prevederile contestate.

In acest aspect, Completul de judecatd special, atesti ci prevederile art. 8
alin. (2) lit. a), alin. (4) lit. b), alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022
- privind unele misuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru In
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, au constituit anterior
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 9
din 7 aprilie 2022, 1n vigoare din 7 aprilie 2022, adoptatd pe marginea sesizirii
depuse de deputatul in Parlamentul Republicii Moldova, Vasile Bolea, care a
solicitat verificarea constitutionalitafii Legii nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele
masuri aferente selectirii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecdtorilor st procurorilor, fard a suferi ulterior careva
modificari.

Fatd de aceste considerente, avand in vedere ci existd o hotdrére anterioari a
Curtti Constitutionale ce are ca obiect prevederile mentionate, Completul de
judecatd special, instituit In cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea
contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecdtorilor g1 procurorilor ajunge la concluzia de a respinge cererea
reprezentantului reclamantei Ecaterina Buzu, avocatul Petru Balan in partea ridicarii
exceptiel de neconstitufionalitate a sintagmelor ,,grav, reprobabile si inexplicabile”
de la art. 8 alin. (2) lit. a) precum si sintagma ,,in ultimii 15 ani” de la art. 8 alin. (4)
lit. b) si textul ,,ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2)” de la art. 8 alin. (5)
lit. ¢) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele misuri aferente selectirii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor.

in acelasi timp, cu referire la cererea reprezentantului reclamantei Ecaterina
Buzu, avocatul Petru Balan In partea ce tine de ridicarea exceptiei de



neconstitutionalitate a sintagmei ,,dacd constatd existenta unor circumstante care
puteau duce la promovarea evaludrii de cétre candidat” din art. 14 alin. (8) lit. b) din
Legeanr. 26 din 10 martie 2022 privind unele mésuri aferente selectarii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si
procurorilor, Completul de judecatd special, constatd cd conditiile indicate supra,
necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, sunt intrunite in aceasta
parte. '

Asadar, dupd cum se atestdi In spefd, obiectul exceptiei si anume
sintagma ,,dacd constatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea
evaludrii de citre candidat” din art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26 din
10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor gi procurorilor, intrd n
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia
fiind ridicata de catre partea in proces, prevederile contestate sunt aplicabile cauzei
si nu exista o hotirare anterioard a Curtii Constitufionale pe acest obiect.

Sintagma ,,dacd constatd existen{a unor circumstanie care puteau duce la
promovarea evaludrii de citre candidat” din art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26
din 10 martie 2022 privind unele mésuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, a fost
introdusd prin Legea nr. 354 din 22 decembrie 2022 pentru modificarea Legii
nr. 26/2022 privind unele mésuri aferente selectdrii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor, in vigoare
din 27 decembrie 2022, respectiv nu a constituit obiect de examinare a controlului
constitutionalitifii, prin sesizarea depusd anterior la Curtea Constituionald de
deputatul in Parlamentul Republicii Moldova, Vasile Bolea, pe marginea céreia
Curtea Constitutionala a adoptat Hotararea nr. 9 din 7 aprilie 2022.

Astfel fiind, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea
constitutionalitdtii normet contestate de la art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26 din
10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectérii candidatilor la functia de
membru In organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor, depus3 de
céitre reprezentantul reclamantei Ecaterina Buzu, avocatul Petru Balan, constituie o
prerogativd a acestuia, iar prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate gi
rezolvarea litigiului férd solutionarea prealabild a exceptiei de citre instanta de
contencios constitufional, judecdtorul ordinar ar dobandi prerogative improprii
instantei judecatoresti. :

Din considerentele enuntate, Completul de judecatd special, instituit In cadrul
Curtii Supreme de Justifie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva
deciziilor Comisiel independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru In organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, ajunge la
concluzia de a admite partial cererea depusd de citre reprezentantul reclamantei
Ecaterina Buzu, avocatul Petru Balan cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, de a ridica exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,daci
constatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de
catre candidat” din art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind
unele misuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor. De a remite Curtii Constitutionale




a Republicii Moldova sesizarea reprezentantului reclamantei Ecaterina Buzu,
avocatul Petru Balan, in vederea examindrii constitutionalitatii sintagmei ,,daca
constati existenta unor circumstanfe care puteau duce la promovarea evaludrii de
citre candidat” din art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind
unele masuri aferente selectirii candidatilor la functia de membru in organele de
~autoadministrare ale judecitorilor i procurorilor. In rest cererea se respinge.

in conformitate cu art. 195, 230 Cod administrativ, 12! CPC, Completul de
judecatd special, instituit in cadrul Cur{ii Supreme de Justifie, pentru examinarea
contestatiilor declarate Impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor

dispune:

Se admite partial cererea reprezentantului reclamantei Ecaterina Buzu,
avocatul Petru Balan cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,dacd constata existenta
unor circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de cétre candidat” din
art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectirii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecétorilor si procurorilor.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea
reprezentantului reclamantei Ecaterina Buzu, avocatul Petru Balan, in vederea
examindrii constitutionalititii sintagmei ,,dacd constata existenta unor circumstante
care puteau duce la promovarea evaludrii de citre candidat” din art. 14 alin. (8) lit. b)
din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
~ si procurorilor.
in rest cererea se respinge.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, semnatura Vladimir Timofti
judecatorul
Judecitorii Svetlana Filincova
Ala Cobidneanu

Copia identica originalului Ala Cobaneanu




