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“Tn pmcedula Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) se afld spre examinarea
cauza civild intentatd la cererca de chemare in judecata depusi de Moreva Elena
catre Procuratura Generald si Agentia Proprietdtii Publice privind apararea
dreptului de proprietate, obligarea semndrii contractului de prestéri servicii
comunale si de reconectare a energiei electrice.

La data de 29 noiembrie 2021 prin incheiere s-a dispus admiterea cererii
reprezentantei reclamantei Moreva Elena, avocatul Mariana Baragiant, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Astfel, Vd remitem de
neconstitutionalitate §i incheierea Judecdtoriei Chigindu (sediul Centru) 29
noiembrie 2021.

Curtea Constitutionali a Republici Moldova
MD-2004, mun. Chisinciu, str. Al.Lapusneanu 28
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sesizarea privind  ridicarea  excepfiei

Anexe: Sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate;
Incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Centﬂ’l) 29 nmembue 2021;
Copia cererii de chemare In judecata. )

Judecitor Roman PASCARI
,_ j 00
|  CURTEA CON m TUTIONALA B
A REPUBLICII MOLDOVA

|Intrare Nr._2.7

7/ A




b

Sesizare privind excepiia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitujionalitate
A.1. Persoana fizicd
1. Nume: Barasian{

2. Prenume: Mariana
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecétii instantei de drept comun’

1. la data de 14.06.2017 Reclamanta a devenit proprietara bunului imobil
incipere nelocativd cu nr. cadastral 0100205.007.01.003 cu suprafata de 77.70
m.p., situat in mun. Chisinau bd. $tefan cel Mare 73.

2. Dreptul de proprietate a fost dobindit in baza Contractului de vanzare —
cumpdrare nr. 4261, incheiat intre Belii Nicolai i Reclamanta, autentificat notarial
si inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

3. Dupd dobindirea dreptului de proprietate, Reclamanta a investit mijloace
banesti proprii pentru reparatia bunului imobil respectiv cu scopul de a se instala
Wk iy aceastd Tncdpere cu biroul notarial propriu.

4. Prin Hotdrdrea Guvernului nr. 982 din 15.11.2017 cu privire la transmiterea
unor bunuri imobile, au fost transmise cu titlu gratuit terenul cu nr. cadastral
0100205.007 si bunul imobil cu nr. cadastral 0100205.007.01, amplasate in mun.
Chisindu bd. Stefan cel Mare 73, din gestiunea Directiei Generale pentru
Administrarea Clidirilor Guvernului RM in gestiunea Procuraturii Generale a RM.
5 la data de 20.11.2017 Reclamanta a fost invitatd la sediul Cancelariei de Stat
pentru a fi informatd despre faptul cd clddirea in care se afld bunul imobil
proprietate (incdpere separatd cu intrarea din stradd separatd) este transmisa
Procuraturii Generale si ea urgent trebuie sd transmitd bunul sau in proprietatea
statului. "Propunerea” a fost refuzata.

6. Lla data de 29.12.2017 administratorul bunului imobil transmis in gestiunea
Procuraturii Generale, din partea acestei institutii, a deconectat in Tncaperea
proprietatea Reclamantei energia elecricd, ceea ce a facut imposibila folosinta
bunului de catre proprietara.

7. La multiple adresdri cdtre Procuratura Generala, Agentia Proprietatii Publice si
: 1cs "Premier Energy” SRL referitor la reconectarea la energia electricd/ incheierea
.“#00 1 ynuicontract privind prestarea serviciilor, Reclamanta a fost refuzata.

8. Prin Hotirarea Guvernului nr. 222 din 03.04.2019 cu privire la trecerea unor
bunuri imobile din domeniul public al statutului in domeniul privat al statutului,
schimburi de bunuri si modificarea unor anexe ale hotaririlor de Guvern, in pct. 2
a fost imputernicitd Agentia Proprietdtii Publice sa asigure efectuarea schimbului
bunurilor imobile proprietate privatd amplasate in mun. Chisindu, bd. Stefan cel
Mare si Sfint, 73, cu numere cadastrale 0100205.007.01.001,
0100205.007.01.003, 0100205.007.01.005, 0100205.007.01.011,
0100205.007.01.014, 0100205.007.01.020, 0100205.007.01.024,
0100205.007.01.025, 0100205.007.01.033 pe bunurile imobile proprietate de stat
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Aceastd parte a formularului trebuie si contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecGtii instantei de
é{gg;qqmun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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cu numere cadastrale 0100423.282, 0100108.971, 0100103.404, 0100212.309,
0100212.310, 0100313.393, 0100414.475, 0100423.029, 0100202.606  si
suprafete din bunurile imobile cu numerele cadastrale 0131212.036,
0100212.238, 0131126.105, 0100214.138, 0122104.378, 0100101.550,
0100515.176, 0100218.241, 0100213.275, 0100401.723, care dupa formare in
scopul efectudrii schimbului se determind ca bunuri din domeniul privat al
statutului, cu transmiterea ulterioard a acestora in administrarea Procuraturii
Generale.

9. Acest punct al HG 222 a fost modificat prin HG 285 din 29.05.2019 si HG 300
din 20.05.2020 si este expus in varianta actuald.

10. Tn pct. 4-7 este descrisd procedura de schimb.

11. Reclamanta, dupd multiple discutii, a adresat solicitare cdtre Agentia
Proprietatii Publice cu formularea intrebarilor si prin raspunsul APP cu nr. 04-06-
2810 din 05.05.2021 a primit rdspunsul la unele din intrebari adresate: raportul
de evaluare a bunului imobil proprietate Reclamantei nu existd la moment, grupul
de lucru este format, insd Ordinul respectiv nu a fost anexat, temei juridic de
impunerea cetdtenilor de a ceda proprietatea sa nu a fost indicat.

12. La data de 24.11.2020 Reclamanta a depus cerere de chemare in judecatd
contra Procuratura Generald si Agentia Proprietatii Publice cu privire la apdrarea
dreptului de proprietate, prin care solicitd interzicerea piritilor sa creeze
impedimente in folosinta bunului imobil si exercitarea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil cu nr. cadastral 0100205.007.01.003, obligarea piritilor sa
reconectarea energiei electrice si interzicerea deconectarii de la aceasta,
obligarea piritilor la incheierea contractelor de prestarea serviciilor comunale.
Cauza este primitd spre examinare de Judecdtoria Chisinau sediul Centru.

13. Pozitia Piritilor in acest litigiul a fost comunicatd verbal Reclamantei de mai
multe ori, dar si rezultd si rdspunsul APP menfionat mai sus si mai multe
rdspunsuri ale Procuraturii Generale — odata ce este in vigoare HG 222 din
03.04.2019, Reclamanta nu poate folosi bunul sdu si este obligata sa-l cedeze n
proprietatea statutului in conditiile impuse de stat.

J:
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14. Prin prezenta sesizare rugam verificarea constitutionalitatii urmdtoarelor
prevederi ale Hotdrarii Guvernului nr. 222 din 03.04.2019 (in vigoare 05.04.2019)
| cu privire la trecerea unor bunuri imobile din domeniul public al statutului in
" domeniul privat al statutului, schimburi de bunuri si modificarea unor anexe ale
Wise ALd hotdririlor de Guvern, si anume:
”2. Se imputerniceste Agentia Proprietatii Publice sa asigure efectuarea
schimbului bunurilor imobile proprietate privatd amplasate in mun. Chisinau, bd
Stefan cel Mare si Sfint, 73, cu numerele cadastrale 0100205.007.01.001,
0100205.007.01.003, 0100205.007.01.005, 0100205.007.01.011,
A4+ 0100205.007.01.014, 0100205.007.01.020, 0100205.007.01.024,
0100205.007.01.025, 0100205.007.01.033 pe bunurile imobile proprietate de stat
cu numerele cadastrale 0100423.282, 0100108.971, 0100103.404, 0100212.309,
" 0100212.310, 0100313.393, 0100414.475, 0100423.029, 0100202.606 si
i ' suprafete din bunurile imobile cu numerele cadastrale 0131212.036,
A i 0100212.238, 0131126.105, 0100214.138, 0122104.378, 0100101.550,
0100515.176, 0100218.241, 0100213.275, 0100401.723, care dupa formare in
scopul efectudrii schimbului se determind ca bunuri din domeniul privat al
statului, cu transmiterea ulterioara a acestora in administrarea Procuraturii

Generale.”
! 15. Articolul 135 Constitutiei Republicii Moldova si art. 4 Codului Jurisdictiei
‘...t Constitutionale stabilesc expres ca in competenta inaltei Curti este controlul

constitutionalitatii si a hotaririlor Guvernului.

16. Avand in vedere ci obiectul litigiului constd in apdrarea dreptului de

proprietate a Reclamantei asupra bunului imobil cu nr. cadastral

0100205.007.01.003 amplasat in mun. Chisindu bd. Stefan cel Mare 73, iar HG

222 stabileste expres impunerea Reclamantei la cedarea acestei proprietati, este
‘il evident c3 prevederile controlul constitutionalitdtii cdrora se solicita, sunt

aplicabile litigiului examinat.

2z v . ; " a 4u 3 . % oy . .
In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale raticne
materiae. Aceste prevederi trebuie sa fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidenfei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitufie®

17. Considerdm ci prin prevederile contestate a HG 222 din 03.04.2019 sunt
incilcate urmitoarele drepturi fundamentale ale Reclamantei:

CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA
Articolul 15
Universalitatea
Cetitenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate
' prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata i protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sint
. garantate.
4 - (2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica,
G stabilitd potrivit legii, cu dreapta si prealabila despdgubire.
(3) Averea dobinditd licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se
prezuma.
(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.
4 - (5) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind protectia
| mediului Tnconjurdtor si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea

celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.

i

. Articolul 54
B il Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
il dreptului international si sint necesare in interesele securitdtii nationale,

* In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerdi aplicabil unul sau mai multe
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacé existd o ingerintd In unul sau mai multe drepturi garan tate de Constitufie.
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integritatii teritoriale, bundstirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertétilor gi
demnitatii altor persoane, impiedicdrii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

DECLARATIA UNIVERSALA A DREPTURILOR OMULUI din 10.12.1948

Articolul 17
1. Orice persoand are dreptul la proprietate atit singurd cit si in asociere cu altii.
2. Nimeni nu va fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa.




. /26
it 8|12

{1 il

(Wil E. Argumentarea pretinsei incdlcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

~18.1n esenta sa art. 2 Hotararii Guvernului nr. 222 din 03.04.2019 cu privire la
Sl precerea unor bunuri imobile din domeniul public al statutului in domeniul privat al
statutului, schimburi de bunuri si modificarea unor anexe ale hotdririlor de Guvern
reprezintd exproprierea bunului imobil — proprietate privatd Reclamantei, insd
| fird respectarea procedurilor stabilite prin Legea exproprierii pentru cauzd de
utilitate publica nr. 488-XIV din 08.07.1999.
19. Important este ca in cazul respectiv nu este indicata nici o cauzd de utilitate
publicd, Reclamantei fiind create obstacole in exercitarea dreptului de folosinta
asupra bunului sdu deja de cativa ani, ceea ce ii cauzeazd prejudiciul material
R . exprimat, printre altele, prin achitarea locatiunii pentru alt imobil in care
. desfdsoara activitatea profesionala.
20. Tn raspunsurile sale Agentia Proprietatii Publice invocd ca nu este expropeirea,

insd nu oferd rispuns care este acea normd legald care permite asemenea actiuni.
21. Tn ambele cazuri, prevederile HG 222, verificare constitutionalitatii carora se
f solicitd, contravin art. 46 si 54 Constitutiei Republicii Moldova, art. 17 Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului, dar si unui sir de alte prevederi legale, or dreptul

la proprietatea privatd este garantat si protejat de stat.

22. Dreptul la proprietatea privatd reprezinta fundamentul drepturilor omului si

este greu de imaginat cum ar viata dacd statul va limita acest drept dupa bunul

sdu plac. In practica CEDO, dreptul de proprietate privatda ocupa un loc foarte

~ important. in aceste circumstante, preocuparea pentru reglementarea dreptului

Gamaliil de proprietate a fost si continua sa reprezinte o prioritate, atat la nivelul
institutiilor europene abilitate, cat si la nivelul statelor membre ale Uniunii
Europene.

| 23. Totodatd, este important de mentionat ¢ prin HG nr. 982 din 15.11.2017 cu

" privire la transmiterea unor bunuri imobile, au fost transmise cu titlu gratuit

A bt terenul cu nr. cadastral 0100205.007 si bunul imobil cu nr. cadastral

*In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incalcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdatorii pasi: (1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevazutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
wrealizarea uhui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legaturd rationald intre ingerintd si scopul legitim
urmérit: in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mésuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru
. f{ggtu!/Qrep;turﬁe fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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0100205.007.01, amplasate in mun. Chisindu bd. $tefan cel Mare 73, din
gestiunea Directiei Generale pentru Administrarea Cladirilor Guvernului RM in
gestiunea Procuraturii Generale a RM, insa bunul imobil 0100205.007.001.003 a
fpst si rdmane in proprietatea privatd a Reclamantei.

24. Dreptul de proprietate privatd este un drept absolut, exclusiv si perpetuu,

ceea ce oferd proprietarului libertatea oricarei actiuni sau inactiuni in legatura cu

bunul sau.
T P Prin garantia oferitd de art. 46 Constitutiei Republicii Moldova, statul este
i i if impiedicat sa faca uz de atributele sale de putere publicd atunci cand apare ca
g, | titularalunei proprietati private

26. Tnsd, in speta, prin prevederile HG 222 este limitat dreptul Reclamantei de a
dispune de bunul sdu, fiind impusd de cdtre stat obligatia de a ceda imobilul prin
schimbul la alte imobile determinate de stat, fard ca Reclamanta sa exprime

g | vointa sa in acest sens.
| 27. Sunt relevant spetei constatdrile CEDO in cauza Mocanu si altii vs Republica
Moldova: “Curtea a reamintit ci acest articol (art. 1 la Protocolul 1 Conventiei)

¥
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cere, mai presus de toate, ca ingerinta autoritdtii publice in exercitarea dreptului

~ de proprietate sa fie legald. Th aceastd cauza, Curtea a observat cd reclamantii au

£ pierdut controlul asupra terenurilor lor din momentul in care statul le-a ocupat si
4 | apoi le-a schimbat destinatia. Curtea nu a acceptat argumentele Guvernului
| potrivit cdruia ocuparea terenurilor in litigiu a fost efectuata in conditiile
previzute de lege. Curtea a constatat ca in aceasta cauza nu au fost respectate
etapele prevdzute de lege pentru procedura de expropriere. In special, nu a
existat o declaratie de utilitate publicd care sa initieze procedura de expropriere
in modul prevdzut de lege. Curtea a retinut cad autoritatile au recunoscut ca
exproprierea, in acest caz, nu a avut loc in conformitate cu Legea cu privire la

i i i
;.!5!‘«,-\455.-: i

I

expropriere. Totodata, Curtea a observat cd, in conformitate cu prevederile
legislatiei nationale, nu putea exista o expropriere fara o compensare justa si
prealabild si cd, in caz de dezacord cu conditiile de expropriere —asa cum este in
cauza dati— transferul dreptului de proprietate nu putea fi efectuat decdt in
temeiul unei hotdrari judecdtoresti, care a devenit res judicata. Cu toate acestea,
i s-a constatat cd, in spetd, statul a insusit terenurile reclamantilor fard sd le
pliteascd, prealabil, despagubiri in aceasta privinta si frd a recurge la un proces
de judecatd. De asemenea, Curtea a notat ca instantele din Republica Moldova au
aprobat practica exproprierii, de facto, considerand ca reclamantii au fost privati
de proprietatea lor in scopuri de utilitate publica. In cele din urmd, Curtea a
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observat cd, referitor la primii doi reclamanti, actul formal de transfer de

) ti proprietate a fost fntocmit dupd 3 ani, timp in care statul a ocupat terenul in
cauzd. Referitor la al treilea reclamant, Curtea a constatat cd transferul de
proprietate incd nu a fost inregistrat si cd, pdnd in prezent, acesta nu a primit

| nicio compensatie in schimb, sau un alt teren. Prin urmare, Curtea a considerat ca

~ situatia reclamantilor nu poate fi considerata “previzibila" si cd ar respecta cerinta

Ll de “securitate juridicd". Mai mult, Curtea a considerat cd situatia in cauza a

permis autoritatilor sa profite de ocuparea ilegald a terenurilor in detrimentul

reclamantilor. Avand Tn vedere cele expuse, Curtea a concluzionat cd ingerinta nu

Lo 1 afost compatibild cu principiul legalitatii i, astfel, a incdlcat dreptul reclamantilor

la respectarea proprietatii lor. Prin urmare, Curtea a constatat incalcarea

Bkl dreptului reclamantilor la respectarea proprietatii lor, prevdzut de Articolul 1 din

Protocolul nr.1 la Conventie.”

28. Astfel, considerdm cd prevederile art. 2 HG 222, ce {in de impunerea

| Reclamantei la schimbul ne-echivalent si ne-benevol al bunului sau sunt contrare
prevederilor constitutionale citate supra.
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F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)’
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,»Elg&;pg td parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
' "F} ative' i:t)ntestate, alte hotaréri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care
leva anexa. ;
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G. Declarafia si semndtura autorului sesizérii®

Declar pe propria rispundere ci informatiile prezentate in aceasta Sesizare sunt veridice,

pentru ce si semnez

/‘ ‘
%/Zﬂ m/ [/&(, ne
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‘-Yszfn,.aqeg;tc‘i parte a formularului, autorul excepfiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curfii
" st veridice, semndnd la final.




Dosarul nr.2-22692/20
2-20148251-12-2-25112020

INCHEIERE
29 noiembrie 2021 municipiul Chigindu

Judecitoria Chisindu, sediul Centru

Instanta de judecatd compusd din:

Presedintele sedintei, judecitor Roman Pascari
Grefier : Dumitrita Rusu

a solutionat in sediul instantei, in sedin{d de judecata publicd, in limba
romani, cererea cu privire la ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate, in
cauza civild intentati la cererea de chemare in judecata depusa de Moreva Elena
citre Procuratura Generald si Agentia Proprietdtii Publice privind apédrarea
dreptului de proprietate, obligarea semndrii contractului de prestiri servicii
comunale si de reconectare a energiei ¢lectrice

CONS TATA:
Argumentele participantilor la proces

1. La data de 24.11.2020 Moreva Elena a depus o cerere de chemare in
judecati citre Procuratura Generald §i Agentia Proprietitii Publice privind
apirarea dreptului de proprietate, obligarea semndrii contractului de
prestiri servicii comunale si de reconectare a energiei electrice.

2. La data de 12 iulie 2021, in sedinta de judecatd, reprezentantul reclamantei
Moreva Elena, avocatul Mariana Barasgianf, a inaintat o cerere privind
ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate a hotarérii Guvernului RM
nr.222 din 03.04.2019 ,,Cu privire la trecerea unor bunuri imobile din
domeniul public al statului in domeniul privat al statului, schimbul de
bunuri si modificarea unor anexe ale hotéririlor de Guvern”.

3. Tn motivarea cererii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
reprezentantul reclamantei Moreva Elena, avocatul Mariana Barasiant, a
conchis, c¢d Hotdrrea Guvernului nr. 222 din 03.04.2019, contravine,
contravine art. 46 si 54 din Constitufia Republicii Moldova, art. 17 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, dar si unui sir de prevederi
legale, or dreptul de prorpietate privata este garantat si protejat de stat,

4. A mentionat, ci prin prevederile Hotararii Guvernului nr. 222 din
03.04.2019 este limitat dreptul Reclamantei de a dispune de bunul séu,
fiind impus de citre stat obligatia de a ceda imobilul prin schimbul la alte
imobile determinate de stat, fir3 ca reclamanta si exprime vointa sa in
acest sen.

5. A facut referire la pet. 82 al Hotardrii Curfii Constitutionale nr.2 din
09.02.2016 in care se prevede cd judecdtorul ordinar nu se va pronunia
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitufia a
normelor contestate, c¢i se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
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urmitoarelor conditii: (I) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)din Constitutie; (2) exceptia este
ridicatd de ciitre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este
ridcatd de ciitre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate
urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrére
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederi le contestate.

In sedinta de judecatd reprezentantul reclamantei Moreva Elena, avocatul
Marina Barasianf, a sustinut motivele invocate in cerere §i a solicitat
admiterea demersului privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate s
transmiterea sesizirii In adresa Curtii Constitutionale pentru examinare.
Suplimentar a mentionat cd, prevederile contestate a Hotararii Guvernului
nr. 222 din 03.04.2019 urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,
deoarece pct.2 din hotdrire prevede ci, efectuarea de citre Agentia
Proprietitii Publice a schimbului bunului imobil ce 1i apartine cu drept de
proprietate privatd amplasat in mun. Chisinau, bd Stefan cel Mare si Sfint,
73, inclusiv cu numirul cadastrale 0100205.007.01.003.

In sedinta de judecatd, reprezentanta Procuratura Generald, dna Alina
Vochin, a solicitat respingerea demersului, ca neintemeiat. A mentionat ca,
nu sunt intrunite  conditile pentru ridicarea  exceptiei de
neconstitutionalitate.

In sedinta de judecatd, reprezentantul Agenfiei Proprietdfii Publice, fiind
citat legal nu s-a prezentat si nici nu a comunicat instaniei motivele
imposibilititii prezentérii in sedinta de judecata.

Aprecierea instantei de judecata

Solutionind cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
formulatd de reprezentantul reclamantei Moreva Elena, avocatul Marina
Baragianf, audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei,
instanta de judecatd consideri necesar de a o admite, si de a dispune
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, din urmétoarele considerente.
Potrivit art.12' alin.(1) Cod de procedurd civilda In cazul existentei
incertitudinii  privind  constitugionalitatea  legilor, a hotaririlor
Parlamentului, a dectetelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotririlor
si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitutionald.

Conform art.12! alin{2) Cod de procedurd civild, la ridicarea excepiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in
drept s# se pronunfe asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptici intrd In categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din par{i sau reprezentantul acesteia
ori este ridicata de catre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzeli;
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d) nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate. .

Instanta de judecatd retine ca la pet.72 din Hotdrirea Curtii Constitutionale
nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolutui 135 alin. (1} lit. a)sig)
din Constitutia Republicii Moldova este mentionat ¢ pornind de la faptul
ci norma sesizatd prin intermediul institutici exceptiei de
neconstitutionalitate este supusd controlului de constitutionalitate aplicativ
la un caz concret dedus instantei de judecati, procedura rezolvarii exceptiei
de neconstitutionalitate constituie un control concret de constitutionalitate,
Pct.74-75 din Hotirirea Curtii Constitutionale nr2 din 09.02.2016
mentioneazi, c¢d procedura de  solutionare a exceptiei  de
neconstitutionalitate presupune parcurgerea a doud etape distincte: etapa
judiciard, premergitoare, ce constd in Invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate In cadrul unui proces aflat pe rolul unei instante
judecdtoresti gi pronunfarea judecdtorului asupra acestui incident
procedural, finalizatd eventual cu sesizarea Curtii Constitutionale;

Curtea a refinut ¢, la prima etapd, rolul determinant apartine judecatorului
ordinar, care, in cele din wrmi, dispune ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta poate fi numit ,primul judecitor
constitutional”, care in procesul de aplicare a legii sesizeaza aspectele de
neconstitutionalitate.

Instanta de judecati retine c@ in aceeasi hotdrire la pet. 78 — 82 este indicat
ci fiind un instrument de ap3rare a drepturilor si libertétilor fundamentale,
exceptia de neconstitutionalitate poate fi invocatd intr-un proces declansat
si doar 1n cazul in care are incidentd in solufionarea cauzei aflate pe rolul
instantei de judecatd.

Curtea a mai specificat la pct.82 din Hotdrire, cd judecétorul ordinar nu se
va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmitoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia
este ridicata de ciitre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica cd
este ridicati de ciitre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile
contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu cxistd o
hotirare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.
Suplimentar instanta de judecatd refine ¢ potrivit prevederilor art. 24 din
legea RM nr. 317 alin. (1) — (4) din legea RM nr. 317 din 13.12.94 cu
privire la Curtea Constitutionald, Curtea exercita jurisdictia la sesizarea
ficuti de subiectii stabilifi de prezenta lege, in conditiile Codului
Jurisdictiei Constitutionale. Sesizarea trebuie sd fie motivatd si sa
corespundi cerintelor prevazute in Codul Jurisdictiei Constitugionale.
Sesizarca este semnatd de seful organului in al cdrui nume este facutd.
Modelul sesizarii si modul depunerii ei sint prevazute de Codul Jurisdictiei
Constitutionale.

Tnstanta de judecatd reitereazi, cd rolul judecdtorului ordinar este de a
verifica intrunirea conditiilor stabilite de curte la pet.82 din Hotérirea Curfii
Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 nr. 2 din 09.02.2016. Verificarea
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respectivd este posibilad in conditiile in care semnatarul respectd conditiile
impuse pentru depunerea sesizarii.

Astfel, in vederea neadmiterii incalcarii dreptului reclamantei Moreva
Elena la un proces echitabil, instanta considerd necesar de a admite cererea
formulatd de reprezentantul reclamantei Moreva Elena, avocatul Mariana
Barasiant si ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
Hotararii Guvernului RM nr.222 din 03.04.2019 ,,Cu privire la trecerea
unor bunuri imobile din domeniul public al statului in domeniul privat al
statului, schimbul de bunuri si modificarea unor anexe ale hotaririlor de
Guvern” in raport cu prevederile art. 46 si art. 54 din Constitutia Republicii
Moldova.

fn asemenea circumstante, instanta de judecatd apreciazd ca la caz sunt
intrunite conditiile stabilite la art.12' alin.(2) Cod de procedurd civila si
indicatd la pct.82 alin.(3) din Hotérfrea Curtii Constitutionale nr.2 din
09.02.2016.

Pentru aceste motive, instanta de judecatd apreciaza ca fiind intemeiata si
pasibili de a fi admisd cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate fnaintatd de reprezentantul reclamantei Moreva Elena,
avocatul Mariana Barasiant, in cauza civild intentatd la cererea de chemare
in judecatd depusa de Moreva Elena catre Procuratura Generald si Agentia
Proprietatii Publice privind apdrarea dreptului de proprietate, obligarea
semnirii contractului de prestiri servicii comunale §i de reconectare a
energiei electrice.

in conformitate cu prevederile art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie,
pct.82 din Hotérirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, art.art.12',
269 — 270 Cod de procedurd civild, instanta de judecata,

DISPUNE:

Se admite cererea reprezentantului reclamantei Moreva Elena, avocatul

Mariana Barasiant, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a pct.2. din Hotérarea Guvernului

RM nr.222 din 03.04.2019 ,,Cu privire la trecerea unor bunuri imobile din
domeniul public al statului in domeniul privat al statului, schimbul de bunuri si
modificarea unor anexe ale hotéririlor de Guvern”.

Se remite Curtii Constitutionale sesizarea depusa de reprezentantul

P

reclamantei Moreva Elena, avocatul Mariana Barasiant, pentru solutionare.

Incheierea separat nu este susceptibila de atac, /..
/ {/‘ i

Presedintele sedintei,
Judecitor




