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Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
mun. Chiginau, str.Alexandru Lapusneanu, nr. 28

Curtea de Apel Centru, Vid expediaza solicitarea ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate Tnaintata de catre avocatul Cristina Sultan, Tn interesele recurentei
SRL ,,Tititi&Co”, 1n cauza civild la recursul depus de reprezentantul SRL ,,Tititi&C”,
avocat Sultan Cristin, si piritii asociati majoritari Mirabela Tanas, Maria Faurag, Vasile
Tanas, Tudor Tanase, impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26
decembrie 2024, privind respingerea anularii asigurarii actiunii civile, pronuntaté la
cererea de chemare In judecatd inaintatd de Timotin Galina vs. SRL ,,Tititi&C”,
asociafii Mirabela Tanas, Maria Faurag, Vasile Tanas, Tudor Tédnase, privind dizolvarea
si lichidarea societafii.

Anexe:

Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate inaintata de avocatul Cristina Sultan,
in interesele recurentei SRL ,, Tititi&Co”;

Incheierea Curtii de Apel Centru nr. 2r-222/25 din 11 decembrie 2025;

Presedintele interimar al
Curtii de Apel Centru Mira Ghenadie
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A. Autorul exceptiei de neconstitu;ionalitate’

A.l. Avocat in Cabinetul Avocatului Sultan Cristina, reprezentant in bazd de
mandat a PArdtei SRL Tititi §i C

1. Nume - Sultan

2. Prenume -Cristina

A.3. Instanta de judecati

1. Denumirea instantei de judecatd/sediu- Curtea de Apel Centru, str, Teilor, 4, mun,
Chisindu;

2. Judecitor/complet de judecatd- judecdtor raportor, domnul Roman Pascari;

4. Adresa instaniei de judecatd - str, Teilor, 4, mun. Chisindu;

5, Telefonul si e-mail-ul instantei de judecatd- 022-635-308; cac@justice.md

! aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergandu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judec#sii instantei de drept comun’

Circumstangele de fapt,

1. La 19.08.2024 Reclamanta Galina Timotin s-a adresat impotriva SRL Tititi §i C in
instanja de judecatd (civild/contencioasd) cu actiune de dizolvare si lichidarea
persoanei juridice. Actiunca s-a bazat pe motive civile §i nu cele legate de
eventuala insolvabilitate a societafil.

Prin Incheierea din 23.08.2024 actiunea a fost primita pe rolul Instantei in
procedurd generald in instanfa civila. (dosar nr. 2-11209/24, 2-24093358-12-2-
200820241, Judecdtoria Chigindu sediul Centru).

&

3. Concomitent, Reclamanta Galina Timotin fin interiorul continutului cererii de
chemare in judecatd a formulat un capit prin care a solicitat - asigurarea actiunii
civile, prin care a cerut in calitate de mésura de asigurare - instituirea administrérii
fiduciare cu mai multe restrictii §i limitdri asupra dreptului de proprietate a
Societdlii Pardte si a asociafiilor majoritari, proprii unui Lichidator la Procedurd
de lichidare a Societd{ii, cu inldturarea absolutd a conducerii de la gestiunea
societdii, cu limitarea asupra dreptului de gestionare a societd(ii legat de
proprietatea Societatil.

Astfel, la 23.08.2024 Instanta de fond prin incheicre de asigurarea actiunii, a
hotirit: i scopul prevenivii modificarii bunurilor la SRL Tititi §i C, in perioada
deruldrii procesului de judecatd, a dispus aplicarea urmdtoarelor _masuri de
asigurare:

-desemnarea n calitate de administrator fiduciar al SRL Tititi si C a
administratorului autorizat Verdes Alexandru;

suspendarea_din_data_instituirii administririi fiduciare, sub rezerva_aplicarii
dispozitiei art. 25 (3) squ art. 75 (1) lit.d din Legea insolvabilitdtii, a drepturilor
administratorului SRL _Tititi si C_de_administrare. gestiune a patrimonivlui
companiei si de reprezentare a acesteia in raport cuy lerfii, precum si indeplinirea
oricaror atributii functionale care ar putea cddea sub incidenta Statutului SRL
Tititi si C si Legii nr.135/2007 cu privire la SRL;

-oblicarea organelor de conducere ale SRL Tititi si C (adunareq_generald a
asociatilor, organul executiv_(administrator)), sa nu creeze administratorului
fiduciar impedimente in desfasurarea activitdfii sale gi_sd transmitd_acestuiq in
termen de cel mult 3 zile lucrdtoare. de la - cerere. toate informatiile si
documentele solicitate _activitditii _economice si actele contabile, _stampila
societdtii. actele de constituire si_ovice alte docwmente pe care acesia vd

B

Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedust judecdtii instantei de
frept comun, Le. instantel in fata cdrela sau de core a fost ridicatd exceptiv de neconstitufionalitote
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considera necesare pentri desfasurarea getivitdtii_sale. acestea fiind _retinute
pentru documentarea activitdtii administratorului fiduciar si lyarea deciziilor pe

durata adminisirdrii fiduciare:
imputernicirea_administratorului fiduciar_cu dreptul de-g intra in spatiile de
servicin, inciperile, depozitele care apartin societdtii, precum si in cele aflate Tn

folosinta acesteia, pentru cercetarea a activelor societdtii cu aplicarea sigilinlui

asupra_lor, sd_efectueze administrarea, folosirea si exploatarea_ eficienia,

pastrarea si paza bunurilor transmise in administrare fiduciard.
-imputernicivea_ administratorului fiduciar cu_dreptul de-a reprezentq persoana

Juridicd in relatiile_cu tertii la incheierea actelor juridice, precum si in litigiile

aflate pe rolul instantelor de_judecatd, de-q urmdri silit debitoril societdfii in
scopul incasdrii_creantelor ei, de a se achita cu creditorii societdtii din numele
societdtii. de a valorifica la necesitate, in conditiile previzuie de Statutul societdifi
si Legea 13/2007 despre insolvabilitate, bunurile societdtii_cu achitarea
cheltielilor aferente din sumele obtinute in rezultatul admimistrarii fiduciare.
.mdsura de asigurare se aplicd pand la vimdnerea definitivi a hotdrarii,

La 18.11.2024, prin intermediul cancelariei instanfei de fond, reprezentantul
Societatii Pardte, avocat Sultan Cristina §i asociatii majoritari atrasi in proces la
cererea Societitii Parite — asociatii Mirabela Tanas, Vasile Tanas, Maria Fauras,
Tudor Tinase, - au depus mai multe cereri, dintre care: Cerere de anularea
(revocarea) misurii de asigurare civild,

Au motivat piritii Cererea de anularea misurii de asigurare - prin invocarea
a 11 argumente, fiecare argument cu anexarea probelor justificative. Au indicat ca
misura de asigurare prin instituirea administidrii fiduciare este 0 masurd restrictiva
excesivi asupra dreptului de proprietate si n lipsa justificarii probate a riscurilor
invocate, masura respectivi indirect rezolvé fondul cauzei privind dizolvarea i
lichidarea societitii, trece de limita unei mésuri de asigurare conform scopului
indicat in art. 174 CPC, or societatea nu se afld in procesul de lichidare, socictatea
nu este insolvabild, este una activd, fiind contribuabil mare. Actualitatea
mentinerii misurilor de asigurare nu mai este propriu cazului.

Totodatd a fost invocat cd Societatca piritd pierde partenerii de afaceri,
investitorii de peste hotare actuali §i potentiali; de la societatea cu un numdr de
citeva sute de angajati au demisionat practic tofi angajatii, iar la moment la
Societate care are fabricd cu activitatea de bazd - confectionarea articolelor din
piele naturald pentru mérci comerciale de fux cu export peste hotare - fiind o
ramutd speciald si foarte rard, in care muncitorii calificati in acest domeniu de
marochinirie sunt foarte greu de gisit si pastrat ca specialisti la locurile de munca.

Astfel, din cauza acestui litigiu (cu motive civile), examinat in instan{a
civili (nu de insolvabilitate) si a masurilor restrictive aplicate prin mésura de
asigurare nici bancile comerciale ny acorda credite pentru dezvoltare societd(ii
care este in litigiu de acest fel, iar administratorul fiduciar este doar un
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profesionist n situafii de crizd de administrarea societidtii in procesul de
insolvabilitate sau de lichidare, dar nu in domeniul specific de marochindrie,
pentru care este necesar de-a avea anumite abilitdti specifice, practicd si experienta
in domeniul dat; totodatd nici conducerea, nici asociafii majoritari ai societdfil nu
au statut de banuit/invinuit/inculpat/condamnat asupra cdrora nu planeazi nici o
suspiciune legald de comiterea caror va actiuni ilegale.

Prin urmare, in lipsa partenerilor i investitorilor, in lipsa muncitorilor
calificafi care se concediazi in masd din motivele instituirii administrarii fiduciare
si a restrictiilor in dreptul de proprietate, in prezenta masurii de asigurare instituite
- sunt riscuri ca Socictatea piritd si se ruineze chiar mai devreme decat examinarea
fondului care are la bazi motivele unui litigiu (conflict) civil care nu a trecut calea
extrajudiciara prin hotdrérea Adundrii generale a asociatiilor referitor la chestiuneca
legatd de dizolvare si lichidare carc este atributia exclusivd a acestui organ
decizional executiv intr-o Societate cu rispundere limitata.

Astfel, restrictiile i intruziunea in dreptul de proprietate prin mésura de
asigurare care a devenit exageratd, excesiva §i neproportionald, aplicatd Socictéfii
Parate- incalcd Dreptul de proprietate nejustificat atat al Societitii parate, cat i
asociatiilor majoritari parati.

Prin Incheierea din 26.12.2024 Instanfa de fond a examinat i a respins
concomitent doua Cereri, inclusiv Cererea depusd la 18.11.2024 privind anularca
masurii de asigurare. in partea dispozitivi a indicat calea de atac - cu recurs la
Curtea de Apel, prin intermediul instaniei de fond.

Nefiind de acord cu Incheierea judecitoreascd din 26.12.2024 cu privire la
respingerea anuldrii misurii de asigurare, - reprezentantul Societdtii Pardte SRL
Tititi si C, avocat Sultan Cristina $i asociaii majoritari Péarati Mirabela Tanas,
Vasile Tanas, Maria Faurag, Tudor Tdnase - au depus la 10.01.2025 Recurs
impotriva Tncheierii din 26.12.2025. La baza recursului au stat reiterat acele 11
argumente cu probatoriu corespunzitor la fiecare argument, precum §i critica
adusd actului justifiei, n care Instanta de fond nu a supus examindrii acele 11
argumente si in formald vagd, generald a respins Cererea de anularea misurii de
asigurare. (CAC, nr. dosarului 2r-222/25).

Suplimentar, aviand in vedere termenul extins de examinare a Recursului depus la
10.01.2025, - Parafii au depus Recursuri suplimentare, la 27.03.2025,
16.04.2025, referinta administratorului fiduciar a pértei SRL TiTiTi §i C, ulterior
au completat la 21.10.2025 si la 29.10.2025 motivele Recursului, in care au
reiterat pozitia si au adus probe suplimentare (legate de intentarea cauzei penale la
PCCOCS, la plangerea penald a asociatei Pardte Mirabela Tanas asupra actiunilof
asociatei minoritare Timotin Galina; in care Societatea Piritd a fost recunoscutd
parte vitimatd), precum §i a adus practica judeciitoreascd in materia
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admisibilititii Recursurilor asupra incheierilor privind respingerea anulirii
mdsurii de asigurare:
-decizia CAC din 29.06.2017, nr. 2r-1202/17;

-decizia CAC din 06,06.2017, nr. 2re-136/17;
~-decizia CAC din 08.10.2020, nr. 2r-1987/20,

La 08.05.2025 Colegiu! Curfii de apel Centru a emis Incheiere, in temetul art.
12/2 (1), (2) CPC, art.4 (1) lit. b) Legea cu privive la Curtea Supremi a Justifiei,
- prin care a invocat ci a identificat incertitudine si este in dificultate la aplicarea
legii. si anume la aplicarea prevederilor art. 180 (2) CPC. solicitand in acest sens
un Aviz consultativ al Curtii Supreme de Justitie pentru aplicarea corectd a art.
180 (2) CPC in spetd. A refinut Colegiul, ce fine despre admisibilitatea examindrii
Recursului dat, cd practica judiciard reflectd cu certitudine cd recursurile depuse
asupra incheierilor privind respingerea anuldrii masurii de asigurare in acfiune
civild sunt admisibile spre examinare. in acest sens a identificat Colegiul deciziile
irevocabile concrete (prezentate de Recurentii Pirffi) prin care recursurile
justitiabililor depuse asupra incheierilor de respingerea asigurdrii actiunii au fost
admisibile si examinate de instanfa de recurs:

-decizia CAC din 29.06.2017, nv. 2¢-1202/17;
~decizia CAC din 06.06.2017, nr. 2re-136/17;
~decizia CAC din 08.10.2020, nr. 2r-1987/20 si altele.

Pe de alti parte, Colegiul in aceiagi Incheicre a notal o singurd decizie a
Curfii de Apel Chigindu din 14,11,2024, nr. Dosarului 2ri-390/24, prin care
Recursul asupra incheierii de respingerea anuldrii mésurii de asigurare a fost
restituif ca inadmisibil.

Prin urmare, aceste decizii ale instantei de recurs din practica neuniformi,
- au creat anumite dificultiti la aplicarea proceduriii: §i anume legat de
admisibilitate sau neadmisibilitate recursului declarant, in raport cu art, 180 (2)
CPC coroborat cu art. 423 (1) sau art, 426 (1) litera e) CPC.

10. La 13.08.2025 Curtca Supremd de Justitie, prin Incheierea emisdi a_respins

acordarea Avizului consultativ solicitat de Colegiul Curfii de Apel Centru
asupra incertitudinii §i dificultdtilor care erau identificate de ciitre Colegiul Curtil
de Apel Centiu la aplicarea art, 180 (2) CPC pentru examinarea Recursului pe rolul
instantei declarat de Societatea i asociafii majoritari Pardfi, §1 anume:

.23, La caz, art. 423 alin. (1) §i (2) din Codul de procedurd civila expres
prevede cazurile in care incheierea datd in primd instanfd poate fi atacata cu
recurs, separat de hotdrdre, de catre parfi §i de ceilalti participanfi la proces, §i
anume: in cazurile previzute de prezentul cod 5i de alte legi, precum st in cazurile
in care incheierea face imposibild desfasurarea de mai departe a procesului,

24. lar, impotriva celorlalte incheieri pronunfate in primd instanfd nu se poate
face recurs decdt odatd cu fondul cauze.
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25 Art. 180 alin, (2) din Codul de procedurd civild prevede cd, incheiereda
judecédtoreascd privind anularea masurilor de asigurare a acfiunil poate fi
atacatd cu recurs.

26. Subsecvent, incheierea privind respingerea cererii de anulare a masurii de
asigurare nu poate fi atacatd cu recurs, or calea de atac respectivd nu este
previzutd de Codul de procedurd civild i de alte legi, precum gi nu face
imposibild desfasurarea de mai departe ¢ procesului.

27. Instanja ierarhic inferioard, la solicitared Curfii Supreme de Justifie de a
emite un aviz consultativ cu privire la aplicarea legislatiei, trebuia sa identifice 0
problemd de drept care necesitd cu pregnan{d a fi lmuritd, care s prezinte o
dificultate suficient de mare, in mdsurd sd reclame interventia instanfei supreme
in scopul rezolvirii de principiu a chestiunii de drept §i a inldturdrii oricarei
incertitudini care ar putea plana asupra securitafii raporturilor juridice deduse
Judecafii.

28. In cazul solicitirii supuse analizei de fufd, aceastd condifie nu este indeplinita,
intrucdt dispozifiile legale supuse interpretdrii sunt complete, clare si concise,
astfel incdt o interpretare corectd a lor in vederea solufiondrii cauzei nu impune
decit realizarea unei analize de confinut, fiind atributul exclusiv al instanfei de
Jjudecatd sd solufioneze cauza cu judecata cdreia a fost investitd, prin aplicarea,
in acest scop, a metodelor de interpretare a actelor normative, consacrate
doctrinar si jurisprudential, si corelarea lor cu alte dispozifii legale, in ipoteza in
care cele in discufie nu sunt complete §i aceastd corelare este perniisd.

20. fn asemenea circumstanfe, Completul de judecaid al Curfii Supreme de
Justifie conchide cd, in cazul din spefd nu esle necesard emilerea unui aviz
conswltativ, or nu existd o dificultate in aplicarea sau interpretarea corectd «
normei de drept nominalizate.

30. Mai mult decdt atdt, art. 180 alin. (2) din Codul de procedurd civild este in
redactia respectivd din 28 aprilie 2017, fiind modificat pentru ultima datd prin
Legea pentru modificarea §i complelarea unor acle legislative nr. 191 din 23
septembrie 2016.

31. far, potrivit Hotdrdrii Plenului Curgii Supreme de Justifie a Republicii
Moldova cu privire la aplicarea de cdtre instanfele Judecdtoregti a legislafiei ce
reglementeazd asigurarea acfiunii la judecarea cauzelor civile nr. 32 din 24
octombrie 2003, cu ultimele modificari din 05 martie 2018, pot fi atacate cu
recurs: - incheierile de asigurare a acfiuni; - incheierile prin care s-au respins
cererile de asigurare a acfiunii; - incheierile de substituire a unei forme de
asigurare cu alta; - incheierile de anulare a masurilor de asigurare a acfiunii.

32, Subsecvent problema de drept ridicald de Curtea de Apel Centru nu este una
noud, or interpretarea datd problemei respective a fost explicatd anterior de cdlre
Curtea Supremd de Justifie... (adicd in anul 2017).

11, Desi a fost respinsd solicitarea acordirii  Avizului _consultativ,
Colegiul Curtii Supreme de Justific in partea motivantd a incheierii In mod
arbitrar totusi a ficut consultirile de interpretare legislativi_a_art, 180 (2)
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CPC raportat spetei si anume la p. 26, prin care a stabilit ci: ,,...Incheierea
privind respingerea cererii de anularea mésurii de asigurare a acfiunii nu poate fi
alacatd cu recurs, or calea de atac respectivd nu este previzuld de codul de
procedurd civild §i alte legi...,, (dosar nr. 2avc-4/25, Incheierea CSJ din
13.08.2025; PIGD nr. 2-24093358-01-2avc-13062025). _

12.  Autorul sesizdrii refine ci incheierea privind respingerea acordirii
avizului consultativ al CSJ - nu constituie practica judiciard, nici nu constituie
acea consultare prin explicarea, interpretarea unei norme raportatd situatiei
concrete asupra cirora completul de examinare a invocat c¢i se afld in dificultate,
avind in vedere practica discrepantd la aplicarea normei art. 180 (2) CPC in partea
ce tine de controlul asupra incheierilor judecitoresti legate de chestiunile de

anularea misurilor de asigurare.

prses

L
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C. Obiectul sesizirii®

Controlul constitutionalitdgii textului din art. 180 (2) Cod proceduri civild, in partea ce
tine de omisiunea legislativi_de a asigura un control judiciar efectiv _asupra
Fncheierilor judecitoresti privind respingered anuldrii misurilor de asigurare civild,

Norma contestatd : Articolul 180 (2) Cod proceduri civila,

Criticile de neconstitutionalitate : Omisiunca legislativd de a asigura un control judiciar
efectiv asupra incheierilor judecatoresti privind respingerea _anuldrii_mdsurilor _de

asigurare civild,

Raportarea la normele constitutionale : art. 76, 20, 46, 26 combinat cu art. 23 §i
art. 54 din Constitufia Republicii Moldova.

CU PRIVIRE LA CONDITIILE DE ADMISIBILITATE:

A) Obiectul exceptiei intrii Tn categoria actelor previzute la art. 135 alin, (1) lit.

a) din Constitutie;

Obicctul sesizarii vizeaza o normd din Codul de procedurd civild care este o lege

organici.

in jurisprudenta sa constantd, Curtea Constitutionald a examinat diverse cauze In
care s-a pronun{at si asupra aplicabilitafii normei legale in situatii concrete, apreciind
constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea acesteia in misura in care norina este
aplicatd unor cazuri determinate (a se vedea, de exemplu, HCC nr. 21 din 2016).

Omisiunea legislativd daci aceasta afecteazd un drept din Constitutie intrd n
competenta Curtii Constitutionale (De ex: HCC nrl11/2025).

Astfel, pentru ca o exceptic de neconstitufionalitate s poata fi examinatd in fond,
Cuttea trebuic si analizeze prin prisma argumentelor autorului sesizirii, daci prevederile
contestate reprezintd o ingerin{d intr-un drept fundamental (a se vedea HCC nr, 12 din 6
aprilie 2021, § 29; HCC nr. 4 din 30 iunnarie 2024, § 26).

De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a refinut ci articolele 16, 23 si 54 din
Constitufie nu au o aplicabilitate de sine stititoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizdrii
trebuie si demonstreze existenta unor ingerinfe in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al ingerinfei abstracte n
drepturile fundamentale garantate de Constitufie Curtea poate pune in operd prevederile
acestor articole (HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 26; HCC nr 13 din 30 aprilie 2024, §
39). Curtea a reiterat ci dispozitiile constitutionale ale articotului 16 devin incidente

in aceastd porte o formularului se vor mentiona prevederile contestate in fato Curlii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
naterige. Aceste prevederi trebuie s fie apficabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptiv de neconstitutionclitate.
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numai atunci cand se demonstreazi existenfa unui tratament diferentiat, precum si in
cazul in care tratamentul diferentiat contestat se referd la unul din drepturile
fundamentale garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 26 din 16 februarie 2021, §
22).

Referitor la incidenta articolelor 16, 23 si 54 din Constitutie, Curtea noteaza ci ele
nu pot fi invocate de sine statator. Pentru a fi incidente, autorul sesizirii trebuie sa
demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie.
Abia Tn cadrul analizei caracterului justificat al ingerinei, Curtea poate aplica prevederile
acestor articole (HCC nr. 11 din 26 mai 2022, § 32; DCC nr. 103 din 19 iulie 2022, §
15, HCC nr. 13 Dosarul nr. 182a/2023).

Prin urmare, in opinia autorului sesizarii, omisiunea legislativd asupra controlului
judiciar efectiv expusa in art. 180 (2) CPC prin prisma drepturilor constitutionale -
pentru admisibilitate este intrunita,

B) Exceptia este ridicatii de citre una dintre pirti sau de reprezentantul acesteia
ori de ciitre instanta de judecati din oficiuj

Exceptia este ridicatd de citre avocatul reprezentant al unei Pir{i procesuale (a
Societatii Parate) in cauza civild aflatd pendinte pe rolul Instantei contencioase.

Potrivit jurisprudentei sale constante, Curtea Constitutionald admite ca avocatul
reprezentant al unei pér{i din proces s ridice exceptia de neconstitufionalitate in interesul
clientului. Prin urmare, in opinia autorului §i aceastd conditie este intrunitd.

Astfel, sesizarea este formulatd de citre subiectul cdruia i s-a conferit acest drept,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitugie, aga cum a fost interpretat
acesta prin Hotararea Curfii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

C) Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in procesul judecirii cauzei:

Potrivit materialelor cauzei, Reclamanta Timotin Galina s-a adresat in instan{a civild
cu acfiune impotriva SRL Tititi §i C, privind dizolvarea si lichidarea societatii. fn cererea
de chemare in judecatd, reclamanta a formulat cerere de aplicarea masurilor de asigurare
civila prin instituirea administrdrii fiduciare, cu mai multe restrictii §i intruziune in
dreptul de proprietate §i de administrare a Societitii active, care nu este nici in proces de
lichidare, nici in proces de insolvabilitate gi respectiv, restrictiile in dreptul de proprictate
sunt proprii unui Lichidator, inliturdnd nejustificat administratorul statutar de la
conducere, acorddnd imputerniciri excesive administratorului fiduciar asupra bunurilor
din proprietatea Societdtii, perturband astfel dezvoltarea activitiii in domeniul specific i
rar pe piaja Republicii Moldova, precum este domeniul de marochinaric cu exportarca
peste hotare a marfurilor confeclionate din piele naturald la fabrica de producere a
Societatii pentru marci comerciale renumite international.

Societatea Piritd si asocia{ii majoritari atrasi in calitate de Paréti, in Instanta de fond la
etapa preliminard de examinare a litigiului civil - au depus Cerere de anularea masurii de
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asigurare, invocind 11 argumente probate in sustinerea anularii (revocdril) miisurii de
asigurare instituite ce aduce atingere nejustificatd dreptului de proprictate a Societatil
Pardte, respectiv dreptului de proprictate a asociatiilor majoritari Pérdfi, stagneazd
dezvoltarea afacerii in domeniul rar §i specific la care Administratorul fiduciar instituit
cu imputerniciri extinse de un Lichidator intr-o cauzi civili - este o masurd excesiva gi
neproportionald dispuséd contrar scopului unei misuri de asigurare stabilit la art. 174 (1)
Cod procedurd civild. De la instituirea masurii de asigurare, si din motive legate de
inliturarea absolutd a conducerii- de Ia Societatea Piritd au plecat masiv aproape toti
angajatii muncitori, care au o calificare speciala in domeniul marochindrii. Societatea
care pand la instituirea masurii de asigurare, era una prosperd, activd, genera profituri
mari, fiind contribuabil mare, premiat de Serviciul Fiscal de Stat 1n aceastd calitate, a
devenit o Societate cu care partenetii de afacere actuali i investitorii de peste hotare nu
doresc continuarea sau /si incheierea raporturilor de colaborare in continuare, respectiv
profitabilitatea este In scadentd i mdsura restrictivd afecteazd si mai departe dreptul de
proprietate, nelimitdndu-se prin masurile de asigurare instituite doar la conservarea de
bunurilor din proprietatea Societi{ii.

Astfel, Instanta de fond, pand a trece la faza dezbaterilor judiciare — la data de
26.12.2024 a respins Cererea de anularea misurilor de asigurare depusid de Societatea
piritd si asociatii majoritari pArdti.

incheierea de respingerea anuldrii misurii de asigurare a fost atacatd cu recurs de
citre Socictatea Piritd si asociafii majoritari Parfi la Curtea de Apel Centru la data de
10.01.2025, vizind necesitatea unui control §i verificare a legalitéfii unei incheieri care sc
referd la intruziunea in dreptul de proprietate §i alte drepturi ale societdfii cu rdspundere
limitatd si a asociatiilor majoritari, care trebuie efectuat de o altd instan{d (ierarhic
superioard) decit cea care a dispus $i a men{inut misura de asigurare in fond.

Din 10.01.2025 Recursul depus se afld pe rolul Curtii de Apel Centry, iar o solutie pe
caz nu este adoptatd, fiind ridicati excepgia de neconstitutionalitate depusd acum.

D) Nu existi o hotirdre antericari a Curfii Constitutionale aviind ca obiect
prevederile contestate.
Cu privire la constitufionalitatea unor prevederi din arf.180 (2) Cod procedurd civila,
Curtea Constitutionald nu s-a pronuntat anterior.
Prin urmare, in opinia autorului sesizirii conditiile de admisibilitate _sunt
intrunite.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie’
Constitutia RM, adoptati 1a 29.07,1994:
Articolul 20 din Constitutia RM- Accesul liber Ia justitie -(1) Orice persoand arc
dreptul la satisfactic efectivil din partea instantelor judecitoresti competente impotriva
actelor care violeazil drepturile, libertitile si interesele sale legitime. (2) Nici o fege nu
poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 26 din Constitutia RM- Dreptul la apiirare -(1) Dreptul la aparare cste
garantat. (2) Fiecare om are dreptul s reactioncze independent, prin mijloace
legitime, la incdlcarea drepturilor si libertdjilor sale. (3) in tot cursul procesului,
partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu. (4) Amestecul
in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele prevazute se pedepseste
prin lege.

Articolul 16 din Constitutia RM - Egalitatea (1) Respectarea si ocrotirea persoanci
constituie o indatorire primordiala a statului. (2) Toti cetdfenii Republicii Moldova
sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fard deoscbire de rasi, najionalitate,
origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine
sociala.

Articolul 46 din Constitutia RM - Dreptul la proprietate privatd_si_protectia
acesteia (1) Dreptul la proprictate privatd, precum si creantele asupra statului sint
garantate. (2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publicé,
stabilitd potrivit legii, cu dreapta si prealabila despigubire. (3) Averea dobinditd licit
nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se prezumi. (4) Bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraveniii pot fi confiscate numai in
conditiile legii. CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA 48 (5) Dreptul de
proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjurdtor si asigurarea bunei vecindtati, precum si la respectarea celorlaite sarcini
care, potrivit legii, revin proprietarului. (6) Dreptul la mogtenire a proprietitii private
este garantat,

Articolul 54 din Constitutia RM - Restringerea exercitiului unox drepturi sau al
unor libertiti- (1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau
ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului. (2)
Exercitiul drepturilor i libertagilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitdyii nationale, integritétii teritoriale,
bundstirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd
st infractiunilor, protejérii drepturilor, libertifilor si demnitdfii altor persoane,
fmpiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdfii §i
impariialitatii justifiei. (3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor

¢ In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai mult
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacé existd o ingerintd in unul sou moi multe drepturi garantate de Constitutie.
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proclamate in articolele 20-24. (4) Restringerea trebuie s fic proportionald cu situafia
care a determinat-o §i nu poate atinge existenfa dreptului sau a libertiii.

Articolul 4 din Constitutia RM- Drenturile si libertitile omului -(1) Dispozitiile
constitugionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazd si se aplicd in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte. (2) Daca existd neconcordante intre
pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile internationale.

Articolul 8 din Constitutia RM -Respectarea dreptului international si_a
tratatelor internationale-(1) Republica Moldova se obligd si respecte Carta
Organizatici Nagiunilor Unite si tratatele la care este parte, si-si bazeze relafiile cu alte
state pe principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului interational. (2)

Intrarea in vigoare a unui tratat internagional conindnd dispozitii contrare Constitufiei
va trebui precedatd de o revizuire a acesteia,

2. Conventia curopeani a drepturilor omului:

Potrivit art.6 CEDO- Dreptul la un proces echitabil:
1. Orice persoani are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public
si in termen rezonabil, de cdtre o instania independentd si impartiald, instituitd de
lege, care va hotdri fie asupra incélcarii drepturilor §i obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricdrei acuzafii in materie penald indreptate fmpotriva sa.
Hotarrea trebuie si fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedin{d poate
fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parii a
acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitd{ii nationale intr-o
societate democraticd, atunci cdnd interesele minorilor sau protectia vielii private a
parfilor la proces o impun, sau in mdsura considerati absolut necesard de citre
instan{d cand, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd si aducd atingere
intereselor justitiei

Potrivit art.13 CEDO- Dreptul la un_remediu efectiv Orice persoand, ale cirel
drepturi si libertdti recunoscute de prezenta Conventie au fost incilcate, are dreptul de
a se adresa efectiv unei instanfe nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora
unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Protocol 1 CEDO, art.1: Protectia proprietatii

Orice persoani fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprictatea sa decét pentru cauzi de utilitate publici si in conditiile
previzute de lege §i de principiile generale ale dreptului international. Dispozitiile
precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerd
necesare reglementirii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a
asigura plata impozitelor ori a altor contribuiil, sau 2 amenzilor,

Potrivit art. 1 CEDO- Obligatia de a respecta drepturile omului - Inaltele Par(i
Contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile s
libertatile definite in Titlul I al prezentei Conventii.
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Codul de procedurai civili:

Potrivit Articolul 2 CPC- Legislatia procedurald civild

(1) Procedura de judecarc a cauzelor civile in instantele judecitoresti de drept comun
este stabiliti de Constitufia Republicii Moldova, de hotdririle §i deciziile Curiii
Europene a Drepturilor Omului, de hotdririle Curtii Constitujionale, de prezentul cod
si de alte legi organice. Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie si
corespundd  dispozitiitor fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si
prezgntului cod.

(2) In caz de coliziune intre normele prezentului cod §i prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, se aplica prevederile Constitufiei, iar in caz de discordan(a intre
normele prezentului cod si cele ale unei alte legi organice, se aplicd reglementdrile
legii adoptate ultertor,

(3) Daci prin tratatul international la care Republica Moldova este parte sint stabilite
alte norme decit cele previzute de legislatia procedurald civild a Republicii Moldova,
se aplicd normele tratatului international dacé din acesta nu rezultd cil pentru aplicarea
lor este necesari adoptarea unei legi najionale.

(4) Legislatia procedurald civild stabileste modalitatea de judecare a cauzelor in
actiuni civile ce rezultd din raporturi juridice civite, familiale, de muncd, locative,
funciare, ecologice si din alte raporturi juridice, a cauzelor cu procedura speciald i cu
procedurd in ordonantd (simplificatd), precum si a celor care apar in legdturd cu
executarea actelor instantei judecitoresti si actelor altor autoritati.

Potrivit Articoluiui 5 CPC- Accesul liber 1a justitie

(1) Orice persoani interesatd este in drept sa se adreseze in instantd judecitoreascd, in
modul stabilit de lege, pentru a-gi apra drepturile incdlcate sau contestate, libertagile
si interesele legitime.

(2) Nici unei persoane nu i se va refuza aprarea judiciard din motiv de inexisten{d a
legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislagiei in vigoare.

Potrivit Articolul 22 CPC- Egalitatea in fata legli si a justitiei

(1) Justitia in cauzele civile se infdptuieste pe principiul egalitatii tuturor persoanelor,
independent de cetéfenie, rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie,
apartenen{d politica, avere, origine sociald, serviciu, domiciliu, loc de nastere, precum
si al egalitdfii tuturor organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate si forma de
organizare juridicd, subordonare, sediu si de alte circumstante.

(2) Privilegiile procesuale ale persoanclor care beneficiaza de imunitatea rispunderit
civile se stabilesc de prezentul cod si de alte legi, de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte.

Potrivit Articolul 26 CPC- Contradictorialitatea _si__egalitatea partilor in
drepturile procedurale

(1) Procesele civile se desfagoard pe principiul contradictorialititii si egalitatii pértilor
in drepturile procedurale.

(2) Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit partile §i ceilalti
participanii la proces sd aibd posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia
in proces, de a alege modalitaile si mijloacele sustinerii ei de sine stdtator si

.

independent de instanid, de alte organc §i persoane, de a-gi expune opinia asupra
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oricirei probleme de fapt §i de drept care are legiturd cu cauza datd judecitii i de a-gi
expune punctul de vedere asupra inifiativelor instangel.

(3) Instanfa care judecd cauza i pastreazd imparialitatea §i obiectivitatea, creeaza
condifii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercelarea
obicctivi a circumstantelor reale ale cauzei.

(4) Egalitatea pdrtilor in drepturile procedurale este garantatd prin lege i se asigurd de
citre instan{d prin crearea posibilitdilor egale, suficiente si adecvate de folosire a
tuturor mijloacelor procedurale pentru susfinerea pozifiei asupra circumstantelor de
fapt si de drept, astfel incit nici una dintre parti s& nu fie defavorizatd in raport cu
cealalta.

Potrivit Articolul 27 - Disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces

(1) Disponibilitatea in drepturi se afirmd n posibilitatea participangilor la proces, in
primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul
legitim supus judecifii, precum §i de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

(2) Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitéfii de apdrare daci
aceste acte contravin legii ori incaled drepturile sau interesele legitime ale persoanei.

Articolul 12- Solutionarea cauzelor civile in temeiul legislatici Republicii
Moldova- (1) Instan{a judecdtoreascd solufioneazd cauzele civile in temeiul
Constitugiei Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, al hotdririlor §i decizitlor Curtii Furopene a Drepturilor Omului,
al hotaririlor Curiii Constituionale, al legilor organice si ordinare, al hotdririlor
Parlamentului, al decretelor Presedintelui Republicii Moldova, al hotdririlor si
ordonantelor Guvernului, al actelor normative ale ministerelor, ale altor autoritdfi
administrative centrale si ale autoritdjilor administrajiei publice locale, In cazurile
previzute de lege, instan{a aplicd uzan(ele daca acestea nu contravin ordinii publice sl
bunelor moravuri.

Articolul 15 - Folosirea ciiilor_de atac- Participanii la proces si alte persoane
interesate ale caror drepturi, libertdti ori interese legitime au fost incileate printr-un
act judiciar pot exercita céile de atac impotriva acestuia in conditiile legii.

Articolul 174- Temeiurile asiguririi actiunii

(1) La cererea participangilor la proces, judecitorul sau instanta dispune in aceeasi zi
aplicarea sau neaplicarea msurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in
orice fazi a procesului pind la etapa in care hotdrirea judecdtoreascd devine
definitivi, in cazul in care neaplicarea méasurilor de asigurare a acfiunii ar face
imposibild executarea hotdririi judecdtoresti.

Articolul 180, Anularea misurilor de asigurare a acfiunii

(1) Misura anterioard de asigurare a actiunii poate fi anulatd la cererea piritului de
citre instan{a care a ordonat misura de asigurare ori de instan{a in a carei procedurd se
afla cauza.

(2) Anularea mésurii anterioare de asigurare a actiunii se solutioneaza in sedintd de
judecati. Participantilor la proces li se comunici locul, data si ora sedingei. Neprezentarea
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lor repetati insi nu impiedicd examinarea problemei. Incheierea judeciitoreasci
privind _anularea_ misurilor de asigurare a actiunii poate fi afacati cu
recurs, Recursul impotriva incheierii de anulare a misurilor de asigurare a actiunii sau de
substituire a unei forme de asigurare cu o alta suspendd executarea incheierii.

Articolul 181, Atacarea incheierii privind asigurarea sau neasigurarea actiunii

(1) Incheierea privind asigurarea sau neasigurarea actiunii poate fi atacatit cu
recurs.

(4) Pentru solutionarea recursului impotriva incheierii de asigurare a actiunii sau de
respingere a cererii de asigurare a acfiunii, instantei de recurs i se expediazd copia
dosarului, certificatd de instan{a care a emis incheierea respectivi, dacd comunicarea nu
se face prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor.

Articolul 423. Recursul impotriva incheierii primei instante

(1) Incheierea datii in primi instan{d poate fi atacati cu recurs, separat de
hotirire, de citre pirti si de ceilalfi participanti la proces in cazurile prevazute de
prezentul cod si de alte legi, precum si in cazurile in care incheierea face imposibild
desfisurarea de mai departe a procesului, Ea se examineazd in recurs conform
regulilor stabilite de prezentul capitol.

(1" Instanta de judecatd care a emis incheierea susceptibild de recurs, dupd depunerca
recursului, il expediazi, impreund cu copia certificata a dosarului sau prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, instantei ierarhic superioare competente.
Recursul depus Tmpotriva incheierii suspenda executarea acesteia, cu exceptiile stabilite
de lege.

(2) fmpotriva celorlalte fncheieri pronungate in primi instantd nu se poate face

recurs decit odatil cu fondul cauzei.
(3) Actele de contestare a fncheierii judecitoresti care se atacd odatd cu fondul cauzet

se anexeazi la dosar, iar prin incheiere protocolard se consemneazd ¢i acesteia nu i se dd
curs pind la examinarea fondului.

Articolul 426. Depuncrea §i examinarea recursului impotriva Incheierii

(1) — abrogat.

(2) Recursul se depune la instanfa a cérei Incheiere se ataci,

(3) Recursul impotriva incheierii s examineazi in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecitori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fird participarea plrtilor.

Articolul 426", Restituirea recursutui impotriva fncheierii
(1) Instanta de recurs gste in drept si restitule recursul fmpotriva incheierii

dacit:
a) cercrea de recurs a fost depusd in afara termenului legal, iar recurentul nu
solicitd repuncrea in termen sau instanfa de recurs a refuzat si efectueze repunerea

in termen;
b) cererea de recurs a fost depusd de o persoand care nu este in drept si declare

recurs;
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b') cererea de recurs nu corespunde prevederilor art. 437 alin. (Isi (2), cu
exceptia cerinfei privind anexarea dovezii de platd a taxei de stat;

¢) cererea de recurs nu este semnati sau este semnatd necorespunzator;

d) recurentul solicitd restituirea recursului pind la examinarea acestuia de citre
instanti;

¢) incheierea nu poate fi atacatii cu recurs, potrivit legii,

(2) Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel pulin unuia
din temeiurile previzute la alin, (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei
cdi de atac.

(2" Prin derogare de la alin. (2), dacd la cererea de recurs lipseste dovada de platd
a taxei de timbru, instanfa de recurs emite o Incheiere, care nu se supune niciunei
cii de atac, de a nu da curs cererii de recurs si acordd recurentului un termen
rezonabil pentru inliturarea deficienfelor depistate. Dacd recurentul inlatura
deficieniele in cadrul termenului acordat, recursul se considerd depus la data
prezentdrii initiale. Dacd recurentu} nu inliturd deficientele cererii de recurs in
cadrul termenului acordat, instanfa de recurs o restituie imediat dupd expirarea
termenului rezonabil stabilit de instan{ pentru inldturarea neajunsurilot.

Articolul 427. Imputernicirile instantei la examinarea recursului  impotriva
incheierii

Instanta de recurs, dupd ce examineazi recursul fmpotriva incheierii, este in
drept:

a) sd respingd recursul §i sd men{ind incheierea;

b) s admitd recursul §i s caseze integral sau partial incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionatd prin incheierea casati,

¢) si admitd recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin
decizie problema respectivi.

Potrivit Hotiririi Plenului CSJ nr. 32 din 24,10.2003 la p. 39

se indicd:

fncheierile pronuntate in materie de asigurare se supun unei singure cdi de

atac-recurs.

Astfel potrivit, prevederilor art.181 CPC, pot {i atacate cu recurs:

fncheierile de asigurare a actiunii,

fncheierile prin care s-a respins cererile de asigurare a actiunii,

fncheierile de substituire a unei forme de asigurare cu alta,

fnchelerile de anularea misurilor de asigurare.

fncheierile adoptate pe marginea acestor chestiuni de citre judeciitorii_se
ataci respectiv la curtile de apel.
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E. Argumentarea pretinsei incilediri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie®

Argumente pe fondul sesizérii:
Argumente pe fondul sesizarii:

in norma art.180 (2) CPC, se indicd cd se atacd cu recurs tncheierile privind anularea
misurii de asigurare,

in acelasi timp, art. 181 CPC, prevede cd (1) Incheierea privind asigurarea sau
neasigurarea actiunii poate fi atacatd cu recurs.

Totodati, art.423 CPC, indici ci (1) incheierea datd in prima instan{d poate fi atacatd cu
recurs, separat de hotarire, de cétre prii si de ceilalfi participanti la proces in cazurile
previzute de prezentul cod §i de alte legi.

Din prevederile Hotdrlrii Plenului CSJ nr. 32 din 24.10.2003, in p.39 se indicd cd se
atacit incheierile privind anularea misurilor de asigurare,,.

Legiuitorul in titlul art.180 CPC indici denumirea per general ,anularea masurilor de
asigurare,,,. in explicatiile Plenului CSJ nr. 32 din 24.10.2003 la p. 39, - se reflectd
expres prin listd exhaustivi, tipurile de incheieri caré pot fi contestate prin recurs, iar
din categoria incheierilor legate de chestiunea privind anularea misurii de asigurare,
sunt incluse: fncheierile privind anularea mdsurii de asigurare.

Astfel, desi Legiuitorul in titlul art.180 CPC prevede procedura de recurs asupra
chestiunilor legate de depunerea, examinarea, atacarca per general asupra cererilor
legate de anularea masurilor de asigurare, insi este omis si se expuni expres in acelagi
articol 180 (2) CPC asupra unei categorii de ineheieri legate de aceiasi chestiune ce
tine de anularea misurilor de asigurare, §i anume: a omis si se expund pozitiv expres in
oglindé asupra incheierilor privind respingerea anulirii miisurilor de asigurare,

Adica, in prezent, conform normei legale exprese la art, 180 (2) CPC, in cazul in care se
depune in instanta de fond o cerere privind anularea misurilor de asigurare, doar atunci
cind aceastd cerere a fost admisd si au fost anulate misurile de asigurare, - persoana
interesatii poate ataca cu recurs acest fel de incheieri. In cazul contrar, dacd cererea de
anularea masurilor de asigurare depusd in_fond. nu a fost admisd, iar masurile de
asipurare nu_au_fost anulate, fiind mentinute ingerinele in drepturile subiective ale

5 It aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupé caz, de ce considerd ¢d fi este incdlcat umt
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesto sti yrmeze, In grgumentarea sa, urmiitorii pasi: {1} dac
ingerinta in unul sau mai muite drepturi garantate de Constitutie este previizutd de lege; in caz afirmativ, (2} dacd ingerinta urmarest
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in coz afirmativ, {3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitis
wrmérit; In caz afirmativ, {4) dacd ar putea fi instituite olte mdsuri legisiative la fel de eficiente si mai putin intruzive penti
dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmotiv, (5} dacd Ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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unei/mai multor persoane,- acest tip de incheicri reiesii ci nu pot fi atacate cu recurs,
or nu sunt indicate expres aceastil categorie de fncheieri in art.180 (2) CPC.

Astfel, deducem pozitiv favorabil ¢d pe marginea ,,chestiunii,, per general legate de
anularea masurii de asigurare, care in opinia Plenului CSJ se atacd cu recurs, si reiegind
din titlul art. 180 CPC - ar fi toate incheierile legate de examinarea anume a acestei
chestiuni privind :,anularea mdsurii de asigurare,:

1) fie cii pe de-o parte, sunt tncheieri de admitere a anulirii masurii de asigurare,

2) fie c¢ii pe de altd parte, sunt tncheieri de respingere a anulirii misurii de

asigurare,

*dar toate incheierile judeciitoresti- se referd totusi la o chestiune unici legatd de
wanularea mdsurii de asigurare,,.

Astfel, prin omisiunea legislativii de-a_asigura in lege (Codul pe proceduri civild,
art. 180 (2) CPC) expres _un control judiciar efectiv asupra incheierilor judecatoresti
privind respingerea anuldrii masurilor de asigurare civilid (adici legate de instituirea
unor restrictii si ingerinte concrete in dreptul de proprietate la caz a unei entitifi
juridice si menfinute de fond prin respinegerea cererii de anularea misurilor de
asigurare) — se incalcl direct drepturile fundamentale previzute de art. 20, 23, 46,
26_combinate cu art.16, 54 din Constitutia Republicii Moldova - unei din pirtile
procesului civil.

in cadrul prezentei cauze, problema ridicatd prin Sesizare de citre autor, vizeaza
omisiunea legislativi__si_o practicii _incoerentd a instanfelor judecdtoresti. In
jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale este prezentd atat omisiunea legislativa (
De ex: HCC nrll/2025) cft si practica de aplicdrii a legii ( de ex nr2l din
22.07.2016).

A) La caz, autorul va dezolvolta pentru inceput argumente asupra incidenfei art.23
din Constitutie combinat cu art. 46, 54 din Constitutie raportate spetei

sesizate:

Cu privire la art. 23 din Constitutie, Curtea Constitutionald in mod constant
mentioneazd cd acesta implicd adoptarea de citre Legislator a unor legi accesibile §i
previzibile (de ex HCC nr. 12 din 14 mai 2018, § 38; HCC nr. 22 din 1 octombrie 2018,
§32; HCC nr. 24 din 17 octombrie 2019, § 110). 1n jurisprudenta sa, Curtea a menfionat
cil testul calitiitii legii se efectucazi prin raportare la un drept fundamental (de ex DCC
nr. 38 din 8 iulie 2016, § 35; DCC nr. 44 din 22 mai 2017, § 18).
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Prin urmare, art. 23 din Constitufie (care stabileste conditiile calitifii legii) nu poate fi
aplicat de sine stétitor, ci doar daca este coroborat cu un drept fundamental. (de ex : DCC
nr. 100 din 04.09.2020).

Este relevant, ci doctrina si practica judiciard trateazi misura de asigurare si anularca
masurii de asigurare ca fiind acte cu acelasi efect de restringere a drepturilor (de ex.:
dr. proprietate, dr. de dispozitie, etc). Deeceea incheierile judecdtoresti privind refuzul
anularii masurii de asigurare au acelasi impact asupra drepturilor prtii, or mentin o
ingerintii/o restrictie in dreptul subiectiv, la caz — dreptul de proprietate.

Deci in opinia autorului sesizirii — astfel de incheieri judecitoresti trebuie sa fie supuse
unui control judiciar efectiv, la fel cum sunt supuse controlului judiciar incheierile
privind asigurarea actiunii, incheierile privind neasigurarca actiunii, Incheierile privind
anularea misurilor de asigurare. Or, in prezent, incheierile privind respingerea madsurilor
de asigurare nu sunt prevdzute expres in art. 180 (2) CPC ca fiind incheieri supuse
recursului, unde norma necalitativil si lacunard de la art, 180 (2) CPC - afecteazd
disproportional dreptul de proprietate si ingerintele/restrictiile in dreptul de
proprietate pentru care este supusi Socictatea Pirita SRL Tititi si C.

Art. 46 din Constitutie are o jurisprudend bogati in materia dreptului de
proprietate. in mod constant Curtea menfioneaza cd Constitutia garanteazd realizarea
acestui drept prin diferite forme (HCC 110/1996;, HCC 38/1999: HCC 5/2000).
Articolele 46 si 127 din Constitutie isi gisesc corespondenta in dispozitiile articolului
1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care garanteaza, in
esentd, dreptul de proprietate. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, conceptul de »oun”
din prima parte a articolului 1 din Protocolul nr. 1 are un sens autonom care nu_ se
limiteazi la proprietatea asupra bunurilor fizice si este independent de clasificarea
formali din dreptul intern. Problema care trebuie examinata este dacd circumstantele
cauzei, avute in vedere in ansamblu, justificd dreptul persoanei la un interes patrimonial
protejat de articolul 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Zwierzynski v.
Polonia , 19 iunie 2001, § 63; Saghinadze §i alii v. Georgia, 27 mai 2010, § 103;
Kalandadze v. Rusia, 5 septembrie 2017), (HCC nr. 13 Dosarul nr. 182a/2023).

Constitufia garanteazd dreptul la proprietate privata (articolul 46 alin. (1)), ocroteste
proprietatea §i garanteazi realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de
titular, dacii acestea nu vin in contradictie cu interesele societitii (articolul 127 alin. (2)).
Articolele 46 si 127 din Constitutie isi gasesc corespondenfa n dispozitiile articolului
I din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeani a Drepturilor Omului, care garantcaza
dreptul de proprietate. Scopul principal al articolului 1 din Protocolul nr. 1 este de a
proteia o persoand impotriva ingerintei nejustificate _a statului in_respectarea
bunurilor sale, ... In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca dreptul de proprietate,
garantat de articolul 46 din Constitutie, nu este un drept absolut, poate suporta
limitiri si este susceptibil de ingerinte ale statului in ceea ce priveste exercitarea
atributelor sale. Limitarea exercitiului acestui drept poate fi impusi de necesitatea
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asipuririi unui echilibru intre interesele individuale si interesul general, iar uneori
are ca scop protectia drepturilor si a libertatilor altor persoane (a se vedea DCC nr.

9 din 20 ianuarie 2022, § 25).

Totusi, aceste restringeri trebuie sa respecte cerintele previzute de articolul 54
din Constitutie, si anume si fie previizute de lege, sd urmireasca unul sau mai multe
dintre scopurile legitime stabilite la acest articol, sd fic necesare §i proportionale cu
situatia care le-a determinat (H/CC nr. 20 din 26 decembrie 2024, § 119). Cu privire la
respectarea standardului calitdfii legii (dacd ingerinta este ,prevazutd de lege”) Curtea
Europeani a reiterat, In jurisprudenta sa, ¢i o conditie esentiali pentru ca ¢ ingerinta
s fie considerati compatibili cu articolul 1 din_Protocolul nr. 1 este ca aceasta sd
fie legald, ..ci prima si cea mai importanta cerinti a articolului 1 din Protocolul nr,
1 este ca orice ingerintd a unei autorititi publice in exercitarca pasnicit a bunurilor
si fie legald”, Totusi, principiul legalitdtii presupune, de asemcnea, ca dispozitiile
aplicabile de drept intern sa fic suficient de accesibile, precise si previzibile (Beyeler v.
Italia [MC], 5 ianuarie 2000, §§ 108-109).

Curtea noteazi ci expresia ,previzutd de lege” presupune, intre altele, ca legea sd
intruncascd standardul calititii, i.e. ca aceasta s fie accesibild §i previzibild (a se
vedea HCC nr. 37 din 7 decembrie 2021, § 53; HCC nr. 39 din 21 decembrie 2021, § 39,
HCC nr. 8 Dosarul nr. 156g/2024).

De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a refinut ¢@ statul, ca gi in cazul altor
drepturi materiale, garantate de Conventie, poate restringe exercitiul dreptului de
proprietate, poate lipsi persoana de propricetate in interesul societitii, in conditiile
previizute de lege, si poate si asigure adoptarea unor legi, pe care le considerd
necesare pentru efectuarca controlului privind folosinga proprietitii in conformitate
cu interesul general, De asemenea, Curtea Europeand a subliniat ci va respecta marja
de discretic a legislatorului in_aprecierea interesului general, cu exceptia
cazului in care marja respectivd este lipsitd de o justificare rezonabili (« se
vedea, mutatis mutandis, James §i alfii v. Regatul Unit al Marii Britanii §i Irlandei de
Nord, 21 februarie 1986, § 46; Hutten-Czapska v. Polonia, 19 iunie 2006, §§ 165-166;
Lindheim si alpii v. Norvegia, 12 iunie 2012, § 96; B. Tagliaferro & Sons Limited §i
Coleiro Brothers Limited v. Malta, 11 septembrie 2018, § 67, Gauci si alfii v. Malta, 8
octombrie 2019, § 64). (a se vedea DECIZIA CC Nr. DCC52/2020 din 02.06.2020).

Curtea Europeani a refinut intr-o cauza similard cu prezenta cauzd, Strezovski si alfii v.
Macedonia de Nord, pronuntatd la 27 februarie 2020, c& obiectul esential al articolului 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie, care garanteazd dreptul dc proprietate, consta in
protectia persoanei de ingeringa nejustificatd a statului in posesia nestingheritd a bunurilor
sale. Totusi, in virtutea articolului 1 din Conventie, ficcare parte contractantd ,fi
recunoaste oricirei persoane aflate sub jurisdictia sa drepturile si libertdgile definite in
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Convenie”. Realizarea acestei obligafii generale poate presupune obligatii pozitive
inerente asisuririi exercitiului efectiv al drepturilor garantate de Conventie.

i1 contextul articolului 1 din Protocolul nr. 1 si in cazu! litigiilor dintre persoane fizice §i
companii, obligafiile pozitive pot pretinde ca statul sa intreprindd masurile necesare
pentru protectia dreptului de proprietate, Acest fapt presupune, fn special, cd statele
au obligatia de a institui proceduri judiciare care oferd garantiile procedurale
necesare si care. prin urmare, le permit tribunalelor nationale sd _judece in
mod efectiv si corect orice caz care vizeazi chestiuni legate de proprietate (§
61). Granita dintre obligatiile pozitive si_obligatiile negative ale statului in_baza
articolului 1 din Protocolul nr. 1 nu conduce, in_sing, la o definitie precisd a
obligatiilor pozitive. Principiile aplicabile sunt, cu toate acestea, similare. Dacd cazul
este analizat in termenii unei obligatii pozitive a statului sau in termenii unei ingerine a
unei autoritdti publice care trebuie si fie justificatd, - criteriile aplicabile nu diferd in
esenfi. In ambele contexte, trebuie atrasa atentia la echilibrul corect care trebuie
asigurat intre interesele concurente ale persoanei si ale comunitdtii ca intreg. In
ambele contexte, statul se bucurd de o marjd de apreciere la stabilirea pasilor care
trebuie fntreprinsi pentru_a se asigura conformitatea cu Conventia Europeand (§
62),

Asadar, Curtea a refinut ci dreptul de proprictate poate fi supus restrangerilor, cu
conditia respectirii rigorijor instituite de articolul 54 alin. (2) din_Constitutie. in
acest sens, Curtea a supus analizei prin efectuarea testului legalitdtii §i a testului
propor{ionalitdfii, dacd restringerea era prevazuta de lege, dacil urmirea unul sau mai
multe dintre scopurile legitime previzute In Constitutie, dacd realizeazd, odatd
implementatd, unul din aceste scopuri si dach a fost asigurat un echilibru corect intre
interesele concurente. (a se vedea HCC nr. 4 Dosarul nr. 205a/2020).

La caz, SRL Tititi si C ca parte procesuald nu beneficiazi prin omisiune legislativd de
un controlul judiciar §i normd imprevizibild - asupra recursului fmpotriva anumitei
categorii de incheieri judecatoresti legate de restrictii aplicate ca misurd de asigurare
asupra dreptului de proprietate. Deci, partea procesuald, este restrictionatd neproportional
atat prin aplicarca masurii de asigurare carc are ingerintd in dreptul de proprietate, dar si
este restricfionatd prin imposibilitatea legali de-a ataca cu recurs incheierca respectivd in
fata unei instante ierarhic superioare celei care a aplicat masura de asigurare §i care a
refuzat anularea acestor masuri de asigurare,- deci sunt restrictii de procedura care
afecteazd dublu ingerinta in dreptul de proprietate. Mai mult, Statul prin norma art.
180 (2) CPC nu a asigurat conditia echilibrului necesar la controlul judiciar efectiv asupra
ingerintelor in dreptul de proprietate al SRL Tititi si C. (a se vedea suplimentar HCC nr.7

din 22 februarie 2022).
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Autorul sesizrii refine ci orice miisurd de restringere (inclusiv masura de asigurare
civild, cu anumite restrictii asupra dreptului de proprietate, asupra dreptului de dispozitie,
etc) trebuie sii prevada o cale de atac efectivi. adica si albd loc un _control judiciar
intr-un mod efectiv ambelor pirti procesuale, atunci cind exista ingeringe §i restrictii
temporar applicate in dreptul de proprictate si alte drepturi subietive: fie cd controlul
judiciar sd va referi la refuzul sau la admiterea anuldrii misurilor restrictive asupra
dreptului de proprietate instituite prin masurd de asigurare civild. (a se vedea suplimentar
HCC. nr.7 din 22 februarie 2022).

Norma este previzibild atunci cind oferd o anume garaniie contra atingerilor arbitrare
ale puterii publice (@ se vedea cauza Amann vs. Elvefia, hot. 16.02.2000, prgr.56). Testul
preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferd o anumitd mari3 de discretie, sd
indice cu suficientd claritate limitele acesteia (a se vedea cauza Silver gi alfii vs. Regatul
Unit, toh. 25.03.1983, prgr.80).

Prin urmare, la caz, omisiunca legislativd in textul art.180 (2) CPC ,, Incheierea
Jjudecitoreascit privind anulareq misurilor de asigurare a actiunii poate fi atacatd cu
recurs, - fari indicarea expresii legislativi a aplicdrii controlului judiciar (prin
recurs) si a categoriei in oglindd a incheierilor judecitoresti cu privire la respingerea
anularii masurilor de asigurare - constituie o normi neprivizibild, incertd, oferind o
marii de discrefie asupra incillcirii dreptului de acces la justitie, avind in vedere cé
diferite complete ale Instantei de recurs interpreteazd diferit aceastd omisiune legislativd
de-a prevedea expres calea de atac prin recurs a anumitor categorii de Incheieri legatd de
anularea misurii de asigurare: - privind respingerea anuldrii misurii de asigurare. ( asc
vedea, pe de-o parte: 1) decizia CAC din 29.06.2017, nr. 2r-1202/17; 2) decizia CAC
din 06.06.2017, nr. 2rc-136/17; 3) decizia CAC din 08.10.2020, nr. 2r-1987/20; pe de
altd parte: 1) decizia CAC din 14.11.2024, nr. 2ri-390/24). Or, la caz, dacd, ne
conducem ci Legiuitoru! in al.2 din art, 180 CPC a avut in vedere sub textul: ,,fncheierile
judeciitoresti privind anularea mdsurilor se asigurare se contesti cu recurs,,~ ¢d toate
incheierile legate de chestiunca privind anularea misurilor de asigurare (incheierile de
respingerea anuldrii misurii de asigurare /incheierile de admiterea anuldrii masurii de
asigurare) se contestd cu recurs, atunci din practica judiciard discrepantil supra indicatd i
difucultatea aparutd la Colegiul de examinare a prezentei cauze civile in ordine de
recurs - autorul Sesizdrii va sustine in continuare ¢d norma al.2 din art. 180 CPC este
facunard §i acordii incertitudini, cu marja largiti de discretie asupra fnciledrii
dreptului de acces la justitie,

Asa cum prevede articolul 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul drepturilor i al
libertitilor nu poate fi supus altor restréngeri decét celor previtizute de lege”. Principiul
legalititii presupune fndeplinirea standardului calititii prevederilor legale aplicabile
(a se vedea HCC nr. 37 din 7 decembrie 2021, § 53). ( a se vedea suplimentar din 30
aprilie 2024 HCC nr. 13 Dosarul nr. 182a/2023).

Prin urmare, cét privegte neclaritatea, coliziunea, omisiunea legislativi in_norma
art.180 (2) CPC, raportati art. 23 din Constitutie. de-a prevedea expres posibilitatea
controlului judiciar al oriciror incheieri legate de misura de asigurare civila, adicd
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atacirii cu recurs si a incheierilor privind respingerea anuliirii misurii de asigurare -
acestea sunt obstacole de fapt si drept ncconstitutionale, care urmeazi a fi tratate
conform normelor actelor internationale conform art. 4 (2), 8, 54 combinate cu
drepturile fundamentale previzute la art. 20, 26, 46, 16 din Constitugia RM.

in speta De Geouffe de la Pradelle vs. Franfa, hot. 16.12.1992, Curtea a stabilit cd
complexitatea procedurilor interne sau neclaritdfile pe marginea naturii juridice a unor
acte - pot fi considerate precum obstacole pentru realizarea dreptului de acces efectiv la
justitie si ridicd chestiuni clare de incilcarea art. 6 (1) CEDO., Totodatd, a fost mentionat
de Curte, ¢i jocul dispozitiilor legale consacrate in legisiatia nationald_din_care
tribunalul face conclugii de inadmisibilitatea unei actiuni jfudiciare- nu_corespunde
imperativelor art.6 (1) CEDO, fiind abselut necesar ca statul pédrit s asigure oricdrui
individ o posibilitate_clavd_si corectd de-a_contesta actul ce prezinti o ingerintd fn

drepturile sale. ( a se vedea suplimentar Cauza Golder vs. Marea Britanie).

in acest sens, autorul sesiziirii raportat spefei, susfine cd norma art.180 (2) CPC este
lacunard. in care omisiunea legislativd de-a prevedea un control judiciar eficient asupra
anumitor categorii de incheieri judecatoresti se ridica la un nive! de neconstitutionalitate,
or direct afecteazi drepturi fundamentale consacrate in art.23 combinat cu art.54

din Constitutie.

B) In continuare, autorul sesizirii va dezvolta argumentele sesizirii ce tin de
inciden{a la caz a art, 20, 26 din Constitutie, combinate cu art, 54, 16 din

Constitutie:

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a statuat in mod constant (a se vedea
suplimnetar HCC Nr.21 din 16.07.2013, HCC nr.22 din 2018) cA lipsa unei ¢ii efective
de atac impotriva unei incheferi care afecteaza drepturile patrimoniale reprezintd o
inciileare a accesului la justitie statuat in art. 20 din Constitutie si art.6 CEDO,

in privinta articolului 54 din Constitutie, Curtea a reiterat ¢ acesta nu arc 0 aplicare
de sine stitdtoare, ci numai in coroborare cu un drept fundamental, care trebuie s fie
aplicabil (¢ se vedea DCC nr. 56 din 4 iunie 2024, § 20). Articolul 20 din Constitutic,
care garanteazi dreptul de acces liber la justitie, este corespondentul articolului 6 § ! din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, iar articolul 26 din Constitugie, carc
garanteazd in mod distinct dreptul fa apdrare, este corespondentul articotului 6 § 3 din
Conventie. Astfel, garaniiile stabilite de articolul 26 din Constitutie reprezintd aspect
precis ale dreptului la un proces cchitabil. previzute de articolul 20 din Constitufie
si articolul 6 din Conventie (a se vedea DCC nr. 37 din 25 aprilie 2024, § 22).

Cu privire la incidenta articolului 26 din Constitugie, in jurisprudenta sa, Curtea a

retinut ci dreptul la apdrare reprezintd totalitatea prerogativelor i a posibilitdtilor pe care
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persoanele le au, potrivit legii, in vederea apardrii intereselor lor (a se vedea suplimentar
HCC nr. § din 3 martie 2022, § 65). Atunci cdnd persoana nu are posibilitatea de a-gi
prezenta probele si de a-gi demonstra nevinovaia, ea nu poate utiliza toate mijloacele
procedurale necesare pentru apiirarea sa, aga cum le stabileste articolul 26 din
Constitutie (a se vedea HCC nr. 31 din 23 septembrie 2021, § 32).

in sensul celor retinute de Curte, autorul sesizarii atrage atenfia ci la caz prin omisiunea
legislativii i norma imprevizibild, incerta la art. 180 (2) CPC, pirtilor in process:
SRL Tititi si C, asociatiilor majoritari Mirabela Tanas, Maria Faurag, Vasile Tanas,
Tudor Tinase li este incilcat direct acest drept la apdrare, drept de acces la justitic efectiv
printr-o cale de atac, entitatea §i asociafii majoritari nu pot folosi toate instrumentele
necesare de apirare in lipsa procedurii legal stabilite de un control asupra ingerintelor
suportate prin aplicarea §i menfinerea masurilor de asigurare. Or, in lipsa unei cdi de
atac, in lipsa posibilititii apdrdrii in mod egal contradictoriu a ambelor pérfi
oponente a drepturilor i intereselor in care este o intruziune temporari fn anumite
drepturi subiective, - pértile sunt lipsite de accesul la justifie efectivad in fata unei
instanfe ierarhic superioare celei care a aplicat miisura de asigurare restrictivi
chiar daci este temporari.

Jurisprudenta CEDO are o practicd vastil in acest domeniu: Cauza Golder vs. Regatul
Unit hot, 21.02.1975, prgr. 36- Curtea a mentionat cd dreptul de acces la instantd poate fi
limitat prin prevederile legii, si urmareascd scop legitim si sd fie proportional pentru a nu
afecta esenta dreptului. in Cauza Freitag vs. Germania, hot. 19.07.2007, cauza Marc
Brauer vs. Germania, hot. 01.09.2016 prgr.36- Curtea a reiterat cd relativitatea dreptului
de acces la justifie este volatild §i pentru normele de naturd procedurald, In Cauza
Parohia Greco-Catolicd Lupent i alfii vs. Romdnia, hot. 29.11.2016, prgr.86- Marea
camerd a mentionat ci efectivitatea dreptului in discutie reclama cd persoana si aibd
posibilitatea clard, concretd de-a contesta act care constitutional ¢ o ingerintd in
exercitarea drepturilor sale. Nu include acest drept doar inificrea actiunii in justitie, ci i
dreptul la solutionarea cauzei de-o instan{d competentd sd s¢ pronunic asupra tuturor
aspectelor de drept gi de fapt.

in Cauza Piersak vs. Belgia, p.30 lit.d)- Curtea a statuat cd instanfele trebuie sa insufle
incredere indispensabild publicului, este necesar sa se {ind scama de considerentul
important de organizarea internd si atributii de competentd a instantelor, existenta
procedurilor nationale pentru garantarea importanei constatdrilor factorului relevant. (a
se vedea de asemenea Cauza Meznaric vs. Croafia, prgr.27; Cauza Escador Valero vs.
Spania, prgr.24-29). in Cauza Ashingdance vs. Regatul Unit, hot. 28.05.1985, prgr.55-
Curtea a stabilit ca principiul liberului acces nu este absolut, or prin natura nsasi o
reglementeazd Statul atit in privinja unor limitéri sau condifiondri atit timp cit nu este
atinsd Tnsdsi substanta dreptului.
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Astfel, conform art, 20 din Constitutie, se mentioneazd asupra accesului liber la
justitie, iar corelat cu art. 26, 16, 54 din Constitufie, precum si art. 6 (1), 13 CEDO,
Protocol | CEDO art.l - la caz, autorul sesizirii observa ¢d o parte procesuald (SRL
Tititi si C, asociatii majoritari Mirabela Tanas, Vasile Tanas, Maria Fauras, Tudor
Tinasc- piritii) este dezavantajatid neproportional in accesul la justitie, in dreptul Ia
aparare si la recurs eficient, or din norma legii la art. 180 (2) CPC se evidentiazi o
dizbalantd inechitabild vs.partea opusd din process, or doar o parte procesuald si doar in
cazul expres prevdzut in cod sau lege poate ataca prin recurs, cu prezentarea pozitiei de
apdirare, prin depunerea probatoriului i doar incheierile prin care s-a anulat mésura de
asigurare. insi, cealaltd parte procesuald in litigiu, precum pérfile pirite: SRL Tititi
si C, asociafii majoritari Mirabela Tanas, Vasile Tanas, Maria Fauras, Tudor
Tinase)- nu au o egalitate de sanse i in contradictoriu la exercitare deplini a se
apira efectiv prin procedeu legal de control judiciar, in egald misura cu drepturilor
procesuale si dreptul fundamental de acces in justitie si recurs efectiv— control
judiciar printr-o cale de atac prin recurs, care ii este pejustificat, neproportional
restrictionatd printr-o omisiune legislativii de-a prevedea_expres in art, 180 (2) CPC
aplicarea unui control juduciar_asupra_incheicrilor privind respingereq anuldrii
masuril de asigurare.

Retin, & CEDO a admis ci art.6 din Conventie stabileste procedurile disponibile pdrtilor
din litigin. Aceasta ar fi golit de conginut dacd nu s-ar avea In vedere §i accesul la
instangd. Astfel, dreptul de acces la instantd decurge implicit din dreptul la un proces
echitabil in temeiul art. 6 (1) CEDO, art. 20 din Constitutia RM. Procesul este
considerat echitabil in functie de toate circumstantele cazului, inclusiv de
posibilitatea pirtii de-a avea acces la justitie in mod egal pirtii oponente,

fn aceiagi ordine de idei, Art.6 (1) CEDO prevede nu doar garantii procedurale, ci si
un drept autonom de-a_avea acces la instantd, care desi nu este prevdzut expres in
Conventie, s-a dovedit a fi unul dintre cele mai importante clemente ale art.6 si care
presupune valorificarea a unui remediu cficient impotriva fncilcirilor comise de
instanta de judecatd si anume dreptul de-a contesta actele instantei_de fond cu
vecurs si de-a obtine o remediere efectivil a drepturilor incdleate a justitiabilului.

in sensul Conventiei curopene, este caracterizatd nofiunea unui tribunal prin rolul de-a
infaptui justifia, adica de-a tranga_fn_baza cadrului legal pertinent_si a_procedurii
prestabilite orice chestiune privind cauza ce i-a_fost diferitd spre solutionare. Curtea a
notat, ¢i un obstacol de fapt in exercitarea dreptului de acces la o instanti poate duce in
egald misurd la incilcarea prevederilor conventionale. in mod similar unuj obstacol de
drept. iar statele sunt obligate de rezultat s asipure accesul efectiv la justitie (cauza
Airey vs. Irlanda, hot. 09.10.1979). Dreptul de Acces la justitie, fiind un drept inerent §i
fundamental, trebuie si fie efectiv, similar dreptului la Recurs efectiv conform art, 13
CEDO, iar celelalte garantii de procedurd deriva de la acestea, fiind inutile i lipsite in
absenta insdsi a Dreptului.

Astfel, la caz, in opinia autorului sesizdrii, limitarea partii pe cate o reprezintd pirita SRL
Tititi i C §i a altor pirati asociati majoritari Mirabela Tanas, Vasile Tanas, Maria Faurag,
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Tudor Tinase - in proces asupra dreptului fundamental de acces la justitie chiar daca
acesta nu este absolut, se poate restrictiona doar daci nu_se aduce atingere insisi
substantei lui, se urmireste un scop legitim si existd un raport de proportionalitate
intre scopul urmirit si mijloacele utilizate. in speti, unei pirti in proces (Piritii) i se
limiteazd neproportional prin omisiune legalif - controlul judiciar al actului justifiei
care ii afecteazi un drept subiectiv, partea respectivd nu are un proces echitabil, cu
toate instrumentele si misurile legale de-a riposta asupra ingerintei in dreptul de
proprictate ficut de o instanti ierarhic inferioard, precum si_asupra incheierdi
aceleasi instante care i verifici propriul act al justitiei emis,

in spetd, autorul sesizirii precizeazi cd unei parfi in proces (SRL. Tititi si C, asocialii
majoritari) ii este direct ingriidit dreptul de-a dispune fn epald wmdsurd de-o
procedurd lepald si eficientd de acces in justitie prin contrel judiciar efectiv intr-o
instantii de recurs asupra unei incheieri care se referd la restrictii $i mésuri de asigurare
civild aplicate asupra dreptul de proprietate intr-o societate comerciald, la dreptul de
dispozitie i dreptul de gestionare §i conducere a societdfii comerciale, la dreptul de
proprietate a asociafiilor majoritari asupra cotelor sociale din proprietatea acestora in
cadrul Societifii Parate. Respectiv, astfel de fncheieri.judeciitoreyti urmeaza si fie
supuse controlului judiciar efectiv de- instan{d ierarhic superioari de controlul
legalitatii actului contestat, la fel cum Legiuitorul a previizut un control judiciar
efectiv asupra incheierilor judecitoresti prin care s-a anulat misura de asigurare
civili.

Art, 20 din Coustitutie garanteazi echitatea procesului civil §i In fazele preliminare a
procesului, existdnd Tn acest sens o bogatd jurisprudentd a Curtii Constitutionale, Lipsa
unor norme care ar asigura dreptul la o satisfacere efectivd In cadrul procesului judiciar
duce la lezarea drepturilor ( ex.HCC 20/1997). Una din problemele de baza este faptul
¢, in situatia actuald doar instanta care a instituit mdasurile de asigurare a acfiunii poate
sa-si verifice lepalitatea propriei incheieri, avAnd in vedere lipsa legislativa a posibilititii
de a ataca cu recurs astfel de incheieri judecitoresti. in acest eaz _accesul la_Justitie
devine unui teoretic si iluzoriu, deoarece pune la indoiald obiectivitatea examindrii
legalitiitii propriei incheieri, '

Autorul sesizirii considerdi ci Bisarea fird un control judiciar efectiv asupra unei
incheieri legate de misura de asigurare trezeste semne de intrebare dacii doar
instanta de fond care emite aceastii incheiere este capabild si verifice legalitatea §i
temeinicia mentinerii misurilor de asigurare aplicate tot de aceastd instantd, si daci
in lipsa controlului judiciar de o instantd de recurs putem discuta legalitatea,
echitatea, echilibrul fntr-un proces de judecatd, - raportat egalititii In drepturi
nrocedurale ale pirtilor oponente de-a contesta cu recurs incheierile atit cu privire
la anularea misurilor de asigurare, cit si inchierile cu privire la respingerea anularii
misurilor de asigurare,

Refin cii in absenta unei cai de atac expres previzute in lege ca control judiciar efectiv —
Societitii Pardte SRL Tititi si C si asociatiilor majoritari Parati- Mirabela Tanas, Maria
Fauras, Vasile Tanas, Tudor Tinase- nu li este asigurat respectarea dreptului de acces la
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justitic si recurs eficient, inclusiv nu este asiguratd eficienta protectiei acordatd de Stat
prin norme previzibile gi certe asupra ingerintelor si restrictiilor in dreptut de proprietate
a Societafii Parite si ale cotelor sociale din proprictatea asociafiilor majoritari Paraf,
precum §i a unor drepturilor egale in oglindd de procedura contestdrii incheierii
iudecitoresti ale ambelor pirti oponente in proces, - fiind disproportionat menfinutd in
continuare o testringere asupra dreptului patrimonial ale unei pirfi procesuale, fira
posibilitatea efectuiirii unui control judiciar asupra incheierii judecdtoresti legate de
aplicarea masurilor de asigurare restrictive privind dreptul de proprietate a SRL Tititi §i C
si a asociatiilor majoritari.

Art 54 din Constitutie, prevede posibilitatea restringerii drepturilor, Totugi, aceasta
restriingere trebuie si fie proportionald. La caz, Pardtii SRL Tititi si C, asocialii majoritari
Mirabela Tanas, Maria Fauras, Vasile Tanas, Tudor Tanase sunt neproporfional restringi
in dreptul de-a supune unui control judiciar fncheierea din 26.12.2024 cu privire la
respingerea anuldrii misurii de asigurare, or in cazul lipsei acestui control judiciar'de-
instan{d ierarhic superioard celei care a aplicat misura restrictivi, - pirtile sunt nevoite sd
agtepte pani la examinarea in fond al litigiului civil §i doar dup# adoptarea solutiei asupra
fondului, s conteste o data cu fondul incheierea care le restrictioneaz in toatd aceastd
perioadd dreptul de proprietate.

Art. 16 din Constitufie garanteazi principiul egalitaii, inclusiv in fafa autoritdilor
publice (HCC28/1997). Chiar daci Statul dispune de o marja de apreciere in ce privegte
tratamentul  diferit, aceasta nu__ trebuie si depiseascd anumite limite de
proportionalitate (HCC12/2012). in cazul in care o parte de persoane ale ciror drepturil
sunt afectate prin anularea misurilor de asigurare, au dreptul de a ataca incheierea cu
recurs, iar altd parte a cetitenilor ale cdror drepturi sunt_afectate privind instituirea
misurilor de asigurare a actiunii - nu au dreptul de a ataca cu recuis, - se produce o
inegalitate disproportionatd a drepturiler.

Or, Legea nr. 135 din 14.06.2007, publicatd {a 17.08.2007, MO nr. 127-130, art. 548, cu
privire la societdtile cu rispundere limitatd, cere ca societatea cu raspundere limitatd si
fie administratd in interesul ei §i a asociafilor, iar masurile intruzive si fie exceptionale
si proporfionale,

fn spets, autorul sesizdrii atrage atenfia ca Pirltii SRL Tititi §i C, asociafii majoritari
Mirabela Tanas, Vasile Tanas, Maria Fauras, Tudor Tanase, prin Cererea din 18.11.2024
privind anularea mésurilor de asigurare instituite de instanta de fond la 23.08.2024 a
administrarii fiduciare si o serie extralargi de restrictii in dreptul de proprictate a
societatii §i asociaiilor piriti, - a indicat cd activitatea economicd a SRL Tititi i C este
profitabild, cu active in crestere i fard restanfe bugetare, existd o activitate reald (fabric
de producere a articolelor din picle natural pentru. mirci comerciale internationale
renuniite cu export peste hotare) si nu este probata existenta unui pericol actual si grav de
risipire a patrimoniului Societétii pirite, pentru a menting in continuare ingerina excesiva
in dreptul de proprietale,

in plus, mentinereq indelungatd a unui administrator fiduciar extern, cu toate restrictiile
asupra dreptului de proprietate - a devenit o mésurd de asigurare disproporfionatd fata de
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scopul protectiei stabilit in art. 174 Cod Procedurd Civild, iar in temeiul art. 225 Cod
civil, unica solufie corectd ar fi anularea masurii de asigurarc civild, revenind la
administrarea Societi{ii de citre organele sale statutare (administrator statutar $i
Adunarea generald a asociatiilor). Corespunzitor, autorul sesizirii a invederat ca, prima
instanti la 23.08.2024 a ficut o intruziune excesivi in dreptul de proprietate a
Societiii si a asociafiilor majoritari, aplicind incorect principiul autonomiei si conduitei
responsabile a asociatei minoritare in baza declaratiilor unilaterale a instituit masura de
asigurare, depdsind limita fmputernicirilor care se acordd administratorului fiduciar in
proces civil, asta chiar dacd masura de asigurare are un caracter provizoriu §i revocabil al
administrarii fiduciare, precum si poate avea loc anularca (revocarea) masurii de
asigurare cAnd nu-gi mai justificd necesitatea. La caz, observim ci la solujionarea acestei
Cereri de anularea méasurilor de asigurare, Instanta de fond a emis Incheierea prin care
a respins anularea mdsurii de asigurare. Anume aici este cazul unui control judiciar
efectiv de o instantii ierarhic superioari asupra incheierii emise de prima instantd. Or,
este necesar de-a verifica prin control judiciar efectiv de o instantd de recurs asupra
legalititii si temeiniciei incheierii judecitoresti care se referd la masuri de asigurare
(restrictive) mentinute de aceiasi instanta de fond care le-a si dispus,

Subsecvent, autorul sesizarii relevd ci potrivit jurisprudenfei CEDO, recursurile trebuie
si fie efective, capabile si ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere. si s
posede puterea de a indrepta fu_mod direct starea de lucruri (a se vedea cauza
Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 199]), pe cind in spetd, in prezenfa omisiunii
legislative din art. 180 (2) CPC de-a prevedea un control judiciar asupra incheieriilor
judecitoresti care se referd la meninerea restrictiilor asupra dreptului de proprietate si
gestiune a unei societdfi comerciale si ale asociafiilor majoritari, - este_neconstitutional
fArd nici o posibilitate de-a verifica si indrepta in mod direct si de cdtre o instantd ierarhic
superioard intruziunea in drept fundamental stabilit la art.46 din Constitutie, ca efect
generat de o incheiere judecdtoreascd carc la moment nu poate fi recuratd din motivul
imperfectiunii si lipsei prevederii legale exprese in acest sens.

Intr-un proces echitabil, ambele pirti procesuale trebuie si aiba posibilitatea §i
dreptul fn_contradictoriu, egal, eficicut de acces la justifie §i remediu prin recurs
eficient- adicd de-a ataca cu recurs toate incheierile ce fin de chestiunea sanuldrit masurii
de asigurare,, prin prevedere expresd in art.180 (2) CPC:

- fie ci sunt incheieri de respingerea ,,anulirii masurii de asigurare,,

-fie ci sunt incheieri de admiterea ,,anulirii mdsurii de asigurare,,.

Curtea noteazd cd respectarca principiului_egalititii_stabilit la_art.16 in Constitutie
presupune acordarea aceloragi avantaje tuturor persoanelor, cu exceptia_cazului in care
se demonstreazi ci tratamentul diferentiat este justificat in_mod obiectiy si rezonabil.
Aceasti conditic demonstreazd ci principiul egalititii, garantat de articolul 16 din
Constitutie, nu are in vedere inferzicerea oricarui fratament diferentiat, ci doar a
tratamentelor diferentiate nejustificate. (a se vedea HCC nr. 19 din 24 septembrie 2019, §
31;HCCnr.24 Dosarul nr. 130a/2020 ). Curtea observa cd mdsurile cu caracter general
sunt de naturd sd evite riscul semnificatiy al incertitudinii, al litigiilor, al costurilor si
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al intirzierilor, precum si_riseul discrimindrii si al arbitrariului, (a se vedea
suplimentar HCCnr.24 Dosarul nr. 130a/2020 ).

IN CONCLUZII:

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a retinut c¢d Conventia Europeand a Drepturilor
Omului este conceputi si garanteze drepturi practice i eficiente, nu drepturi teoretice sau
iluzorii. Acest lucru este valabil mai ales pentru garantiile consacrate la articolul 6 din
Conventie, avind in vedere locul proeminent definut intr-o societate democratica de
dreptul Ia un process echitabil, cu toate garantiile previzute la acest articol (a se vedea
Zhang v. Ucraina, 13 noiembrie 2018, § 59). Potrivit Constitutiei, justifia este infaptuitd
doar de citre instantele judecatoresti. Totodatd, in_procesul infaptuirii fustitici
instantele judecatoresti trebuie si fie independente si sd nu fie limitate in competente,
pentru a exercita un control de plini_jurisdictie (a se vedea HCC nr. 10 din 10 mai
2016, § 80). |

Prin urmare, consider ci, de vreme ce Codul de procedurd civild -art, 180 (2) nu
reglementeazii expres un control judiciar distinct de o instantd ierarhie superioard
Ia examinarea incheierilor judeciitoresti privind respingerea anulirii misurilor de
asigurare civili. - in anumite situafii, drepturile pirtii la acces liber la justitie si la recurs
efectiv devin cert inefective si ilugorii,

Autorul sesizirii concluzioneazi ci lipsa prevederii legale de control judiciar in art.180
(2) CPC asupra tuturor categoriilor de incheieri legate de ,,chestiunile privind anularea
masurilor de asigurare,, - constituie o problema in sine, deoarece nici litera, nici spiritul
articolului 6 din Conventia Europeand nu poate impiedicii o persoand sa renunfe la o serie
de drepturi procedurale din proprie vointd, iar Statul trebuie s3 ofere persoanei interesate
dreptul de acces la justitie prin control eficient al actului emis Tn fond (a se vedea
suplimentar, mutatis mutandis, Scoppola v. ltalia (nr.2) [MC], 17 septembrie 2009, §
135: V.C.L. si AN. v. Regatul Unit, 16 februarie 2021, § 201). Curtea Europeand a
subliniat c3, pentru a fi consideratd cficientd in sensul Conventiei, renuntarea la
anumite drepturi procedurale trebuie stabilitd intotdeauna intr-un meod lipsit de
echivoc si insotiti de garantii_minime, comensurabile cu importan{a acesteia,
voluntard. bazati pe o alegere informatd si clard. Mai mult, ea nu trebuie si
contravinid vreunul interes public important (a se vedea Dvorski v. Croajia [MC], 20
octombrie 2015, § 100-102; Krpelik v. Republica Cehd, 12 iunie 2025, § 76).

Asadar. in cazul de fatd lipsa unui control judiciar de o altd instantd (art. 20)
afecteazd dreptul de proprietate (art. 46) disproportionat (art. 54), fapt ce creazd o
incealitate a cetitenilor in fata justitiei (art.16. 26) asupra ingerintel in drept de

proprietate (art.46).

Lipsa unei practici judiciare coerente si clare in _acest domeniu (7) decizia CAC din
29.06.2017, dosar nr. 2r-1202/17; -decizia CAC din 06. 06.2017, dosar nr. 2rc-136/17;-
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decizia CAC din 08.10.2020, dosar nr, 2r-1987/20; _2) <decizia CAC din 14.11.2024, nr.
Dasar nr. 2ri-390/24)- afecteaza art, 23 din Constitutic. Prin urmare in cazul dat,
consider ci art, 20 combinat cu art, 16, 46 si 23, 26 si 54 din Censtitutie - ar putea
fi examinate de ciitre Curte intr-un context unic,

fn lipsa prevederii legale exprese in art. 180 (2) CPC (omisiune legislativd de-a
prevedea/aplica) control judiciar efectiv asupra incheierii judecdtoregti privind
respingerea anuldrii misurilor de asigurare in acfiune civild, in care sunt aplicate restrictii
asupra dreptului de proprietate — SRL Tititi §i C, asociafii majoritari sunt
dispropor{ionat si nejustificat in proces civil lipsi{i de un proces echitabil, care
presupune fnciilcarea accesului la un tribunal care si le controleze judiciar
legalitatea Actului justifiei legat de o miisura de asigurare (restrictivd asupra
dreptului de proprietate), respectiv_omislunea legislativi datd este fn opinia
autorului Sesizirii - neconstitutionala.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2) din
Constitufie, 37 §i 38 din Legea cu privire la Curtea Constitufionald, Curtea
Constitufionald,

SOLICIT:

1. A admite Sesizarea privind exceplia de neconstitufionalitate a omisiunii legislative
din prevederile articolului 180 alin. (2) din Codul de proceduri civild, ridicatd
de avocatul Cristina Sultan, in interesele Piritei SRL Tititi si C, in dosarul nr. 2r-
222/25; 2-24093358-02-2r-03022025, pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. A declara neconstitutionald omisiunea legislativd din art.180 alin. (2) din Codul
de procedurd civili de a _asigura un_control judiciar efectiv _asupra
Incheierilor judecitoresti privind respingerea anuldrii mdsurilor de asigurare
clvild,

3. Pani la modificarea Legii de ciitre Parlament, - a legifera temporar dreptul la
control judiciar efectiv asupra Incheierilor judecdtoresti privind respingerea
anuldrii mésutilor de asigurare civila,

F. Lista documentelor relevante anexate®

1. Cererea de anularea masurii de asigurare din 18.11.20235;

2. Incheierea din 26.12.2024 de respingerea cererii de anulare a masurii de asigurare;
3. Recursul din 10.01.2025 declarat asupra incheierii din 26.12.2024,

4. Suplimentar la recurs din 27.03.2025;

- “ , . . . . :

In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de necanstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrari sau decizii ale Curth Constitutionale cit un obiect similar, olte hotdrdrl sou declzif cu obiect similur
pronuntate de aite curti constitutionale, jurlsprudenta relevantét a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care
le va anexa,
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5. Suplimentar la recurs din 16.04.2025,

6. Referinfa administratorului fiduciar a pdrdtei SRL TITITI si C din 16.04.2025;

7. Suplimentar la recurs din 21.10.2025;

8. Suplimentar la recurs din 29.10.2025,;

9. Incheierea CAC din 08.05.2025 de solicitarea avizului consultativ al CSJ;

10. Incheierea CSJ din 13.08.2025 de respingerea acorddrii avizului consultativ al CSJ.

NOTA: dupd necesitate, Inalta Curte poate solicita intregral dosarul civil original de la
Curteq de Apel Centru

G. Declaratia si semnitura autorului sesizirii’

Declar pe onoare ci informatiile ce figureazd in prezentul formular de sesizare sunt

exacte.

Digitally signed by Sullan Cristina
Date: 2025.11,20 04:18:46 MSK

Cu deosebite consideratii, Reason: MoldSign Signature
Location: Motdova

| MOLDOYA EUROPEANA |

Av, Sultan Cristina,
reprezentantul pardtei/recurente SRL Tititi §i C
data 19.11.2025

7 In aceastd parte a formularulul, autoruf exceptiei de neconstitufionalitate va declara pe propria sa onoare cdi infermatiile prezentate Curli)

sunt veridice, semndnd lo final,




Judecitoria Chisindu, sediul Centru, judecitor Speranfa Clima
Dosar nr. 2r-222/25
2-24093358-02-2r-03022025

iNCHEIERE

11 decembrie 2025 municipiul Chisinfiu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru

in componenta:
Pregedintele completului, judecétor Pulbere Ruxanda

Judecitori Constantin Rosca gi Roman Pascari

examindnd in lipsa partilor cererea avocatului Cristina Sultan, in interesele

recurentei SRL ,,Tititi&Co”, privind ridicarea exceptici de neconstitufionalitate a
prevederilor art, 180 alin. (2) Cod de Proceduri civild, in cauza civild la recursul depus
de reprezentantul SRL ,,Tititi&C”, avocat Sultan Cristin, si piri{ii asociafi majoritari-
Mirabela Tanas, Maria Fauras, Vasile Tanas, Tudor Ténase, impotriva incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 26 decembrie 2024, privind respingerea anularii
asigurdirii acfiunii civile, pronuntatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Timotin Galina vs. SRL ,,Tititi&C”, asociatii Mirabela Tanas, Maria Fauras, Vasile
Tanas, Tudor Tanase, privind dizolvarea si lichidarea societatii.

b)

CONSTATA:

Argumentele participantilor la proces

La 19 august 2024 Timotin Galina a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
SRL ,,Tititi&C”, administrator Silviu Tanase, asociafilor Tudor Tanase, Vasile
Tanas, Maria Fauras si Mirabela Tanas cu privire la dizolvarea si lichidarea
persoanei juridice,

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, din 23 august 2024, a fost
primitd spre examinare in procedurd generald cererea de chemare in judecatd
menfionat,

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, din 23 august 2024, a fost
admisi cererea privind asigurarea actiunii tnaintatd de reclamanta Timotin Galina
si in scopul prevenirii modificarii stdrii bunurilor la SRL ,,Tititi&C” in pericada
deruliirii procesului de judecati, a fost dispusa aplicarea urmitoarelor masuri de
asigurare:

desemnarea T calitate de administrator fiduciar al SRIL |, Tititi&C” a
administratorului autorizat Verdes Alexandru, defindtorul autorizaiei nr. 88 din 19
ianuarie 2015, eliberatd de Ministerul Justitie;

suspendarea din data instituirii administrdrii fiduciare, sub rezerva aplicérii
dispozitiilor art. 25 al. (3) sau art. 75 al. (1) lit. d) din Legea insolvabilitétii, a
drepturilor administratorului  SRL , Tititi&C”de administrare, gestiune a
patrimoniului companiei si de reprezentare a acesteia in raport cu tertii, precum si
indeplinirea oricdror atributii functionale care ar putea cddea sub incidenta




Statutului SRL |, Tititi&C” si Legii nr.135/2007;

obligarea organelor de conducere ale SRI. ,Tititi&C” (adunarea generald a
asociatilor, organului executiv (administrator)) sd nu creeze administratorului
fiduciar al SRL ,,Tititi&C” impedimente in desfagurarea activitdfii sale si si
transmitd acestuia in termen de cel mult 3 zile lucritoare, de la cerere, toate
informatiile §i documentele solicitate de acesta, apreciate ca fiind necesare de
administratorul fiduciar, inclusiv documentele activitdfii economice si actele
contabile, stampila societitii, actele de constituire §i orice alte documente pe care
acesta le va considera necesare pentru desfasurarea activitdiii sale, acestea urmand
a fi retinute pentru documentarea activitdfii administratorului fiduciar si luarea
deciziilor pe durata administrérii fiduciare;

imputernicirea administratorului fiduciar al SRI ,,Tititi&C”— Verdes Alexandru,
cu dreptul de a intra in spatiile de serviciu, incdperile, depozitele care aparfin SRL
,» Tititi&C”, precum si in cele aflate in folosinfa acesteia, pentru cercetarea
bunurilor i a documentelor aflate in ele, sd i-a mésuri de conservare a activelor
societatii cu aplicarea sigiliului asupra lor, sa efectueze administrarea, folosirea si
exploatarea eficientd, pastrarea si paza bunurilor transmise fn administrare
fiduciara;

imputernicirea administratorului fiduciar al SRL ,,Tititi&C”~ Verdes Alexandru,
cu dreptul de a reprezenta persoana juridicd in relatiile cu tertii la incheierea actelor
juridice, precum si in litigiile aflate pe rolul instantelor de judecatd, de a urmiri
silit debitorii societétii in scopul incasarii creantelor ei, de a se achita cu creditorii
societdfii din numele SRL ,,Tititi&C”, de a valorifica la necesitate, In condifiile
previzute de Statutul SRL ,, Tititi&C” si Legea nr, 135/2007, bunurile societdfii cu
achitarea cheltuiclilor aferente din sumele obtinute in rezultatul administrérii
fiduciare; masurile de asigurare fiind aplicate pand la rdménerea definitivd a
hotararii.

La data de 18 noiembrie 2024 SRL , Tititi&C”, reprezentatdi de avocatul Sultan
Cristina si administratorul Silviu Tanase, asociafii Tudor Ténase, Vasile Tanas,
Maria Fauras si Mirabela Tanas au depus cerere de anulare (revocare) a masurii de
asigurare aplicatd prin incheierea din 23 august 2024, solicitdnd totodatd si
suspendareca executdrii incheierii judecitoresti din 23 august 2024.

Prin incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 26 decembrie 2024 s-au
respins ca neintemeiate cererile paratului SRL ,, Tititi&C”, reprezentati de avocatul
Sultan Cristina si administratorul Silviu Tanase, asociatilor Tudor Ténase, Vasile
Tanas, Maria Fauras si Mirabela Tanas privind anularea (revocarea) mésurii de
asigurare aplicatd prin incheierea judecitoreascd din 23 august 2024, precum si
suspendarea executdrii incheierii date, Tnaintate in cadrul pricinii civile la cererea
de chemare in judecati a lui Timotin Galina impotriva SRL ,,Tititi&C”,
administrator Silviu T#nase, asociatii Tudor T#nase, Vasile Tanas, Maria Faurag
si Mirabela Tanas cu privire la dizolvarea si lichidarea persoanei juridice.

Pozitia pirtilor in instanta de recurs:

La data de 10 ianuarie 2025, avocatului Cristina Sultan, in interesele recurentei
SRL ,,Tititi&Co”, a depus cerere de recurs impotriva incheierii Judecitoriei
Chisinau, sediul Centru din 26 decembrie 2024, prin care a solicitat admiterea
recursului, Casarea integrald a incheierii judecdtoresti din 26.12.2024 asupra
cererii din 18.11.2024 a piritilor SRL ,, Tititi&C” si asociatii Tudor Ténase, Vasile




Tanas, Maria Fauras, Mirabela Tanas, privind revocarea/anularea masurii de
asigurare instituitd prin incheierea din 23.08.2024 a Judecitoriei Chisindu, sediul
Centru, in cauza nr. 2-11209/2024, la cererea de chemare in judecatd a Galinei
Timotin vs SRL ,,Tititi&C”, asociatii Tudor Ténase, Vasile Tanas, Maria Fauras,
Mirabela Tanas, privind dizolvarea i lichidarea societdtii, cu instituirea
administrérii fiduciare. Solutionarea prin decizie problema respectivé prin care sa
fie admisa cererea din 18.11.2024 a paratilor SRL ,,Tititi&C” si asociatii Tudor
Tanase, Vasile Tanas, Maria Fauras, Mirabela Tanas privind revocarea/anularea
masurii de asigurare instituitd prin incheierea din 23.08.2024 a Judecitoriei
Chisindu, sediul Centru, in cauza nr. 2-11209/2024, la cererea de chemare in
judecatii a Galinei Timotin vs. SRL ,.Tititi&C”, asociafii Tudor Téinase, Vasile
Tanas, Maria Faurag, Mirabela Tanas, privind dizolvarea si lichidarea societiii,
cu instituirea administrérii fiduciare. Solicita sé le fie comunicatd din timp referinta
oponentului, pentru a le oferi dreptul de-a se expune asupra acesteia in forma
scrisd.

La data de 20 noiembrie 2025 avocatului Cristina Sultan, in interesele recurentei
SRL , Tititi&Co”, a inaintat cerere privind ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate prin care a solicitat primirea si admiterea cererii de ridicare a
exceptiei de neconstitutionale. Sesizarea Cur{ii Constitutionale a Republicii
Moldova privitor la examinarea constitufionalitatii textului din art. 180 (2) Cod
procedurd civila, in partea ce tine de omisiunea legislativa de a asigura un control
judiciar efectiv asupra incheierilor judecdtoresti privind respingerea anuldrii
misurilor de asigurare civild. Emiterea incheierii privind suspendarea examindrii
recursului depus de SRL ,,Tititi&C” si altii fmpotriva incheierii Judecitoriei
Chisin#u, sediul Centru din 26.12.2024 cu privire la respingerea anuldrii méasurii
de asigurare, la cererea de chemare in judecatd Timotin Galina vs SRL ,, Tititi&C”
si altii, privind dizolvarea si lichidarea societatii (dosar nr. 2r-222/25, 2-24093358-
02-2r03022025), pani la solufionarea de cétre Curtea Constitutionald a excepfiei
de neconstitugionalitate, pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitufiei
la solutionarea recursului ce {ine de mésurile restrictive ale drepturilor subiective
aplicate prin masurd de asigurare a actiunii civile.

in sustinerea cererii avocatului Cristina Sultan, in interesele recurentei SRL
,Tititi&Co”, a invocat cd avind in vedere termenul extins de examinare a
recursului care a fost depus la 10.01.2025, paratii au depus recursuri suplimentare,
la 27.03.2025, la 16.04.2025, referinfa administratorului fiduciar al paratei SRL
,Tititi&C” din 16.04.2025, ulterior au completat motivele la 21.10.2025 si la
29.10.2025, in care au reiterat pozitia si au adus probe suplimentare in susfinerea
admiterii recursului, dar si practica judecédtoreascd in materia admisibilitdii
recursurilor asupra incheierilor privind respingerea anuldrii mésurii de asigurare,
practica judiciard in materia masurii de asigurare-administrare fiduciara la
societate cu raspundere limitaté, care este una excesivi si de exceptie.

La 08.05.2025, fiind in dificultate de interpretare si aplicare a art. 180 (2) CPC
raportatd spetei, Colegiul Curtii de Apel Centru a emis incheiere, in temeiul art.
12/2 (1), (2) CPC, art.4 (1) lit. b) Legea cu privire la Curtea Supremd a Justifiei,
prin care a invocat ci a identificat incertitudine si dificultate la aplicarea legii, $i
anume la aplicarea prevederilor art. 180 (2) CPC, solicitand in acest sens un Aviz
consultativ al Cur{ii Supreme de Justitie pentru aplicarea corectd a art. 180 (2) CPC
in spetd.
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A retinut Colegiul, ce {ine despre admisibilitatea examindrii recursului dat, ca
practica judiciard reflectd cu certitudine ci recursurile depuse asupra incheierilor
privind respingerea anuldrii masurii de asigurare in acfiune civila sunt admisibile
spre examinare.

In acest sens a identificat Colegiul deciziile irevocabile concrete prin care
recursurile justitiabililor depuse asupra incheierilor de respingere a asigurdrii
actiunii au fost admisibile si examinate de instanta de recurs: decizia CAC din
29.06.2017, nr. 2r-1202/17; decizia CAC din 06.06.2017, nr. 2rc-136/17; decizia
CAC din 08.10.2020, nr. 2r-1987/20 si altele.

Pe de alta parte, Colegiul Curtii de Apel Centru a notat o singurd decizie CAC din
14.11.2024, nr. 2ri-390/24, prin care recursul asupra incheierii de respingerea
anulirii misurii de asigurare a fost restituit ca inadmisibil.

Prin urmare, aceste decizii au stirnit anumite dificultiti la Colegiul de examinare
a recursului privind aplicarea art. 180 (2) CPC coroborat cu art. 423 (1) si/sau art.
426 (1) lit. e) CPC.

La 13.08.2025 Curtea Supremi de Justitic, prin incheiere emisé a respins acordarea
Avizului consultativ solicitat de Colegiul Curtii de Apel Centru asupra
incertitudinii si dificultitilor identificate de catre Colegiul Curiii de Apel Centru
la aplicarea art.180 alin.(2) CPC pentru examinarea recursului pe rolul instanei de
recurs.

In situatia in care textul din art. 180 alin. (2) CPC este ambiguu, trebuia si fie
aplicat principiul interpretérii conforme cu Constituia conform art. 4, 54,20, 8 din
Constitutie corelat cu art. 1,6,13 CEDO, conferindu-i sensul care asigurd accesul
efectiv la justifie si egalitatea procesuald a pértilor.

Prin urmare, instan{a de recurs, pe rolul cireia se afld in examinarea recursului a
fost deja chemati si recunoascd admisibilitatea recursului, pentru a evita o aplicare
formalista si restrictiva defavorabild a normei legale, si instanta de recurs deja a
semnalat deficientd de interpretare si aplicare a normei art, 180 (2) CPC in raport
cu spefa, in cadrul pirtii motivante a incheierii din 08.05.2025 emisd pentru
solicitarea Avizului consultativ al Cur{ii Supreme de Justifie.

Din motive ¢i controlul constitutionalitdtii normei art. 180 (2) CPC la capatul ce
fine de omisiunea legislativd de a prevedea un control judiciar eficient din actul
legislativ ce urmeaza a fi aplicat de instanta de recurs, este de competenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, subsemnata formuleazi prezenta cerere de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, care potrivit Hotérarii Curfii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, p. 81, obligd instanfa judecitoreascd sa
suspende procesul si si formuleze prin incheiere judecdtorcasci sesizarea Curtii
Constitufionale.

Cu referire la Hotdrdrea Curtii Constitutionale citate privind interpretarea art. 135
al. 1, lit. b) din Constitutia Republicii Moldova, subliniazi faptul ca inalta Curte a
statuat ¢ in eventualitatea refuzului excepiiei de neconstitutionalitate §i rezolvérii
litigiului fara solufionarea prealabila a acesteia de ciitre instanfa de contencios
constitutional, judecitorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instanfei
judecitoresti.

Din aceste ratiuni, inalta Curte a decis ¢ judecitorul ordinar nu se va pronun{a
asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea urmétoarelor conditii (prgr.82):
(1) Obiectul exceptici intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 al. (1) lit. a) din
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Constitutie.

La 9 decembrie 2025 avocatul Ion Dorogoi, in interesele intimatei Galina Timotin,
a depus referingd la cererea cu privire la ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate, prin care a solicitat refuzarea ridicérii excepfiei de
neconstitutionalitate depusa de cétre recurent in cadrul examindrii recursului depus
de SRL ,Tititi&C” asupra incheierii nr. 2-11209/24 din 26.12.2024 emisi de
Judecidtoria Chisinau, sediul Centru, privind respingerea cererii de anulare a
masurii de asigurare a actiunii (dosarul nr. 2-24093358-02-2r-03022025).

in sustinerea pozifiei avocatul intimatei a indicat ¢a la data de 13 august 2025 a
fost emisa incheierea cu privire la respingerea solicitarii Curtii de Apel Centru de
emitere a avizului consultativ cu privire la aplicarea prevederilor art. 180 alin. (2)
din Codul de proceduri civila, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusi de Timotin Galina impotriva SRL ,, Tititi&C”, Tudor Ténase, Vasile Tanas,
Maria Fauras si Mirabela Tanas cu privire la dizolvarea si lichidarea persoanei
juridice (Dosarul nr, 2ave-4/25 NR. PIGD 2-24093358-01 -2ave-13062025).
Conforim incheierii emise de Curtea Supremd de Justifie se men{ioneazi expres
care incheierile emise de instan{a de fond se supun contestarii cu recurs, mai exact
aceasta este previizut de pet, 26. Subsecvent, incheierea privind respingerea cererii
de anulare a misurii de asigurare nu poate fi atacatd cu recurs, or, calea de atac
respectiva nu este prevazutd de Codul de procedurd civild si de alte legi, precum si
nu face imposibild desfagurarea de mai departe a procesului.

Pentru a fi intrunite conditiile pentru sesizarea Curtii Constitutionale este necesar
ca sesizarea sau prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei.
Potrivit incheierii cu privire la respingerea solicitarii Curtii de Apel Centru de
emitere a avizului consultativ cu privire la aplicarea prevederilor art. 180 alin. (2)
din Codul de proceduri civild, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd
depusi de Timotin Galina impotriva SRL ,,Tititi&C”, Tudor Tdnase, Vasile Tanas,
Maria Fauras si Mirabela Tanas cu privire la dizolvarea si lichidarea persoanei
juridice (Dosarul nr. 2ave-4/25 NR. PIGD 2-24093358-01-2avc13062025), se
expune clar faptul cd art. 180 alin, (2) din Codul de procedurd civila nu se aplicd
in cauza respectivd, pentru ¢ anume calea de atac respectivd nu este previzutd de
Codul de proceduri civili si de alte legi, precum si nu face imposibild desfagurarea
de mai departe a procesului.

Recursului a fost supusi incheierea de respingere a cererii de anulare a misurii de
asigurare, iar prevederile art. 180 alin. (2) Cod de procedurd civild al RM nici nu
reglementeazi posibilitatea recursului asupra aceastei categorie de incheieri.

Ta caz, art. 180 alin. (2) Cod de procedurd civild al RM nu este aplicabil spetei,
intrucat incheierea de respingere a cererii de anulare a masurii de asigurare, se va
contesta odatdi cu fondul cauzei. Cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate depusi de citre partea recurentd reprezintd o modalitate de
tergiversare a procesului civil, pentru ca instanta sd nu se expund in termenii
prevazuti de Codul de proceduri civild asupra recursului depus.

Mai mult, intentia de a tergiversa examinarea recursului depus este demonstrata
prin faptul ¢i la caz, Curtea Suprema de Justitie deja s-a expus in privinfa
incheierilor care sunt supuse recursului.

Astfel, in speta s¢ va aplica prevederile art. 423, (1) incheierea datd in primd
instantd poate fi atacatd cu recurs, separat de hotirire, de citre pérti si de ceilalti
participan{i la proces in cazurile previzute de prezentul cod si de alte legi, precum
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si in cazurile in care incheierea face imposibild destdsurarea de mai departe a
procesului. Ea se examineazi 1n recurs conform regulilor stabilite de prezentul
capitol. [...] (2) impotriva celorlalte incheieri pronuntate in primé instan{d nu se
poate face recurs decat odatd cu fondul cauzei si prevederile art. 426! Cod de
proceduri civild al RM, (1) instanta de recurs este in drept sd restituie recursul
impotriva incheierii daci: ¢) incheierea nu poate fi atacatd cu recurs, potrivit legii.
La caz, incheierca de respingere a cererii de anulare a méasurii de asigurare nu se
contestd separat cu recurs si doar odatd cu fondul cauzei.

Tar art. 180 alin. (2) Cod de procedurd civild al RM nu poate fi aplicat, intrucét
obiectul acfiunii fiind o alta incheiere decat cea previzuta de art. 180 alin. (2) Cod
de procedurd civild al RM.

in concluzie, art. 180 alin. (2) CPC nu este aplicabil in spetd, iar recurentii incearca
prin excepfia de neconstitutionalitate sa blocheze solutionarea recursului, nu s
ridice o chestiune reald de constitutionalitate.

Legiuitorul nu ingrideste justitiabilii sa conteste cu recurs incheierea de respingere
a cererii de anulare a misurii de asigurare, doar ¢ o conditioneazi ca In cazul in
care nu este previizut expres cd incheierea poate fi contestatd cu recurs, incheierile
se vor contesta odati cu fondul cauzei. Recurentii nu sunt ingraditi de dreptul de a
depune recurs, doar ci recursul urmeazi si fie depus $i examinat odati ce a fost
contestat fondul cauzei.

Art. 180 alin. (2) CPC nu se aplicd in spetd si nu influenjeazd solutionarca
recursului depus de recurenti. Norma aplicabild este art. 426! lit. ) CPC, care
impune restituirea recursului ca inadmisibil. Exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibild pentru lipsa incidentei dispozifiei contestate i reprezintd o tentativa
viditd de tergiversare a procesului civil.

In acest context, subsemnata Galina Timotin, considerd necesar sd aduc la
cunostinta instantei circumstanie relevante care confirma tergiversarea cauzei
civile de citre recurent prin intermediul demersurilor formulate i depuse in cadrul
cauzei civile.

Astfel, reprezentantii si asociatii SRL ,,Tititi&C” manifestd in mod constant o
conduitd de presiune si intimidare asupra ei precum si o atitudine lipsita de respect
faii de reprezentantii procesuali implicati. Acest comportament reflectd o
incercare evidentdi de a influenta cursul procedurilor §i de a crea un climat ostil
pentru pirfile care solicita respectarea drepturilor lor legale. De asemenca,
mentioneazd expres faptul ci, in calitate de asociatd a societdtii, nu a primit
dividendele cuvenite, situatie ce reprezintd unul dintre aspeciele centrale ale
litigiilor aflate pe rol §i care denotd lipsa de transparentd i de corectitudine in
administrarea societi(ii de catre pirfile adverse.

Mai mult, releva faptul ci prin incheierea de admiterea a contestafiei din
09.10.2025, emis# de citre Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana s-a dispus recent
trimiterea cauzei penale spre examinare suplimentard, fapt ce confirmé existenta
unor circumstan{e ce necesitd investigatii aprofundate din partea organelor de
urmérire penald, circumstante ce au legaturd directd cu administrarea patrimoniului
societitii si cu prejudicierea drepturilor de asociat.

Aceste elemente demonstreaza ¢ recurentii urmdresc, prin multiple demersuri
nefondate, inclusiv prin ridicarea unei exceptii de neconstitutionalitate vadit
neaplicabile in spefd, nu solufionarea legali a litigiului, dar tergiversarea
procedurilor judiciare si fmpiedicarea instanfei de a se pronunfa in termenul
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prevazut de lege asupra recursulut depus.

Aprecierea instantei de recurs:

Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curfii de Apel Centru,
examindnd cererea de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate, prin prisma
materialelor cauzei civile, cdt si refindnd incheierea Curfii Supreme de Justifie din
8 mai 2025, ajunge la concluzia cd cererea datd este intemeiatd §i urmeazd a fi
admisd cu ridicarea excepjiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 180 alin.
(2) Cod de procedurd civild, in partea ce fine de omisiunea legislativd de a
prevedea un control judiciar eficient din actul legislativ ce urmeazd a fi aplicat de
instanta de recurs, pe motivele ce urmeazd.

Articolul 121 alin. (1) — (5) din Codul de proceduri civild statueaza cd in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdrérilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solufionarea unei cauze,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza
Curtea Constitutionald. (2) La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunfe asupra
temeiniciei sesizirii sau asupra conformitafii cu Constitufia a normelor contestate,
limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urméitoarelor conditii: a) obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor previizute la art.135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; b) exceptia este ridicatd de catre una din pirfi sau reprezentantul
acesteia ori este ridicati de citre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile
contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; d) nu existd o hotarére
anterioard a Cur{ii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate. (3)
Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cdi de atac i care nu afecteazd examinarea in continuare a
cauzei, ins# péna la pronunfarea Curfii Constitutionale asupra excepfici de
neconstitutionalitate se améni pledoariile. (4) Daca nu sunt intrunite cumulativ
conditiile specificate la alin. (2), instanfa refuzd ridicarea cxceptici de
neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odati cu fondul cauzei.
(5) Instan{a de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul
previzut de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotérdrii sau deciziei curfii
de apel a fost declarata admisibild conform legii.

Articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova stipuleaza ca
Curtea Constitutionali: a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalittii legilor
si hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotirarilor si ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

Completul de judecatd refine ca la 09 februarie 2016, Curtea Constitufionald a
Republicii Moldova a adoptat Hotarirea nr. 2 pentru interpretarea articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate) (sesizarea nr. 55b/2015), prin care s-a decis cd in cazul
existenei incertitudinii  privind  constitutionalitatea  legilor, hotdrarilor
Parlamentutui, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sdu, instanta de judecati este obligata si sesizeze Curtea Constitutionald.
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Totodati, s-a dispus c¢ii exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata fn fata
instantei de judecatd de citre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia,
precum si de ciitre instanta de judecatd din oficiu.

Potrivit §79-80 din Hotirarea nr.2 din 09 februarie 2016 a Curtii Constitutionale,
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de excepfie constituie singurul instrument
prin intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara
impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incdlcate. Curtea mentioneaza cd dreptul de acces al
cetitenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

In §82-83 din aceeasi Hotdrare, Curtea Constitutionald a refinut ca judecitorul
ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitdfii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii strict obligatorii: a) obiectul excepfiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este
ridicatd de citre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul cé este
ridicati de citre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza
a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotérére anterioard a Curtii avand
ca obiect prevederile contestate.

Verificarea constitutionalitdfii normelor contestate constituie competenfa
exclusivd a Curtii Constitutionale. Judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze
prtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la §82.
Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curfii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea cumulativa a conditiilor strict-obligatorii
previzute la art. 121 alin. (2) din Codul de procedura civild. Verificand respectarca
conditiilor previzute la §82 din Hotérdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016,  obligator-necesare  pentru  ridicarea  exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul civil constatd cd in litigiul dedus judecatii sunt
intrunite conditiile necesare pentru ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate
stabilite in art. 121 alin. (2) din Codul de procedurd civild, cu sesizarea in acest
sens a Curtii Constitutionale. Or, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de
neconstituionalitate, il constituie anume prevederile art. /80 (2) CPC in partea ce
tine de omisiunea legislativi de-a prevedea un control judiciar eficient din actul
legislativ ce urmeazd a fi aplicat de instanfa de recurs, intrd In categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

Exceptia de neconstitutionalitate fiind ridicata de catre o parte implicatd in proces,
la caz, de citre avocatului Cristina Sultan, in interesele recurentei SRL
., Tititi&Co™, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, precum gi nu exista
o hotiirare anterioard a Cur{ii Constitutionale, din care motive cererea necesita a fi
admisd.

Colegiul mentioneaza c# cererea privind sesizarea Curfii Constitutionale privind
verificarea constitutionalitifii normelor de drept citate supra, constituie o
prerogativi a partii din proces, iar prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate
si rezolvarea spetei fard solutionarea prealabild a exceptiei de catre Curtea
Constitutionald, Colegiul judiciar ar dobéndi prerogative improprii instantei
judecitoresti, ceea ce este inadmisibil.

Totusi, Colegiul va admite in parte cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
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neconstitutionalitate, apreciind cd nu toate prevederile contestate urmeazi a fi
aplicate la solutionarea cauzei.

Astfel, avocatului Cristina Sultan, in interesele recurentei SRL ,,Tititi&Co”, a
indicat ci cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate se intemeiazd pe
faptul ca unele recursuri ale justiiabililor depuse asupra incheierilor de respingere
a asigurdrii actiunii au fost admisibile $i examinate de instanfa de recurs, iar altele
declarate inadmisibile, prin ce se constatdi o incertitudine la examinarea
recursurilor privind aplicarea art. 180 (2) Cod de progedurid civild coroborat cu art.
423 (1) si/sau art. 426 (1) lit. e) Cod de proceduri civila.

Din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Centru concluzioneaza de a admite cererea depusa
de avocatul Cristina Sultan, in interesele recurentei SRL ,, Tititi&Co”, cu privire la
sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitufionalitate a
prevederilor art. 180 (2) Cod de proceduri civild coroborat cu art. 423 (1) si/sau
art. 426 (1) lit. ¢) Cod de procedurd civila.

In conformitate cu art. art. 12!, art. 269-270 din Codul de procedurd civild,
Colegiul civil,

DISPUNE:

Se admite cererea Tnaintati de avocatului Cristina Sultan, in interesele recurentei

SRL ,,Tititi&Co”, cu privire la sesizarea Curfii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate, in partea aplicarii prevederilor art. 180 (2) Cod de procedurd civila
coroborat cu art. 423 (1) si/sau art. 426 (1) lit. €) Cod de proceduri civild.

Se remite Curfii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea inaintatd de

avocatul Cristina Sultan, in interesele recurentei SRL ,,Tititi&Co”, privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 180 (2) Cod de proceduri civild coroborat cu art.
423 (1) si/sau art. 426 (1) lit. €) Cod de procedurd civila.

Incheierea nu este susceptibild de atac. /)

Presedintele completului,

Judecitorul Ruxanda Pulbere

Judecatorii Constantin Rogca
/

Roman Pascari




