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A. AUTORUL SESIZARII

1. Berlinschii Alexandr
2. Deputat in Parlament
3.
4,

B. OBIECTUL SESIZARII

Obiectul sesizarii constituie:
- Legea nr. 39 din 06 martie 2025 privind organizarea si functionarea
Camerelor Agricole ( Monitorul Oficial Nr. 167-169 art. 196 din 03.04.2025)

C. CADRUL NORMATIV PERTINENT

1. Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalittii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 2

Suveranitatea i puterea de stat

(1) Suveranitatea nationald apargine poporului Republicii Moldova, care o exercitd in mod
direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.

(2) Nici o persoani particulara, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid
politic sau o altd formatiune obgteascd nu poate exercita puterea de stat in nume propriu.
Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crima impotriva poporului.

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului
(1) Dispozitiile constituionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si
se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturllol Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.



(2) Daca existd neconcordanie intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.

Articolul 7

Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege i nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridica.

Articolul 8

Respectarea dreptului internatiomal i a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligi si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele
la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispoziiii contrare Constituiei
va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 9

Principiile fundamentale privind proprietatea

(1) Proprietatea este publici si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertdtilor i demnitétii
omului.

(3) Piata, libera initiativd economicd, concurenta loiala sunt factorii de bazi ai economici.

Articolul 16

Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanci constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritéfilor publice, fara
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnic#i, limba, religie, sex, opinie, apartenen{d politic,
avere sau de origine sociald.

Articolul 23

Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sa 1 se recunoascd personahtatea juridica.

(2) Statul a31gura dreptul fiecdrui om de a- §1 cunoagte drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative,

Articolul 28
Viata intima, familiald si privata
Statul respectd si ocroteste viata intimd, familiala si privata.

Articolul 41

Libertatea partidelor si a-altor organizatii social-politice

(1) Cetitenii se pot asocia liber in partide gi in alte organizafii social-politice. Ele contribuie
la definirea si la exprimarea vointei politice a cetétenilor si, In conditiile legii, participd la alegeri.
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(2) Partidele si alte organizatii social-politice sunt egale in fata legii.

(3) Statul asigurd respectarea drepturilor i intereselor legitime ale partidelor i ale altor
organizatii social-politice.

(4) Partidele si alte organizatii social-politice care, prin scopurile ori prin activitatea lor,
militeazi impotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept, a suveranitatii si
independentei, a integritiii teritoriale a Republicii Moldova sunt necconstitutionale.

(5) Asociatiile secrete sunt interzise.

(6) Activitatea partidelor constituite din cetiteni striini este interzisa.

(7) Functiile publice ai ciror titulari nu pot face parte din partide se stabilese prin lege
organicd.

Articolul 54
Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetateanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertifilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international i
sint necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastérii economice a
tirii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor n masd §i infractiunilor, protejérii
drepturilor, libertatilor si demnittii altor persoane, Tmpiedicarii divulgdrii informatiilor
confideniiale sau garantarii autorita{ii si impartialitifii justifiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24.
(4) Restringerea trebuie sa fic proporfionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 107

Administratia publica centrald de specialitate

(1) Organele centrale de specialitate ale statului sunt ministerele. Ele traduc in viafd, in
temeiul legii, politica Guvernului, hotérérile si dispozitiile lui, conduc domeniile incredintate i
sunt responsabile de activitatea lor.

(2) In scopul conducerii, coordonirii si exercitarii controlului in domeniul organizarii
economiei §i in alte domenii care nu intrd nemijlocit in atributiile ministerelor, se infiinteaza, in
conditiile legii, si alte autoritdti administrative.

Articolul 126
Economia

(1) Economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociala, bazatd pe
proprictatea privatd si pe proprietatea publica, antrenate in concurentd liberd.

(2) Statul trebuie si asigure:

a) reglementarea activititii economice si administrarea proprietatii publice ce-i apartine in
condititle legii;



b) libertatea comertului si activiti(ii de intreprinzator, protecfia concurentet loiale, crearea
unui cadru favorabil valorificirii tuturor factorilor de productie;

c) protejarea intereselor nationale in activitatea economicy, financiard si valutard,

d) stimularea cercetarilor stiinfifice;

e) exploatarea rafionald a paméntului si a celorlalte resurse naturale, in concordantd cu
interesele nationale;

f) refacerea si protectia mediului inconjurator, precum si men{inerea echilibrului ecologic;

g) sporirea numarului de locuri de munca, crearca conditiilor pentru cresterea calitafii
vietii;

h) inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv striine.

Articolul 135
Atributiile
(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotdririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor i ordonantelor Guveraului, precum
si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia;

¢) se pronuntd asupra initiativelor de revizuire

a Constitutiei;

d) confirmi rezultatele referendumurilor republicane;

¢) confirmi rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova,

f) constata circumstantele care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelui
Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum si imposibilitatea
Presedintelui Republicii Moldova de a-gi exercita atributiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolvi cazurile exceptionale de neconstituionalitate a actclor juridice, sesizate de Curtea
Supremad de Justitie;

h) hotaraste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

(2) Curtea Constitutionald isi desfagoard activitatea din initiativa subiectilor previzuti d¢
Legea cu privire la Curtea Constituionald.

Articolul 140

Hotaririle Curtii Constitufionale

(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule din momentul
adoptarii hotaririi corespunzitoare a Curtii Constitutionale.

(2) Hotiririle Curtii Constitufionale sint definitive si nu pot fi atacate.

2. Legislatia internationala
a) Conventia europeandi pentru apirarea drepturiler omului si a libertitilor
fundamentale

Articolul 11. Libertatea de intrunire si de asociere

1. Orice persoani are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de asociere,
inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate §i de a se afilia la sindicate pentru apararea
intereselor sale.



2. Bxercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restringeri decit acelea care,
previzute de lege, constituie masuri necesare, nir-0 societate democraticd, pentru securitatea
nationald, siguranta publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protejarea sandtitii sau
a moralei ori pentru protectia drepturilor si libertatilor altora. Prezentul articol nu interzice ca
restringeri legale si fie impuse exercitdrii acestor drepturi de citre membrii forfelor armate, al
politiei sau ai administratiei de stat.

Articolul 14, Interzicerea discrimindrii

Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie s fie
asiguratd fird nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasi, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice altd situatic.

D. Argumentarea privind incidenta drepturilor previzute de Constitutie $i
pretinsele incileari ale Legii Supreme

1. Circumstante de fapt.

Pe data de 6 martie 2025 Parlamentul a adoptat Legea nr. 39 privind organizarea si
functionarea camerelor agricole.

Scopul declarat a legii este crearea cadrului normativ necesar in vederea constituirii,
organizarii si functiondrii camerelor agricole. Constituirea acestor camere agricole
urmeaza sa consolideze comunicarea cu autoritdtile statului, reprezentarea intereselor
agricultorilor, acces la resurse financiare etc.

Conform legii (art. 8), calitatea de membru al camerei agricole este obtinuta, prin
efectul legii, de toti detinatorii de terenuri agricole (de la o anumita suprafa(d). Membril
camerelor agricole vor avea anumite drepturi, in special legate de consultantd si obtinere
de informatii, dar au si obligatii privind achitarea cotizatiilor, s raporteze despre
activitatea sa, si execute alte obligatii prevazute de lege (art. 9).

Legea prevede procedurile de constituire i activitate a organelor de conducere a
camerelor agricole regionale si la nivel national.

Este necesar de mentionat ¢i, potrivit art. 30 al legii Camera Agricold Nationald va
coordona activitatea camerelor agricole regionale, adicd va exista un raport de
subordonare direct.



Potrivit legii un rol deosebit este acordat autoritdfii administrative centrale —
ministerul agriculturii care va avea atributii de convocare a camerelor in anumite
circumstante (art. 16).

Potrivit art. 31 din Jege se stabileste un raport practic exclusiv de colaborare a
statului anume cu Camera Agricold Nationald.

Art. 33 prevede mecanismul de achitare a cotizatiilor de membru, obligatie
imperativa pentru toti membrii camerelor agricole.

Astfel, legea mentionatd dau acestor camere agricole statut de persoane juridice de
drept public cu instituirea obligativitatii de a participa la activitaile acestor institutii,
indiferent de acordul agentilor economici din domeniul agriculturii, cu instituirea si altor
obligatii prevazute de lege, inclusiv de ordin financiar.

2. Incidenta normelor constitutionale si internationale

Art. 1 alin. (3) din Constitutie (statul de drept). Este incident deoarece Legea nr.
39/2025 creeaza un cadru institutional hibrid (statut de drept public combinat cu
mecanisme asociative), cu riscuri de arbitrar i cu garantii insuficient conturate privind
controlul, rispunderea si limitele competentelor.

Art. 23 alin. (2) din Constitutie (claritatea si previzibilitatea legii). Este incident
intrucat legea instituie obligatii (aderare, cotizatii, raportdri) si raporturi cu autoritatile
publice fard o delimitare suficient de clara a naturii juridice, a intinderil obligatiilor si a
consecintelor, afectind capacitatca destinatarilor de a-si cunoaste drepturile si
Indatoririle.

Art. 28 din Constitutie (viata intimi, familiala si privata). Este incident in masura
in care se impune furnizarea de informatii detaliate privind activitatea economicd, ceea
ce poate implica date personale si/sau informatii sensibile, necesitind garantii clare
privind scopul, accesul si confidentialitatea.

Art. 41 din Constitutie (libertatea de asociere). Este incident deoarece calitatea
de membru al camerei agricole se dobandeste ,,prin efectul legii”, fard consimtdmant, ceea
ce reprezinti o ingerintd in libertatea de asociere, inclusiv in dimensiuneca sa negativa
(dreptul de a nu te asocia).

Art. 46 din Constitutie (dreptul de proprietate). Este incident deoarece legea
impune cotizatii obligatorii si alte sarcini patrimoniale atagate unei apartenente impuse,
afecténd patrimoniul agricultorilor fard optiune reald de evitare prin neaderare.



Art. 54 din Constitutie (conditiile restrangerii drepturilor). Este incident intrucdt
ingerintele (aderare obligatorie, obligatii financiare si de raportare, canal institufional
privilegiat) constituje restrangeri ale exercitiului drepturilor fundamentale care trebuie sa
fie necesare Intr-o societate democratica si proportionale cu scopul urmdrit.

Art. 96 si 107 din Constitutie (Rolul Guvernului si administratia publici
centrald). Fste incident avAnd in vedere rolul Guvernului si ministerului in raport cu
camerele (inclusiv convocarea adunérii generale in anumite conditii) ¢i configurarea unui
mecanism care poate filtra relatia stat-agricultori printr-o structurd cu statut neclar, cu
potential de substituire/dublare a functiilor administratiei publice.

Art. 126 din Constitutie (economia de pia{d, concurenta loiali, libera initiativa).
Este incident deoarece legea poate institui un canal institutional privilegiat (in special prin
Camera Agricold National#) si poate genera efecte de distorsionare a concurentel gi de
marginalizare a asociatiilor agricole existente si a altor prestatori de servicii din sector.

Art. 11 CEDO (libertatea de asociere). Este incident deoarece aderarea impusi
,.prin efectul legii” si mecanismele care favorizeaza un canal institutional unic pot afecta
atit dreptul de asociere, cat si dreptul de a nu fi constrans sa te asociezl.

Art. 1 Protocolul nr. 1 Ia CEDO (protectia proprietitii). Este incident intrucat
obligatiile financiare obligatorii (cotizatia) constituie o ingerintd patrimoniala ce trebuie
si fie legald, previzibild si s mentind un echilibru just Intre interesul general si drepturile
individului.

Art. 8 CEDO (dreptul la respectarea vietii private). Este incident in masura in
care obligatiile de raportare pot implica colectare/stocarefutilizare de date privind
activitatea economica, reclamand temei legal de calitate §i garantii adecvate impotriva
abuzurilor.

3. in continuare, vom aduce argumentele de rigoare prin care vom
fundamenta pozitia cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor contestate.

Scopul declarat al legii este crearea cadrului normativ pentru constituirea,
organizarea si functionarea camerelor agricole, in vederea consolidérii comunicarii
agricultorilor cu autoritaile statului, reprezentdrii intereselor acestora si facilitarii
accesului la resurse, inclusiv financiare. in practicd insd, mecanismele instituite de lege
depasesc cadrul unei simple platforme de dialog si instituie un model de corperatizare a
sectorului agricol, cu apartenenta obligatorie, obligatii financiare, obligatii de raportare si
o relatie privilegiatd, aproape exclusiva, intre stat si Camera Agricold Nationald.



Conform art. 8 din lege, calitatea de membru al camerei agricole este dobandité,,prin
efectul legii” de citre toti detindtorii de terenuri agricole (de la o anumité suprafata). in
consecintd, asocierea nu este rezultatul unui consimtimant liber exprimat, ci este impusa
ex lege. Membrii camerelor au anumite drepturi, in principal legate de consultan{a si
obtinerea de informatii, dar au si obligafii, inclusiv obligatia de a achita cotizatii, de a
raporta despre activitatea economica si de a executa alte obligatii prevazute de lege (art.
9), Legea stabileste proceduri de constituire si functionare a organelor de conducere ale
camerelor agricole regionale si ale Camerei Agricole Nationale, iar art. 30 consacré rolul
Camerei Agricole Nationale de coordonarc a camerelor regionale, conturdnd astfel un
raport de subordonare/ierarhie in interiorul sistemului. Totodatd, legea atribuie un rol
semnificativ autoritatii administrative centrale (Ministerul Agriculturii), inclusiv
posibilitatea de a convoca adunarea generald a camerelor in anumite circumstante (art.
16), iar art. 31 instituie un raport practic exclusiv de colaborare a statului anume cu
Camera Agricold Nationald. Art. 33 prevede mecanismul de achitare a cotizatiilor de
membry, stabilind o obligatie imperativa pentru toti membrii camerelor agricole.

Din perspectiva constitutionald, aceastd arhitecturd normativa genereazd un cumul
de ingerinte in drepturi fundamentale si afecteazi principii constitutionale structurale: (1)
ingerintd in libertatea de asociere (art. 41) prin impunerea apartenentei ,,prin efectul
legii”, adic# fard consim{imant; (ii) ingerintd patrimoniald prin instituirea unei obligatii
financiare obligatorii (cotizatia) atasatd unei calitati de membru impuse; (ii1) afectarea
libertatii economice si a concurentei loiale (art. 126) prin privilegierca institutionald a
Camerelor Agricole si monopolizarea de facto a canalutui de comunicare si colaborare cu
statul; (iv) afectarea principiilor de organizare a administraiei publice si a
responsabilititii Guvernului (art. 96 si 107) prin transferul/filtrarea unor functii publice
de consultare si interactiune institutionald catre o structurd hibridd, cu statut neclar; (v)
incalcarea exigentelor statului de drept si a calitaii legii (art. 1 alin. (3), art. 23 alin. (2))
prin combinarea incoerentd a unor trasituri de drept public cu mecanisme asociative
private (membri, cotizatii, adunari generale), fard garantii suficiente de control,
previzibilitate si protectie impotriva arbitrariului.

Un element determinant al neconstitutionalitatii este caracterul obligatoriu al
asocierii intr-un domeniu de activitate economica, unde pluralismul asociativ este regula
democraticd: in Republica Moldova existd deja asociafii de fermieri gi structuri de
reprezentare create in baza principiului libertdtii de asociere, care functioneazd ca
interlocutori ai statului si ca vectori de consultare publica. Legea contestatd, chiar daca
nu interzice formal existenta acestor asociatii, tinde sa le reduci influenta si statutul in
mod indirect, prin instituirea unui canal institutional privilegiat si aproape exclusiv
(Camera Agricold Nationald) pentru colaborarea cu statul, inclusiv in chestiuni de
finantare si resurse. In rezultat, libertatea de asociere rimane, pentru actorii existenti, una
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formald: existd juridic, dar isi pierde efectul practic, intrucét statul fsi organizeaza
dialogul si cooperarea printr-o structurii noud, cu membri impusi.

De asemenea, ingerinta este agravati de rolul ministerului in convocarea adundrilor
generale si de raporturile de coordonare ierarhica national-regional, ceea ce creeazd
premise serioase de control administrativ asupra vielii interne a camerelor. Aceasta
transformi camerele intr-un instrument institutional susceptibil de a fi utilizat pentru
alinierea comunititii agricole si pentru gestionarea politicd a reprezentarii, ceea ce este
incompatibil cu autonomia asociativa si cu pluralismul democratic.

in fine, trebuie delimitatd expres prezenta cauzi de precedentele privind asocierile
obligatorii in cazul ordinelor profesionale (Uniunea Avocafilor, Camera Notariala,
Colegiul Medicilor). In acele cazuri, apartenenta obligatorie se discutd in legaturd cu
profesii reglementate, cu functii publice specifice (acces la profesie, standarde obligatorit,
disciplina profesional) si cu ratiuni de protectie a interesului public. Agricultura, ns,
este o activitate economicd, nu o profesie liberald licentiatd in acelasi sens, iar camerele
agricole — asa cum sunt configurate - au rol preponderent consultativ si de servicii, nu un
nucleu regulator comparabil cu ordinele profesionale. Prin urmare, justificarea
constitutionald a apartenentei obligatorii nu poate fi preluatd automat din jurisprudenta
privind ordinele profesionale, iar restrdngerea drepturilor trebuie supusa unui test strict
de necesitate si proportionalitate, inclusiv prin raportare la alternative mai putin intruzive
(aderare voluntard, acreditarea plurald a organizaiilor reprezentative, mecanisme
transparente de consultare fird ,,membri” impusi, finantdri competitive, etc.).

Privind incidenta art. 1 alin. (3) si art. 23 alin. (2) — stat de drept / claritatea
legii

Legea contestati ridica o problem de fond de calitate a legii, cu impact direct asupra
securitdtii raporturilor juridice si asupra posibilitétii reale a destinatarilor normei de a-gi
adapta conduita. Standardul constitutional derivat din art. 1 alin. (3) (statul de drept) si
art. 23 alin. (2) (dreptul persoanei de a-si cunoaste drepturile si indatoririle) presupune ca
normele care instituie obligatii, sarcini patrimoniale ori conditiondri pentru exercitarea
unor drepturi si fie accesibile, clare, coerente si previzibile, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a subliniat in mod repetat cd preeminenta dreptului nu este un enunf
abstract: ea reclami o reglementare formulata intr-o manierd suficient de precisd, astfel
incat destinatarii si poata anticipa consecintele juridice ale conduitei lor si sa fie protejati
impotriva arbitrariului. fn acest sens, Curtea a retinut cd legea trebuie formulata clar,
concisd si precisd, iar aplicarea gi interpretarca ei trebuie si fie previzibile pentru
destinatar.
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Legea nr. 39/2025 instituie un regim juridic care, prin arhitectura sa sl prin
formuldrile utilizate, creeaza o incertitudine structurald asupra naturii entitatilor nou-
create, asupra intinderii competentelor lor si asupra raporturilor lor cu autoritatile publice.
Intr-un stat de drept, cerinta claritatii si previzibilitatii normei nu este un formalism tehnic,
ci o garantie constitutionald impotriva arbitrariului: destinatarii trebuie sa poata infelege,
din textul legii, ce statut au camerele agricole, cine si cum exercita competente in raport
cu ei, ce obligatii concrete le revin si in ce condiii pot fi supusi unor consecinte juridice
(inclusiv financiare). Or, legea foloseste, concomitent si fard delimitare, concepte care
trimit la regimuri juridice diferite: ,,organizatii profesionale”, ,,persoane juridice de drept
public”, rol de ,reprezentare”, ,,colaborare” cu autoritdtile, ,,coordonare” ierarhicd intre
camere regionale si camera nationald, precum si interventil/convocari ale autorititii
administrative centrale. Acest cumul, neinsotit de criterii de calificare juridicd, produce o
ambiguitate normativa cu efect direct asupra drepturilor si obligatiilor membrilor.

Ambiguitatea nu este una teoreticd. Calificarea drept ,,persoand juridicd de drept
public” implicd, in mod obisnuit, un anumit tip de legitimitate publicd, un regim de
responsabilitate si control, precum i o justificare solidd pentru eventuale obligatii impuse
membrilor. Atributiile camerelor agricole sunt preponderent de consultantd, informare si
facilitare, fird a rezulta un ,nucleu” de putere publicd (normativé, disciplinard, de
autorizare/licentiere) care si facd indispensabild existenta unei entitati publice unice si,
cu atit mai mult, impunerea unei apartenente obligatorii. Or, Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova a sanctionat in mod explicit situatiile in care legiuitorul ,,amestecd”
modele organizationale distincte (organ profesional vs asociatie benevold), generand un
statut juridic incert. in Hotirdrea nr. 13 din 5 mai 2015, Curtea a constatat ca
reglementarea analizatd ,,intercaleazd elemente ale unui organ profesional cu cele ale
unei asociatii benevole, instituind astfel un statut juridic ambigu” i a evidentiat cd o
astfel de ambiguitate afecteazd coerenfa cadrului juridic si previzibilitatea pentru
destinatari.

Aceeasi logica se regiiseste si in standardul european privind ,,calitatea legii”: chiar
atunci cand statul urmareste un scop legitim (organizarea unui sector, eficientizarea
dialogului public, facilitarea accesului la programe), norma trebuie sa fie formulatd
suficient de precis, astfel incét persoanele vizate sd poatd anticipa efectele si sa-si poatd
adapta conduita. In materia libertatii de asociere, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
reitereazi cd obligatia de a functiona intr-o forma juridicd nedorita sau intr-un model
impus poate goli de continut libertatea de asociere, iar calificarile interne (public/privat)
nu sunt decisive daci, in realitate, entitatea este una asociativa si afecteazd exercitarea
drepturilor din art. 11 al Conventiei.

in aceastd cauzi, neclaritatile sunt amplificate de faptul ci legea instituie, simultan:
(i) o relatie de subordonare/,,coordonare” a camerelor regionale fata de camera nationald;
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(i1) un rol privilegiat al camerei nationale in raporturile cu statul; si (iii) o posibilitate de
interven{ie a ministerului, inclusiv prin convocarea adundrilor generale in anumite
circumstante. Dacii legiuitorul urmdrea crearea unei asociatii profesionale (in sensul
asociativ clasic), ingerinta autorititii publice in viata internd a enfitatii §i impunerea
apartenentei obligatorii sunt greu de reconciliat cu autonomia asociativa. Dacd urmarea
crearea unei institutii publice, atunci trebuie si rezulte, clar si coerent, (a) temeiul
constitutional al transformarii proprietarilor agricoli in ,,membri” ai unei institutii publice,
(b) mecanismele de responsabilitate publica, (c) controlul financiar si (d) justificarea
strictd a obligatiilor patrimoniale impuse.

Prin urmare, problema de constitutionalitate nu tine doar de oportunitatea politica a
camerelor agricole, ci de arhitectura normativa: legea creeazd un regim hibrid, in care o
entitate calificati ca ,,de drept public” funcfioneazi, in esentd, ca un organism de
reprezentare si servicii, dar primeste, in acelasi timp, parghii cu efect constrangator asupra
tuturor agricultorilor (prin aderare ,,prin efectul legii”, contributii obligatorii si obligatit
de raportare economic#). Acest cumul amplifica incertitudinea juridicd: destinatarii nu
pot cunoaste, doar din textul legii, care sunt limitele reale ale obligatiilor lor, ce date vor
fi cerute concret, in ce scopuri, pe ce duratd, cu ce garantii si ce costuri finale vor suporta.

in logica art. 23 alin. (2) din Constitutie, o asemenea incertitudine, atunci cand se
ataseazi de obligatil si sanctiuni poteniiale, depaseste ceea ce este acceptabil Tntr-un stat
de drept.

Incidenta art. 28 din Constitutie si art. 8 CEDO

Legea contestatd stabileste obligatia legald de a furniza informatii detaliate despre
activitatea economica citre Camerele Agricole (art. 9 alin. (3) lit. b) din lege).
Consideriim c& aceste obligatii constituie o ingerintd cu dubld dimensiune: pe de o parte,
afecteaza viata privatd si protectia datelor (art. 28 din Constitutie si art. 8 CEDQ), iar pe
de alta parte, atinge confidentialitatea informatiilor comerciale (care, pentru agricultori si
intreprinderi agricole, reprezintd un activ concurential). Legea nu stabileste suficiente
garantii privind scopul, confidentialitatea, protectia datelor si caile de contestare.

Intr-un stat de drept, o astfel de obligatie nu poate functiona in alb, pe baza unei
formuliri generale, tocmai pentru ¢ ea poate deschide un canal de colectare sistematica
a datelor economice sensibile fard limitéri clare.

Standardul Curtii Europene a Drepturilor Omului pentru ingerine in art. 8 (in special
atunci cand ingerinta implic# colectare, stocare si utilizare de date) este exigent: ingerinta
trebuie si fie ,,previzutd de lege” nu doar formal, ci gi in sens material, adicd norma
trebuie sd ofere garantii tmpotriva arbitrariului si si stabileasca limite clare privind
scopul, categoriile de date, accesul, durata stocdrii, utilizarea, comunicarea citre terti si
mecanismele de control. In ghidul CEDO despre art. 8 (protectia datelor), Curtea noteaza
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ca ingerinta trebuie si rdspundd unei nevoi sociale imperioase, s fie proportionald si si
fie insotitd de garantii adecvate, tocmai pentru a preveni utilizarea excesivd sau
necontrolatd a datelor.

Aplicand aceste criterii, problema principalé este cd legea contestatd nu clarifica (1)
ce inseamnd informatii detaliate (listd de cAmpuri, nivel de granularitate, periodicitate};
(2) daca datele vizeaza doar membri persoane juridice sau §i persoane fizice (fermieri
individuali), si in ce masurd includ date personale; (3) scopurile precise pentru care datele
sunt colectate si dacd acestea sunt limitate (de exemplu, statisticd, elaborare de politici,
furnizarea unor servicii punctuale citre membru) sau pot fi extinse; (4) regimul de acces
intern (cine din Camerd poate vedea datele si in ce conditii); (5) regimul de transmitere
catre autoritati publice ori citre terti; (6) durata de pastrare, arhivare gi stergere; (7)
standardele de securitate si responsabilitatea pentru brese; (8) drepturile subiectilor de
date si caile de contestare (procedurd, termene, autoritate de supraveghere). Absenta
acestor elemente nu este o lacuni tehnica, ci afecteaza insasi previzibilitatea obligatiei si
capacitatea destinatarilor de a-si proteja interesele legitime.

Mai mult, particularitatea cauzei este cd destinatarul obligatiei nu este o autoritate
publica clasic, supusi integral regimului de raspundere publica ¢i control administrativ,
ci o entitate cu statut juridic neclar/hibrid, care primeste o imputernicire de colectare de
date economice sensibile.

In asemenea conditii, garantiile trebuie si fie $i mai robuste, nu mai slabe: legea ar
trebui si precizeze expres standardele de confidentialitate, interdictiile de utilizare
concurentiald, obligatiile de anonimizare/pseudonimizare acolo unde e posibil, si
sanctiuni efective pentru divulgare neautorizata. Lipsa acestor garantii creeazd un risc real
de efect de descurajare: agricultorii pot fi pusi in situatia de a-gi expune structura
costurilor, contractele, volumele, furnizorii/clientii, subventiile si alte date care pot fi
exploatate Tn mod impropriu.

In concluzie, obligatia de raportare economicd prevazuta de art. 9 alin. (3) lit. b) din
legea contestatd reprezintd o ingerinfa care, in forma actuald, nu satisface standardul de
calititii si nici exigentele de necesitate si proporfionalitate in raport cu cadrul
constitutional de la art. 28 din Constitutie.

Privind incidenta cu dreptul la libertatea de asociere (art. 41 Constitutie + art.
11 CEDO)

Libertatea de asociere garantati de art. 41 din Constitutie si art. 11 CEDO protejeaza
nu doar dreptul de a constitui si a adera la asociatil, ci si dimensiunea negativé a acestei
libertati: dreptul de a nu fi constrans si adere sau sa riménd membru al unei asociatii.
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Curtea Europeand a Drepturilor Omului trateazd explicit aceastd dimensiune ca parte
integrantd a art. 11, aritdnd c& forfarea unei persoane sa se asocieze sau sd riméand asociata
poate constitui o ingerintd serioasd, care necesitd o justificare strictd si garantii adecvate.
In ghidul sau privind art. 11, Curtea indicd In mod expres c¢d ,,dreptul de asociere
presupune si dreptul de a nu fi fortat sa adere la o asociatie”, iar jurisprudenta include
cauze relevante despre apartenentd impusé (de tip Sigurjonsson c. Islanda; Serensen §i
Rasmussen c¢. Danemarca, Chassagnou si altii c. I'ranfa).

In cazul de fats, ingerinta are o particularitate agravantd: apartenenta nu este doar
incurajatd sau conditionatd marginal, ¢i este instituité prin efectul legii, ceea ce transformé
un drept fundamental intr-o situatie juridicd impusé. Legea indicd aceastd problema in
termeni clari: art, 8 alin. (2) instituie dobandirea calitdtii de membru prin efectul legii,
adicd o asociere obligatorie.

Intr-un asemenea cadru, intrebarea constitutionald cheie nu este daca statul poate
crea structuri de consultare in agriculturd, ci daca poate transforma, fard consimtamant,
totalitatea agricultoritor in membri ai unei entitati care (a) nu exercitd competente publice
esentiale comparabile cu ordinele profesionale si (b) are un profil preponderent
consultativ si de reprezentare a intereselor membrilor.

Jurisprudenta nationald confirma c# acceptarea aderdrii obligatorii este exceptionalad
si este legatd de existenta unei entititi de drept public cu atributii publice esentiale. In
Hotdrarea nr. 13 din 15 mai 2015 (Colegiul Medicilor), Curtea a analizat un model de
organizare profesionald in care apartenenta se coreleazd cu exercitarea unei profesii
reglementate si cu mecanisme de responsabilizare publicd (inclusiv reguli de acces si
conduitd profesionald). Relevant pentru cauza de fatd este cd, in acelasi cadru, Curtea a
reprodus chiar logica potrivit careia dreptul de asociere se intemeiazd pe liberul
consimtimant, ceea ce, in mod natural, intrd in tensiune cu mecanismele de afiliere
automata.

Tocmai de aceea, analogia cu ordinele profesionale nu poate fi preluatd mecanic.
Camerele Agricole, asa cum sunt desctise, nu sunt instituite ca organisme de autorizare a
accesului la o profesie, nici ca organe disciplinare cu rol de protectie a publicului
Impotriva practicilor profesionale periculoase; ele sunt, in principal, structuri de sprijin,
formare i reprezentare. in consecintd, ratiunea exceptionald care ar putea justifica
ingerinta in art. 41 (o nevoie sociald imperioasad de a proteja valori precum sdndtatea
publicd ori siguranta actului profesional, in corelatie cu accesul la profesie) nu se
regiseste aici cu aceeasi intensitate si, mai ales, nu este demonstrata prin lege.

Mai mult, ingerinta nu este limitatd strict la apartenentd formald, ci devine una
functionald si financiari: statutul de membru atrage obligatii de raportare si de plata, iar
legea indici si constringerea indirectd prin conditionarea accesului la servicii/proceduri
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publice de afiliere, respectiv prin transformarea unor contribuil in sarcini de facto
obligatorii pentru toti producétorii agricoli, indiferent de vointa lor.

Chiar daci legea nu spune expres ca fird calitatea de membru agricultorul nu poate
accesa un program, realitatea institutionald (asa cum o descrii) este cd dialogul,
consultarea, distribuirea informatiei, anumite proceduri administrative si chiar proiectele
de finantare pot fi canalizate preponderent prin camera nationala si refeaua ei regional.
Curtea Europeand avertizeazi cd o persoand nu beneficiaza in mod real de libertatea de
asociere dac, 1n practicd, libertatea de alegere este redusa atat de mult incét nu are valoare
practic. Aici se afli miezul: legea crecaza conditiile pentru ca alegerea de a rdméne in
afara camerelor si fie una formald, dar penalizatd institutional.

Un alt capat important este autonomia internd a asociatiilor. Chiar si acolo unde
statul poate stabili cerinte de guvernanta (reguli minimale), Curtea Europeand refine c&
autonomia organizationald este un aspect important al libertétii de asociere si ca nu este
rolul autoritatilor si se implice in gestionarea internd sau si controleze formalitétile
stabilite in statut. In legea camerelor agricole, atributiile ministerului de a convoca
adundri generale sau de a interveni In momente-cheie creeazi premise serioase de control
administrativ asupra vietii interne, ceca ce este dificil de compatibilizat cu ideca de
norganizatie profesionald” autonoma. Intr-o formuld extrem de directd pentru sesizare:
legea nu instituie o asociere liberd, ci un mecanism de ,corporatizare” sub influentd
administrativd, cu membri obligati.

O astfel de constringere indirects este relevantd si in logica CEDO: nu doar
obligarea formald, ci si mecanismele care penalizeaza exercitarea dreptului de a nu te
asocia (prin pierderea accesului la servicii sau beneficii publice) pot constitui ingerinte tn
art. 11, cerand aceeasi analizi strictd a necesitétii si proporfionalitatii.

fn fine, analiza proportionalitatii aratd cd statul dispune de alternative evident mai
putin intruzive: camere agricole cu aderare voluntard; structuri de consultare
institutionalizate pe lédngd minister/agentii, farda membri obligati; mecanisme de
reprezentare pe bazi de mandat, fard afiliere automatd; scheme de servicii finantate
bugetar sau prin taxe clar determinate de lege (nu de statut), aplicabile numai
beneficiarilor. Faptul ci legea nu justifica de ce afilierea automatd este singura solutie
posibild si nu evalueazi alternativele mai putin restrictive intaregte concluzia ingerintei
nejustificate 1n art. 41 din Constitutie si art. 11 CEDO.

Privind incilcarea dreptului de proprietate, art. 46

Articolul 33 din legea contestati instituie obligatia achitérii unei cotizatii anuale de
membru, care, in contextul aderdrii prin efectul legii, capdtd natura unei sarcini
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patrimoniale impuse férd consimtamant. Prin aceastd obligatie se afecteazd dreptul de
proprietate garantat de art. 46 din Constitutie, intrucat elemente esentiale ale contributiei
sunt lasate la nivel de statut, ceea ce compromite previzibilitatea obligatiei.

Problema nu este existenta unei finantari pentru o structurd asociativd, ci modul:
legea instituie o obligatie pecuniard generald, insd nu stabileste In mod suficient de
determinat (i) baza de calcul, (1i) criteriile de stabilire a cuantumului, (iii) plafonari, (iv)
scutiri sau reduceri pentru categorii vulnerabile ori micro-ferme, (v) destinatia exacti a
fondurilor si limitele de cheltuire, (vi} mecanismele de audit g1 transparentd, (vii)
procedura de contestare si garantiile impotriva abuzurilor. In lipsa acestor elemente,
destinatarul nu poate anticipa ,,cét”, ,,pentru ce” si ,,in ce conditit” va plati, ceea ce
contravine standardului de previzibilitate care guverneaza ingerintele patrimoniale.

Din perspectiva CEDO, orice ingerinté in dreptul de proprietate (art. 1 din Protocolul
nr. 1) trebuie sa fie ,,Jlawful” si compatibild cu preeminenta dreptului, adica si se bazeze
pe o norma suficient de accesibild si previzibild si sd urméireascd un scop legitim,
mentindnd un ,just echilibru” intre interesul general si drepturile individului. Ghidul
CEDO privind art. | din Protocolul nr. 1 subliniaza cd ,lawfulness” presupune respectarea
statului de drept, iar ingerinta trebuie s treaca si testul de ,,fair balance” (evitarea unei
sarcini individuale excesive). Aceste cerinte sunt deosebit de importante cédnd obligatia
pecuniard este impusi unei categorii largi (toti agricultorii), fard o legatura directd intre
platd si un beneficiu individualizat (de tip serviciu la cerere), si cind cuantumul poate fi
determinat ulterior prin reguli interne.

Lanivel national, Curtea Constitutionalé a reiterat ca restringerile drepturilor trebuie
si fie prevazute de lege, sd urmdéreasca un scop legitim, s fie necesare intr-o societate
democraticd si proportionale. In plus, Curtea a explicat in jurisprudenta sa ci exigentele
de claritate si previzibilitate sunt parte a preeminentei dreptului, iar formulérile care
permit interpretdri incerte afecteazi securitatea raporturilor juridice si pot deschide calea
arbitrariului.

Aplicand aceste repere, cotizatia anuald, in forma actuald, riscd si devind o sarcina
patrimoniald disproportionatd din doud motive cumulative: (1) se ataseazd automat
calitatii de membru, dobanditi fard consim{amant, si (2) nu este configuratd complet prin
lege, ci ,,delegatd” citre statut. Aceastd combinatic slabegte controlul democratic asupra
continutului obligatiei si reduce posibilitatea reald a destinatarilor de a anticipa sarcina
financiard, de a o contesta efectiv gi de a verifica utilizarea fondurilor. in acest context,
analiza de constitutionalitate trebuie sa verifice dacé legea a asigurat un cadru minimal
de garantii: criterii legale pentru cuantum, transparentd bugetara, audit independent,
raportare publicd si cii efective de contestare. In absenta lor, ingerinta in art. 46 (si, prin
corespondentd, in standardele art. 1 Protocolul nr. 1) nu poate fi consideratd
propor{ionala.
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Privind incidenta art. 54 — proportionalitate / sarcini financiare (si legdtura cu
patrimoniul)

In jurisprudenta Curtii Constitutionale, orice restrngere a exercitiului unui drept
fundamental trebuic si fie previzutd de lege, si urméreascd un scop legitim, si fie
necesard intr-o societate democratica si sa fie proportionald cu scopul urmarit,

Curtea a reiterat explicit triada ,,scop legitim — necesitate — proportionalitate” ca
standard de control, aritand ca, in temeiul art, 54 alin. (2), limitérile pot opera numai dacd
respecta aceste condifil.

Aplicat legii contestate, testul art. 54 evidentiazd o problema comuna pentru trei
mecanisme-cheie: (1) aderarea automatd la Camerele Agricole, (2) cotizatia anuald
obligatorie, (3) obligatia de furnizare a informatiilor economice detaliate. Chiar accepténd
cd legiuitorul urmareste un scop legitim (organizarea dialogului social in agriculturd,
promovarea intereselor sectorului, profesionalizare, consultare), raméne intrebarea
decisivd: sunt aceste ingerinfe necesare si reprezintd ele cea mai putin intruzivi solufie
disponibila? Legea nu demonstreazdl cd obligativitatea aderarii este singura solutie
posibild §i cd nu sunt analizate alternative mai putin intruzive.

In analiza necesititii, o problemd centrald este lipsa de individualizare si de
diferentiere: ingerintele se aplicd ,la gramada”, tuturor agricultorilor, indiferent dacé ei
doresc reprezentare, daci utilizeaza servicii, dacd au nevoie de formare, dacd sunt micro-
ferme sau mari operatori. Or, cu cAt ingerinta este mai generald i mai intensa (asociere
impusi + obligatii pecuniare + raportare de date), cu atdt justificarea trebuie sa fie mai
robusti si sa arate de ce o solutie voluntard sau una limitatd la beneficiari directi nu ar fi
suficienta.

[n analiza proportionalititii stricto sensu (echilibrul intre interesul general si sarcina
individuals), apar trei deficiente: (i) sarcind financiard cu elemente esentiale lasate la
statut (ceea ce reduce previzibilitatea i controlul democratic), (ii) colectare de date
economice fard garantii suficiente privind scopul, confidentialitatea si contestarea, (iii)
impunerea apartenentei fard corelarea cu atributii publice esentiale (care ar putea,
exceptional, justifica constrAngerea). Toate trei imping sistemul spre o sarcind excesiva
pentru individ, in sensul ¢d agricultorului i se cere sd suporte costuri si sd divulge date
tntr-un cadru normativ care nu 1i oferd garantii comparabile cu cele ale unei autoritdl
publice clasice si fara a-i oferi o optiune reald de a se retrage (tocmai dimensiunea
negativi a art. 41).

Mai mult, ingerinta patrimoniala este agravata de doud elemente: primul — caracterul
potential ,,opac” al utilizrii banilor, in conditiile in care camerele sunt descrise ca entitati
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de drept public, dar fard o clarificare robustd a regimului de control financiar si de
responsabilitate publicd; al doilea — imposibilitatea reald a membrilor de a evita sarcina
prin neaderare sau prin alegerea unei alternative asociative. In asocierea voluntari, plata
cotizatiei este contraprestatia unei optiuni libere; in asocierea impusa, cotizatia devine o
povard legali care trebuie justificatd prin garantii sporite (scop clar, plafonare, control,
transparentd, remedii efective).

Standardele europene privind libertatea de asociere sunt relevante si pentru
proportionalitate, deoarece obligatia de a deveni membru si obligatia de a plati sunt,
adesea, componente ale aceleiasi ingerinte. Ghidul Curtii Europene a Drepturilor Omului
explica faptul ci obligatia de a deveni membru poate constitui ingerin{a, iar atunci cind
afecteazd Insisi esenta libertdtii de alegere, se poate ajunge la incalcarea art. 11. In acest
cadru, o cotizatie obligatorie, asociatd unei apartenente impuse, trebuie privitd ca un
instrument de constringere cu impact patrimonial, care necesité o justificare substantiala,
nu una declarativa.

in fine, este util sd anticipezi argumentul de apdrare: statul ar putea invoca
precedente in care apartenenta obligatorie a fost acceptatd (ordine profesionale, asociatii
de condominiu). Raspunsul constituional este cd asemenea modele sunt permise doar
atunci cand existi o justificare intrinsecd: fie un regim de licentiere si disciplina
profesionald indispensabil protectiei publicului, fie administrarea unui bun comun
indivizibil (condominiu). Agricultura, insé, este o activitate economicd desfasuratd de
titulari independenti, iar terenurile agricole nu constituie, prin natura lor, un bun comun
care si impund gestiune colectivd obligatorie. In lipsa acestei justificdri intrinseci,
obligatia financiard generalizatd devine disproportionatd.

Concluzia pe art. 54 este, astfel, una de sistem: chiar dacd fiecare masura, luata
separat, ar putea fi discutatd, cumulul lor (asociere impusd + taxe + obligatii de date) intr-
un regim juridic neclar si incomplet configurat de lege depdseste ceea ce este necesar intr-
o societate democratica si nu pastreazi echilibrul just intre interesul general si drepturile
agricultorilor.

Privind incidenta art. 96 si art. 107 din Constitutie — rolul Guvernului si al
administratiei publice centrale de specialitate (riscul de delegare improprie)

Legea nr. 39/2025 configureaza camerele agricole nu doar ca actori de dialog social,
ci ca noduri institutionale prin care statul ar urma s realizeze, in practicd, o parte
semnificativd din functiile sale de politici publice in domeniul agriculturii: consultare,
coordonare, reprezentare, canalizare a comunicarii si, potential, intermediere a accesului
la resurse si programe, in misura in care aceste atribufii dubleazd sau substituie
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competente ale Guvernului si ale ministerului de resort, se ridicd o problema de
compatibilitate cu arhitectura constitutionald a administratiei publice.

Potrivit art. 96 din Constitutie, Guvernul asigurd realizarea politicii interne si externe
a statului si exercith conducerea generald a administratiei publice. Totodata, conform art.
107 din Constitutie, ministerele sunt autorititile administratiei publice centrale de
specialitate, responsabile de elaborarea gi implementarea politicilor publice in domeniile
lor de competentd. Dac# legiuitorul creeaza o entitate declaratd de drept public in afara
administratiei publice clasice, dar ii atribuie un rol privilegiat si functii care devin, in
practicé, indispensabile pentru realizarea politicii publice in agricultura, apare riscul unei
delegiri improprii a responsabilititii publice citre o structurd care nu este supusd
acelorasi rigori de control democratic, responsabilitate politicd gi control administrativ
sau jurisdictional ca autoritatile publice constitutionale.

in arhitectura constitutionald, Guvernul si administratia publica de specialitate
raspund pentru elaborarea, coordonarea si implementarea politicilor publice, in baza
principiilor legalititii, transparentei si controlului public. Dacé legea urmareste instituirea
unei entititi de drept public, atunci aceasta trebuie si fie insolitd de un cadru normativ
clar privind natura actelor emise, procedurile de contestare, regimul de transparentd si
audit, incompatibilititile, precum si mecanismele de control administrativ gi
jurisdictional, Daci, dimpotrivi, entitatea este una asociativa, atributiile sale trebuie sa
ramand in zona consultativd voluntard, fird efect constranggtor pentru terfi si fard
substituirea autorititilor publice. Or, tocmai aici apare contradictia: legea calificd formal
camerele agricole ca persoane juridice de drept public, dar le contureazd preponderent ca
organisme consultative si de reprezentare, cdrora li se alageazd ulterior parghii
institutionale susceptibile si influenteze proceduri administrative si sd conditioneze
conduita agricultorilor.

Riscul constitutional se amplifica in contextul in care legea permite implicarea unei
entitati intermediare n procese decizionale sau in gestionarea resurselor publice, fard a
clarifica daci aceastd implicare are caracter strict consultativ sau unul decizional si fard a
institui standarde explicite privind impartialitatea, prevenirea conflictelor de interese i
protectia concurentei. O asemenea configuratie poate produce efecte echivalente unei
delegari de putere publicd, insd in absenta garantiilor inerente unei delegari legitime:
temei legal strict, scop determinat, control efectiv si rdspundere claré. In logica statului
de drept, nu este suficient ca legiuitorul si declare o entitate de drept public; este necesar
s3 fie asigurate mecanisme efective de raspundere publica si delimitare functionald, in
lipsa cérora se creeazi o zond gri institutionald, in care destinatarii nu pot distinge dacéd
se afla in fata unei autorititi publice, a unui organism asociativ sau a unei structuri mixte.

Prin urmare, ctitica de neconstitutionalitate intemeiatd pe art. 96 si art. 107 din
Constitutic nu vizeazi existenta dialogului institutional cu sectorul agricol, ci modalitatea
normativa aleasa: legea crecazi o structurd care poate interfera cu atributiile Guvernului
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si ale administratiei publice centrale de specialitate, fard a stabili limpede natura juridica
a competentelor exercitate, limitele acestora si regimul de control. Aceastd omisiune este
relevanti si pentru celelalte capete de cerere (libertatea de asociere, dreptul de proprietate,
protectia datelor), intrucit amplifica riscul ca obligatiile impuse agricultorilor sa fie
administrate de o entitate insuficient ancoratid in regimul garantiilor constitutionale
aplicabile autoritdtilor publice.

- -

Incidenta art. 126 din Constitutie — economia de piata si concurenta loiala

Articolul 126 din Constitutie consacri economia de piata, libera inifiativd economica
si concurenta loiald ca factori de baza ai economiei. Regimul constitutional al economiei
nu interzice statului sa creeze institutii de sprijin sau structuri de consultare in agricultura,
dar impune ca interventiile normative si pastreze reguli de joc egale Intre operatori si sa
nu creeze avantaje institutionale capabile s& distorsioneze piata serviciilor, sa blocheze
accesul unor prestatori sau si favorizeze anumite grupuri in detrimentul altora. Or, legea
contestati este vulnerabild tocmai prin modul in care proiecteazd Camerele Agricole ca
puncte obligatorii n ecosistemul serviciilor agricole, cu efect potential de substituire si
Lcapturare” a piefei, nu doar de consultare voluntara.

Intr-o economie de piatd, statul poate reglementa sectoare, poate crea programe
publice si poate stabili standarde, insd nu poate construi, prin lege, un avantaj institutional
sistemic pentru o entitate nou-creatd, dacd acest avantaj produce efecte de excludere sau
de distorsionare a concurentei. Legea nr. 39/2025 riscd si producd tocmai un asemenea
efect: prin instituirea camerelor agricole ca persoane juridice de drept public, prin
apartenenta obligatorie a unei mase largi de producétori agricoli si prin stabilirea unei
relatii privilegiate a statului cu Camera Agricold Nationala, se creeazd un ,canal
dominant” de reprezentare §i intermediere in domeniu. In practics, aceastd arhitecturd
poate transforma camerele in furnizori prezumtivi sau preferentiali pentru servicii de
consultantd/informare/participare la programe, ceea ce afecteazd atat piata serviciilor
agricole, cit si pozitia altor structuri asociative existente.

Problema este amplificatd de contextul intern: existenta unui numér mare de
agricultori si a mai multor asociaii voluntare, constituite pe baza libertatii de asociere,
care functioneazi ca vectori de reprezentare, lobby, consultantd si chiar implementare de
proiecte. Dacd statul conditioneazi, direct sau indirect, accesul la resurse publice
(subventii, programe, consultari) de apartenenta la camere, apare un efect de dislocare
institutionald: organizatiile existente nu sunt interzise formal, dar isi pierd relevanta
practici, pentru cd interfata publicd oficiald devine camera agricola. Acest tip de
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wexclusivizare” produce o discriminare functionald intre actorii asociativi: unele entitati
dobandesc prin lege acces privilegiat la stat i la resurse, In timp ce altele sunt Tmpinse
spre periferie, fara o justificare obiectiva si rezonabila.

in termeni constitutionali, art. 126 nu protejeazi doar o abstractiune (concurentd), ci
protejeazd un set de condifii structurale: acces egal la piata, evitarea privilegiilor
nejustificate, limitarea barierelor artificiale si interdictia unor mecanisme prin care statul
creeazd campioni institutionali fard necesitate. Dacd obiectivul este consultanta si
reprezentarea agricultorilor, statul poate contracta servicii In regim competitiv, poate
acredita mai mulfi furnizori, poate coopera cu pluralitatea de asociatii existente, poate
institui mecanisme transparente de consultare (inclusiv pe criterii teritoriale si de
reprezentativitate). Crearea unei singure structuri publice, cu membri obligati si cu rol
privilegiat faa de stat, este o solutie maximal3, care trebuie justificatd printr-o necesitate
reald si prin lipsa unor alternative mai putin intruzive. in lipsa unei astfel de justificari,
legea nu doar organizeazd dialogul, ci redeseneaza piata relatiilor institutionale in
agricultura, cu efect de monopolizare a reprezentarii.

Prin acordarea unor privilegii si atributii exclusive Camerelor Agricole, legea poate
(i) distorsiona piata serviciilor agricole, (ii) favoriza anumite organizatii/grupuri de
interese si (iii) limita accesul liber la activitatea economica a altor prestatori de servicii
agricole.

Aceastd triadd trebuie tratatd ca un mecanism constitutional, nu ca o observatie
economica generald: cand statul creeazd, prin lege, o entitate cu statut juridic special si o
pozitioneaza intr-un raport de proximitate cu autoritatile publice (ministere/agentii/APL)
si cu agricultorii (membri obligatorii), apare un risc structural de efect de excludere a
prestatorilor privati si a organizatiilor neguvernamentale care oferd servicii comparabile
(consultants, instruire, reprezentare, certificari private, servicii de informare, proiecte cu
finantare externi etc.).

Distorsiunea concurentiald poate lua forme directe si indirecte. Forma directa apare
atunci cind legea conferd Camerelor Agricole un rol privilegtat in proceduri
administrative ori in accesul la resurse, astfel incét alti prestatori nu mai pot concura in
condifii comparabile. Forma indirectd apare cénd legea introduce infrastructura
institutionala care canalizeaza in mod previzibil cererea si finantarea citre Camere, chiar
fard a declara explicit un monopol: (a) apartenenta impusa creeazi o baza de finantare
stabild (cotizatii) si o piata captiva, (b) obligatia de furnizare de informatii economice
produce un avantaj informational (date/analize) inaccesibil altor actori, iar (c) orice
consultare obligatorie sau rol de intermediere In raport cu autorititile tinde sa transforme
Camera Intr-un filtru institutional. Chiar daci fiecare element ar putea fi justificat izolat
ca organizare, cumulul lor genereazd un efect de preferintd de stat (state-enabled
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preference), incompatibil cu ideea de concurentd loiald atunci cénd activitdtile sunt, in
esentd, servicil pe piata.

Din aceastd perspectivi, trebuie subliniat cd, Camerele Agricole sunt descrise ca
avand atributii in principal consultative, de sprijin, formare, informare si reprezentare,
fard competente autoritative (disciplinare/normative/reglementare).

Or, anume aceste activitdti (sprijin, formare, consultanta, informare) sunt, in mod
natural, furnizate gi pe piatd de cétre operatori privati, organizatii asociative, institutii
educationale, proiecte finantate extern si ONG-uri. Cénd statul instituie un actor
privilegiat Tn aceasta zona, existd obligatia constitutionala de a demonstra: (1) de ce acest
actor trebuie sa fie favorizat (existd o disfunctie grava de piatd), (2) de ce favorizarea este
limitata la strictul necesar (nu produce blocaje), si (3) ce garantii previn conflictul de
interese §i utilizarea pozitiei institutionale pentru eliminarea competitiei. In lipsa unei
astfel de justificdri si a unor garantii, interventia devine, in substants, o denaturare a
concurentei.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale trateazd ait. 126 c¢d un teper real de control:
Curtea a analizat in mod repetat economia de piata si concurenta loiald ca exigente
constitutionale si a indicat ¢ acestea sunt parte din arhitectura constitutionala a statului.
In termeni practici, analiza trebuie si porneasca de la intrebarea daci legea creeazi bariere
de intrare ori avantaje disproportionate pentru un actor determinat. Or, aici avantajul este
dublu: (i) avantaj normativ (statut de drept public, atributii si rol institutional) si (ii)
avantaj economic (finantare obligatorie / acces privilegiat la clienteld si date). Aceastd
combinatie este deosebit de sensibila sub art. 126, deoarece poate transforma concurenta
dintr-o competifie pe merit intr-o competitie ,,reglementatd” prin preferinta de stat.

In plus, daci legea conditioneazd accesul agricultorilor la anumite servicii publice
sau proceduri administrative de afilierea la Camera ori de interactiunea cu aceasta efectul
concurential se accentueazd: Camera devine o poartd institutionald, iar prestatorii
alternativi devin irelevanti pentru agricuitori, indiferent de calitate/pret, intrucit nu pot
oferi accesul la acel traseu administrativ.

Intr-o economie de piati, asemenea porti sunt acceptabile doar in situatii strict
delimitate (de exemplu, reglementiri profesionale pentru protectia publicului, licentiere,
sigurantd), nu in zona de setvicii consultative si de reprezentare.

Prin urmare, capéatul de neconstitutionalitate pe art. 126 trebuie inteles astfel: legea
nu doar cé mstituie o structurd; ea rearanjeaza piata serviciilor agricole printr-un actor cu
pozitie privilegiata si finantare obligatorie, fard sd demonstreze necesitatea unei asemenea
interventii si fiird sa fixeze garantii credibile impotriva distorsionarii concurentei. intr-un
stat de drept cu economie de piatd, o asemenea rearanjare trebuie fie (a) justificata strict
si limitatd, fie (b) construitd pe principii de voluntariat si neutralitate concurentiali. In
forma actuald, ingerinta tinde sa depageascd marja acceptabild a statului de a organiza un
sector, afectdnd concurenta loiald protejatd de Constitutie.
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E. CERINTELE SESIZARII

In temeiul celor expuse mai sus, in baza articolului 135, alineatul (1), litera a) din
Constitutia Republicii Moldova, a art. 4 alin. (1) lit. a) si art. 25 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 74/2025 cu privire la Curtea Constitutionald, solicitdim Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova urmétoarele:

A. Primirea si acceptarea spre examinare a prezentei sesizari;

B. Verificarea constitutionalitdtii Legii nr. 39 din 06 martie 2025 privind organizarea
si functionarea Camerelor Agricole.

F. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Autorul sesizirii declard pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt
veridice, fapt pentru care semneaza:

Cu stima,

Autor al sesizarii
Deputat in Parlamentul Republicii Moldova
Alexandr BERLINSCHII P ,

Y. /2. 202 5
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