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Judecdtoria Chigindu/sediul Central/ Vi expediazd sesizarea privind exceptia de

neconstitufionalitate depusa de administratorul Iovu Oleg al debitorului Societatea cu rispundere

limitatd ”Comalion LCA”, in proces de insolvabilitate, in pricina civild la cererea de chemare in

Judecatd depusa de administratorul procesului de insolvabilitate al S.R.L. *Comalion LCA”, lovu

Oleg tmpotriva lui Platica Grigore, si Negard Ivan cu privire la constatarea nulititii actelor juridice,

declararea rezolutiunii contractului, repararea prejuridiciului si compensarea cheltuielilor de

Judecatd in vederca examindrii sesiziirii privind exceptia de neconstitutionalitate.
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A, AUTORUL EXCEPTIE| DE NECONSTITUTIONALITATE
1. Denumire sl sediu: SRL »Comalion LCA”, str. Constantin Brdncusi 110, ap. 53
2. Numarul si data inregistrarii: IDNO 1003600071505

3. Numele administratorului: Administratorul insolvabilitétii lovu Oleg

5. Reprezentant -

6. Adresa reprezentantului (va fi anonimizatg) -

7. Telefonul si e-mail-ul reprezentantulul (vor fi anonimizate) -

B. INFORMATII PERTINENTE DESPRE CAZUL DEDUS JUDECA]’!I INSTANTEI DE DREPT COMUN

La data de 04.06.2020, Reclamantul S.R.L.,,Comalion LCA” a depus o cerere de chemare in judecats
impotriva Paratilor Negard lvan, Platica Grigore privind constatarea nulit3tii, declararea rezolutiunii,
repararea prejudiciului si compensarea cheltuielilor de judecata,

Prin Incheierea Judecitoriei Chisin3u, sediul Centry nr. 2-8931/20 din data de 10.06.2020, cererea
de chemare in judecats a Reclamantului a fost acceptat3 spre examinare.

in cadrut sedintei de judecatd din 28 ianuarie 2021, reprezentantii Paratilor au solicitat strdmutarea
cauzei intentate la cererea de chemare in judecatd mentionat3 la instanta de insolvabilitate.

in cadrul aceleiasi sedinte din 28.01.2021, de citre instantd a fost pusd in discutie cererea de
strimutare depus3 de citre Parati.

Reludnd sumar argumentele Paratilor, acestia au invocat ¢3 examinarea cererii de chemare n
judecata depuss de citre Reclamant tine de competenta exclusivi a instantei de insolvabilitate, or,
in opinia acestora, litigiul aflat pe rolul Judec3toriei Chisindu, sediul Centru, este unul ce tine de masa
debitoare. in acest sens, Paratii au facut referire la prevederile art. 5 alin. (2) din Legea insolvabilitatii,
conform céruia, ,/nstanta de insolvabilitate dispune de competentd exclusivd la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Dacd partea interesatd invocd
existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca
aceastd cauzd intr-un proces separat, in procedurd contencioasd, conform Codului de procedurd
civilg” . :

Ulterior, expunandu-si in mod verbal pozitia sa vizavi de cererea de strimutare depusd de Parati,
reprezentantul Reclamantului a solicitat respingerea cererii ca filnd una vidit neintemeiat3.

In special, reprezentantul Reclamantului a invocat faptul ca litigiu! deferit judecdtii nu este unul care
fine de masa debitoare si c3 P&ratii au facut in mod intentionat abstractie de definitia legald a masei
debitoare, previzut3 la art, 2 din Legea insolvabilitasii: ,masd debitoare ~ bunuri, inclusiv mijloace
bdnesti in numerar si fard numerar, in moneds nationald si in valutd strdind, aflate in proprietatea
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debitorului la data intentérii procesulul de insolvabilitate, dobindite sau recuperate pe parcursul
acestuia, cu exceptia bunurilor care, potrivit legii, nu sint pasibile de executore sifits".

In urma audierii explicatiilor participantifor ia proces, instanta de judecaty a anuntat améinarea
deliberarii si emiterii inchelerii in legéturd cu cererea de strimutare pentru data de 03.02.2021, ora
10:30.

fn acest sens, subliniem cd la data de 02.02.2021, de citre Reclamant a fost depus¥ o cerere de
reluare a examinarii cererii de stramutare, reiesind inclusiv din faptul c& la sedinta din 28.01.2021
Reclamantului nu i s-a oferit posibilitatea de a prezenta instantei de judecatd un set de solutii
jurisprudeniiale, care reiau st confirma rationamentele enuntate de cditre Reclamant privind
netemeinicia cererii de strimutare. ‘

Cu toate acestea, la data de 03.02.2021, instanta de judecat3 nici macar nu a pus in discutie cererea
de reluare a examinarii depuse de citre Reclamant, si in urma deliberdrii a emis Incheierea nr. 2-
8931/20 din 03.02.2021, prin care a dispus admiterea cererii Paratilor si strdmutarea cauzei civile
intentate la cererea de chemare in judecatd depuse de ciitre S.R.L. »Comalion LCA” impotriva lul
Platica Grigore si Negard Ivan la Judecétoria Chisindu, sediul Central, in favoarea instantei de
insolvabilitate, pe rolul cireia se afl3 cauza de insolvabilitate intentatd in privinta S.R.L, ,Comalion
LCA",

Ulterior, instanta de insolvabilitate a acceptat cauza civila intentatd la cererea de chemare in
judecatd depuse de citre S.R.L ~Comalion LCA” impotriva lui Platica Grigore si Negara tvan (nr. dosar
2-20060907~12-2-05062020) si a fixat sedinta de judecat pentru data de 28.04.2021, ora 11:30.
sedinta respectivd nu a avut loc din motivul regimului special n care activa fudecdtoria Chisindu.

C. OBIECTUL SESIZARI!

Prezenta sesizare are drept obiect de exercitare a controlului constitutionalitatii:

- sintagma folositd in prevederea art. 5 alin. (2) din Legea insolvabilitatii: ,,a litigiilor ce tin de
masa debitogre” - care nu prezintd o suficient claritate in privinta categoriilor de litigii ce
tin de masa debitoare la care face referire sintagma in cauzi: de mentinere a masei debitoare
sau de intregire a masej debitoare;

- termenul ,poate” din prevederile art. 104 alin. {1) si ale art. 105 alin. {1) din Legea
insolvabilitatii, care nu prezinti o suficients claritate si previzibilitate,

JArticolul 5. Competenta instantei de judecatd

[...](2) Instanta de insofvabilitate dispune de competentd exclusivi la Jjudecarea, in cadruf procesului
de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Dacd partea interesatd invocd existenfa unui
litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceastd couzd intr-
un proces separat, in procedurd contencioasd, conform Codului de proceduré civilg, {..]"

JArticolul 104. Anularea unor acte Juridice

(1) Dupd intentarea procedurii de insolvabilitate, administratorul/ lichidatorul sau oricare creditor
care are interes legitim, cu acordul administratorului/lichidatorului, poate introduce in instanta de
insolvobilitate actiuni {inclusiv actiuni reconventionale) in vederea anuldrii urmétoarelor acte juridice:

[.]”

~Articolul 105. Anularea unor acte juridice incheiate cu persoanele afiliate
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(1) Dupd intentareo procedurii de insolvabilitate, administratorul/ lichidatorul sau oricare creditor
care are interes legitim, cu acordul administratorului/lichidatorului, poate introduce in instanta de
insolvabilitate actiuni (inclusiv actiuni reconventionale) in vederea anuldrii actelor juridice incheiate
de debitor in ultimii 2 ani precedenti Inaintdrii cererii introductive, dacd acestea sunt in dauna
intereselor creditorilor, cu urmétoarele persoane: [...}"

Prevederile legale actuale nu confers o claritate de procedurd, or, folosirea sintagmei ,a litigiilor ce
lin de masa debitoare” si a termenuiui ,poate” vine in contradictie cu principiile constitutionale,
limitand drepturile si libert3tile cetiteanului. Lipsa reglementdrilor necesare care s3 asigure corecta
intelegere a termenilor utilizati si perceperea de citre justitiabili a spiritului legii si a intentiei
legivitorului ila momentul adoptirii textului mentionat sunt in contradictie cu prevederile art. 4, 16,
20, 23, din Constitutia RM.
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D, LEGISLATIE PERTINENTA

1. Prevederi relevante ale Constitutie]

Articolui 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatite fui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul pofitic reprezint

Articolul 4
Drepturile si libertatile omulu
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza $i se aplicd In
concordantd cu Declaratia Universal3 3 Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivy din partea instanfelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazs drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
{2} Nici o lege nu poate ingridi accesul ia justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-5l cunoaste drepturile si indatoririle
{1} Fiecare om are dreptul s¥ i se recunoascs personalitatea juridics.
(2) Statul asigurs dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop statul
publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative,

2. Prevederi relevante ale Conventiei Europene g Drepturilor Omului

Preambul
Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei ... Hotdrate, In calitatea lor de guverne ale
statelor europene animate de acelagi spirit si avand un patrimoniu comun de idealuri i de traditii
politice, de respect al libertatii si de preeminentd a dreptulul, s3 ia primele misuri pentru
garantarea colectiva a anumitor drepturi enuntate in Declaratia Universal3
ARTICOLUL 1 Obligatia de a respecta drepturile omului inaltele Pdrti Contractante recunosc oricirei
persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libert3tile definite in Titlul ! al prezentei Conventii.

Articoful 6
Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoan} are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de citre o instanta independents si impartiala, instituity de lege, care va hotiri fie
asupra incdlcarii drepturilor $i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei
acuzatii in materie penali indreptate impotriva sa.

Articolul 13
Dreptul la un remediu efectiv
Orice persoany, ale cirej drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost incalcate,
are dreptul de a se adresa efectiv unei Instante nationale, chiar si atunci cand Tncilcarea s-ar datora
unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale,
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3. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omulul

Articoiul 8
Orice persoand are dreptul la satisfactia efectiv3 din partea instantelor juridice nationale
competente impotriva actelor care violeaz3 drepturile fundamentale ce-i sunt recunoscute prin
Constitutie sau lege.

4. Prevederi relevante din Codul de procedurd civil

Articolul 2
Legistatia procedurala civila
(1) Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecatoresti de drept comun este stabilit3
de Constitutia Republicii Moldova, de hotiririle st deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omuilui, de
hotaririle Curtii Constitutionale, de prezentul cod si de alte legi organice. Normele de drept
procedural civil din alte legi trebuie sa corespunds dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei
Republicii Moldova si prezentului cod. *

Articoiul 5
Accesul liber |a justitie
(1) Orice persoan3 interesat3 este in drept s& se adreseze in instant3 judecdtoreascs, in modul
stabilit de lege, pentru a-gi apara drepturile inclcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime,
(2) Nici unei persoane nu i se va refuza apdrarea judiciard din motiv de inexistent3 a legislatiei, de
imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legisiatiei tn vigoare.

Articolui 6
Modalitatile de aparare a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
Instanta judecdtoreascl exercitd apirarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime prin
somare la executarea unor obligatii, prin declararea existentei sau inexistentei unui raport juridic,
prin constatarea unui fapt care are valoare juridica, prin alte modalitti, previzute de iege.

Articolul 19
infiptulrea Justitiei numai in instanta judecitoreasca
{1} Tn cauzele civile, justitia se infaptuieste potrivit reglementarilor legislatiei procedurale civile si
numai de catre instantele judecitoresti si de judecitorii ei, numiti in functie in modul stabllit de
lege.

Articolul 27
Disponibilitatea Tn drepturi a participantilor la proces
(1) Disponibilitatea in drepturi se afirmi in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a
partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale
de aparare.

Articolul 32
Imutabilitatea competentei jurisdictionale
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3. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omuluf

Articolul 8
Orice persoand are dreptul la satisfactia efectivd din partea instantelor juridice nationale
tompetente impotriva actelor care violeazs drepturile fundamentale ce-l sunt recunoscute prin
Constitutie sau lege.

4. Prevederi relevante din Codul de procedurd civild

Articalul 2
Legislatia procedurala civila
{1) Procedura de judecare a cauzelor civile Tn instantele judecitoresti de drept comun este stabilita
de Constitutia Republicii Moldova, de hotéririle si deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului, de
hotaririle Curtii Constitutionale, de prezentul cod si de alte legi organice. Normele de drept
procedural civil din alte legi trebuie s3 corespunda dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei
Republicii Moldova si prezentului cod. *

Articolul 5
Accesul liber Ja justitie
{1) Orice persoan3 interesat este in drept sd se adreseze in instantd judecdtoreascd, in modul
stabilit de lege, pentru a-si ap4ra drepturile inc3lcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.
{2} Nici unel persoane nu i se va refuza apédrarea judiciard din motiv de inexisten{a a legislatiei, de
imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legistatiei in vigoare.

Articolul 6
Modalitatile de aparare a drepturilor, libertatilor i intereselor legitime
Instanta judecédtoreascd exercit} apararea drepturilor, libert3tilor si intereselor legitime prin
somare la executarea unor obligati, prin declararea existentei sau inexistentei unui raport juridic,
prin constatarea unui fapt care are valoare juridica, prin aite modalitati, previzute de lege.

Articolui 19
Infaptuirea justitiel numai in instantd judecdtoreascs

ustitia se infaptuieste potrivit regiementarilor legislajiei procedurale civile si
numai de catre instantele judecitoresti si de judecétorii ei, numiti in functie in modul stabilit de
lege.

(1) In cauzele civile,

Articolul 27
Disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces
(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a
pdrtilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecdtii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale
de apirare.

Articolul 32
Imutabilitatea competentei jurisdictionale
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{1} Nimeni nu poate fj

lipsit, fir3 consimtamintul s3u, de dreptul la judecarea cauzei sale de citre o
instanta sau de judecs

toriiin a cdror competentd cauza respectivi este daty prin lege, cu exceptia
cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Articolul 43
Strdmutarea cauze|

spre judecare, cu respectarea normelor de competents, se

usiv in cazul devenirij ei ulterioare de competenta unei aite
instante.

(2) Instanta strdmuts cauza la 0 altd instant3 daca:
iU nu era cunoscut, cere strimy
atestat prin dreptul de proprietate, calitatea
b} cauza a fost refinutd spre judecare cy incdlcarea normelor de competentd jurisdictionals:
¢} ambele pArti solicits stramutarea cauzei la instanta de la locul afirii majoritatii probelor;
d} din motivul recuzarii (abtinerii de Ia judecatd) unui sau mai multor judecatori ori din alte motive
intemeiate, substituirea judecatorilor s3i devine imposibila;
e} existd motive pentru masuri de securitate publica;
epdrtinirea judecitorilor ar putea fi stirbiti de circumstantele cauzei sau de
alitatea participantilor la proces;

e, instanta competent s3 judece cauza nu poate functiona timp
indelungat.

{1) Cauza pe care instanta a retinut-o
solutioneazi de aceasta in fond, incl

tarea cauzei la instanta de la domiciliul sdu
de locatar sau viza de resedintd;

f) existd banuieli ¢3 n

glin circumstante exceptional

5. Prevederi relevante ale Leqli inselvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012

Articolul 1
Scopul i domeniul de reglementare

se desfasoard in conformitate cu prevederite Codului de procedur
civild si cu cele ale prezentei legi.

{4) Procesul de insolvabilitate

Articolui 5
Competenta instantei de judecat3
[...]
petenta exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de
insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Dac3 partea interesatd invocd existenta unui
fitigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceasts cauzi intr-
un proces separat, in procedurs contencioasa, conform Codului de procedurd civila.
(5) Principalele competente ale instantei de insolvabilitate fn cadrul prezentei legi sint:
a) pronuntarea motivats a hotdririi de intentare a procesuiui de insolvabi-litate si, dupa caz, de
intrare in insolvabilitate atit prin procedura falimentului, cit $i prin procedura de restructurare a
debitorului;
examinarea obicctiilor debitorului impotriva cererii introductive a creditorilor si judecarea

obiectiitor creditorilor impotriva intentirii procedurii;
c) desemnarea administratorului provizoriu
administratorului insolvabilitatii sau, du

confirmarea ori, dupj caz, pina la infoc

2} Instanta de insolvabilitate dispune de com

b)

si fixarea remuneratiei lui, desemnarea

pd caz, a lichidatoruluf care va administra procedura pinj ia
uirea sa de cdtre adunarea creditorilor, precum si stabilirea
atributiilor lui pentru aceasts perioada;

a cererii de demisie a administratoruluj insolvabilitatii/lichidatoruiui;
ridicarea dreptului debitorului de a fsi mai conduce activitatea;

d) destituirea sau acceptare
e)
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f) tragerea la rispundere a membrilor

organelor de conducere care au contribuit Ia insolvabilitatea
debitorului, precum §i sesizarea orga

nelor de urmérire penali in legdtura cu faptele reprobabile
savirsite de acestia;
administratorul insolvabilitatii/lichidator privind nulitatea
de catre debitor anterior intentdrii procesului;
rului, ale comitetului creditorijor ori ale oricirei persoane
uate de administratorul provizoriu, de administratorui
insolvabilitétii/lichidator;
rmarea planului procedurii de restructurare sau, dupa caz, de lichidare dupa votarea lui de
cdtre creditori:
atorul insolvabilititii sau de comitetul creditorilor privind
larea procedurii de restructurare siintrarea In faliment;
examinarea raportului administratorului provizoriu, cel al administra-torului
insolvabiFité;ii/lichidatorului;
I} anuwlarea hotgririi adundrii creditorilor si a comitetului creditorilor;
area sechestrelor de pe patrimoniul debitorului si anufarea altor misuri de asigurare sau de
itare a debitorului, administratorulyi insolvabilitatii si/sau a lichidatorului in dreptul de
nistrare si de valorificare a maseij debitoare, aplicate de ajte instante de judecati sau de
organele abilitate in acest sens;
n) pronuntarea hotiririi de incetare a procesului;
0} alte competente stabilite de prezenta lege si de Codul de procedurs civila. [...)

g} judecarea actiunilor introduse de
actelor juridice incheiate

h) solutionarea contestatiilor debito
interesate impotriva masurilor |

i] conf

j) solutionarea cererii depuse de administr
ince

k)

m) ridic
fim
admi

Articolul 104.
Anularea unor acte juridice
{1) Dup3 intentarea procedurii de insolvabilitate, administratorul/ lichidatoru) sau oricare creditor
care are interes legitim, cu acorduyl administratoruiui/lichidatorului, poate introduce in instanta de
insolvabilitate actiuni {inclusiv actiuni reconventionale} in vederea anulirii urmadtoarelor acte
juridice:

a} orice act juridic incheiat de citre debitor in ultimii 2 ani precedenti tnaintdrii cererii introductive
Cu intentia de aimpiedica, a intrzia sau a complica posibilitatea de stingere a creantelor
creditorilor, care a afectat drepturile creditorilor;

b) transferurile de bunuri sauy asumarea de obligatii cu titlu gratuit din partea debitorului, ficute fn
ultimii 2 anj precedenti inaintdrii cererii introductive, cu exceptia asumirii unor obligatii morale sau
a actelor pentru binele public (de sponsorizare) in care generazitatea donatorului este

proportionald patrimoniului sju;
transferurile de bunuri sau asumarea de obligatii de catre debitor, facute in ultimii 2 ani
entiinaintarii cererii introductive, in care prestatia debitorului este vidit mai mare decét cea
primitd;
d) transferurile de bunuri de la debitor citre un creditor,
inaintarii cererii introductive, care

<)
preced

efectuate in ultimele 6 luni precedente
au avut ca efect cresterea sumei pe care creditorul ar urma si o
primeasca in cazul lichidzrii debitorului;

e) transferurile de bunuri de |a debitor cdtre un creditor, efectuate in ultimele 6 luni precedente
inaintarii cererii introductive, la care creditorul nu avea dreptul sau care s-au ficut pentru stingerea
atorii care nu ajunsers la scadentd;
a unet ipoteci, a oricarei alte garantii pentru o creantd care era

dente inaintarii cererii introductive sau pentru o creant a unui
actionar sau asociat al debitorului in perioada indicatd la art. 105;

eiate si garantii acordate de citre debitor dupd inaintarea cererii introductive. [...)

uneid
f) acordarea gratuits a unui gaj sau

neasiguratd in ultimele 6 luni prece

g) orice acte inch
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Articolul 105,
Anularea unor acte juridice inchelate cy persoanele afiliate
(1) Dupa intentarea procedurii de insolvabilitate, administratorul/ lichidatorul sau oricare creditor
care are interes legitim, cu acordul administratoru!ui/lichidatoruiui, poate introduce in instanta de
insolvabilitate actiuni (inclusiv actiuni reconventionale) in vederea anul3rii actelor juridice inchejate
de debitor in ultimii 2 anj precedenti Tnaintérii cererii introductive, dacd acestea sunt in dauna
intereselor creditorilor, cu urmitoarele persoane:
a) cu un asociat in comandit3 sau cu un asociat care detine cel putin 20%
debitorului, atunci cind debitory este societate in comanditd sau societ
b} cu un asociat {actionar) care detine cel putin 20% din capitalul social al debitorului, atunci cand
debitorul este societate pe actiuni sau societate cu raspundere limitat3;
€) cu 0 persoan3 care se incadreazs in prevederile art. 247 alin. {1);
d) cu un coproprietar — asupra unui bun comun indivizibil;
e} cu administratorul sau lichidatorui:
e st afinii de gradul ntai si doi ai persoanei fizice care cade sub incidenta lit, a)~e),
Cu sotul acestor rude si afini;
8) cu persoana juridica in care persoana fizicd care cade sub incidenta lit. a}-e) si/sau perscanele
afiliate acesteia fie dejin mai mult de 20% din capitalul social sau din drepturile de vot, fie sunt
membri ai organului de conducere, |...]

din capitalul social al
ate in nume colectiy;

f) cu sotul, rudel

5. Prevederi relevante ale Leqii cu privire la actele normative nr. 100 din 22.12.2017

Articolul 3,
Principiile activitatii de legiferare
(1) La elaborarea unui act normativ se respecta urmatoarele principii:
a) constitutionalitatea;
b) respectarea drepturilor s libertatilor fundamentale;
c) legalitatea si echilibrul intre reglementarile concurente;
oportunitatea, coerenta, tonsecutivitatea, stabilitatea si predictibilitatea normelor juridice;
e) asigurarea transparentei, publicitatii si accesibilitatii;
f) respectarea ierarhiei actelor normative.

{2} La elaborarea unui act normatiy care reglementeazd activitatea de intreprinzétor se respect$
principiile stabilite de Legea nr. 23572006 cu privire la principiile de baz3 de reglementare a
activitdtii de intreprinzator.

(3) Actul normativ trebuie s3 corespundd prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, principiilor i normelor unanim recunoscute
ale dreptului international, precum si legislatiei Uniunii Europene. |...]

d)

Art. 54
Limbajul, ortografia si punctuatia actului normativ
(1) Textul proiectului actului normativ se elaboreazd in limba romand, cu respectarea urmitoarelor
reguli;
a) continutul proiectului se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice
echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale, de ortografie si de punctuatie; [...]
h) se utilizeazy, pe cit este posibil, natiunt monosemantice, in conformitate cu terminologia
juridicad. Dacd un termen este polisemantic, sensul in care este folosit trebuie s decurgd cu
claritate din text. [...]
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E. EXPUNEREA ARGUMENTELOR ADUSE TN SPRIJINUL OBIECTULUI SESIZARH

A, Pretinsa incdlcare a articolului 1 alin, (3], 23 din Constitutie

Unul dintre elementete fundamentale ale preeminentei dreptului st ale statulul de drept, reiterat
constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale si care se desprinde din spiritul articolului 1 alin. {3)
din Constitutie il constituie principiut legalitatii.

Atédt instanta de contencios constitutional nafionald ¢it §i Curtea Europeans, care constituie o
instanta constitutionald la nivelul intregii Europe, au statuat in jurisprudenta c3: ,notiunea de ,lege”
implicd respectarea cerintelor calitative, Tndeosebi cele privind accesibilitatea, claritatea si
previzibilitatea”.

Legea trebuie s3 reglementeze in mod unitar, sa asigure o legaturd logico-juridic} intre dispozitiite
pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd complexa, sa prevada elementele
ce disting particularitatife lor {(HCC 13/2015, par. 108).

Curtea mentioneaza ca dreptul fiecirui om de a-st cunoaste drepturile si indatoririle, previzut de
articolul 23 din Constitutie, implicd adoptarea de citre iegislator a unor reguli procedurale clare, in
care sa se prescrie cu precizie condifiile si termenele in care justitiabilii isi pot exercita drepturile.
Legea trebuie sa respecte standardul calit3gii.

in acest sens, Curtea retine ¢d, pentru a corespunde celor trei criteril de calitate (accesibilitatea,
previzibilitatea §i claritatea), norma de drept trebuie s fie formulats cu suficients precizie, astfel
incat si permitd persoanei sa decids asupra conduitei sale si sd prevadi, in mod rezonabil, in functie
de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. Tn caz contrar, cu toate c3 legea contine o
norma de drept care aparent descrie conduita persoanei intr-o anumitd situatie, persoana poate
pretinde in mod justificat ¢3 nu-si cunoagte drepturile si obligatiile. intr-o asemenea interpretare,
norma care nu corespunde criteritlor clarititii este contrard articolului 23 din Constitutie, care
statueaza obligatia statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-sl cunoaste drepturile.

in acest context, Curtea retine ca continutul actului normativ trebuie si-i permitd persoanei
interesate s3 prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie s3 o adopte, claritatea si
previzibilitatea fiind elemente sine gua non ale constitutionalitdtii unei norme.

Curtea Europeand in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurdrii accesibilit3tii si previzibilittii
tegii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie sa le aib3 in vedere pentru respectarea
acestor exigente.

Astfel, Curtea Europeand a mentionat ¢ nu poate fi considerat Jlege" decdt o normé enuntati cu
suficientd precizie, pentru a permite individului s3-si corecteze conduita. Tn special, o normd este
previzibila atunci cénd oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puteril publice
{cauza Amann vs. Elvefia, hotirérea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca
legea, in situatiile in care oferd o anumit3 marja de discretie, sa indice cu suficienti claritate limitele
acesteia (cauza Silver si altii v. Regatul Unit, hotirarea din 25 martie 1983, §80).

In acest sens, in Hotararea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut ¢i la elaborarea unui act
normativ legiuitorul trebuie sa respecte normele de tehnicd legislativd pentru ca acesta sa
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corespundd exigentelor de calitate, De asemenea, textul legislativ trebuie 53 corespunda principiului
unitatii materiei legisiative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru c¢a persoanele sd-gi poats
adapta comportamentul la reglementérile existente, ce exclud interpretarile contradictorii say
concurenta intre normele de drept aplicabile.

dacte normative.

Examinind prevederea legald al cirei control de constitutionalitate se solicits in raport cu celelalte
reglementari existente, observdm c4 aceasta nu corespunde exigentelor de previzibilitate si claritate.

Or, in contextul prevederilor enuntate, justitiabilul nu poate si cunoasc dacd textul legal de fa art.
104 alin. {1) si art. 105 alin. (1) din Legea insolvabilit3tii vine s3 contureze, incé odat3, dreptul acestuia
la acces in justitie $i anume, dreptul de a inainta o actiune n instants, sau acest termen ,poate” se
referd la competenta alternativi a instantei, in sens, c3 justitiabiluf are dreptul s3 aleagd Instanta in
care 53 se adreseze, dupa caz, avand posibilitatea s3 se adreseze in instanta de judecatd de drept
comun sau in instanta de insolvabilitate, Termenul »poate” din textul de lege mentionat se refer Ja
disponibilitatea in drepturi a justitiabifului, sub aspectul dreptului de a intenta un proces civil, ins3
competenta instantei de insolvabilitate este una exceptionald in acest caz si prevederile mentionate
trebuie interpretate in coroborare cu prevederile art. 5 alin. (2) din Legea insolvabilititii, prevedere
care Insusi nu respecta regulile cu privire la claritatea unui text de lege. Prin urmare, vom demonstra
detaliat in ce consti incertitudinea si imprevizibilitatea termenului »Poate”, utilizat in textul art. 104
alin. (1) si art, 105 alin. (1) din legea insolvabilit3tii,

1. MWipotezain care lermenul, poate” este utilizat pentru accentuarea dreptulyi subiectilor de a accede
la 0 instantd, acesta urmeazd 2 se interpreta in sensyl c3 justitiabilul are dreptut subiectiv de a sesiza
instanta de insolvabilitate privind litigiile enumerate in cazulin care se intrunesc conditiite enumerate
la art. 104 alin, {1) si art. 105 alin. (1} din Legea insolvabilitatii. Prin urmare, in aceastd ipotezs,
termenul,,poate” este folosit pentru a reaminti 5i reaccentua faptul ¢ subiectul acestor prevederi
poate 53 introduca actiuni in instanta de insolvabilitate say poate sd nu introducd actiuni in instanfa
de insolvabilitate. Acest termen poate se referd a dreptul discretianar procesual civil al justitiabifuluj
privind disponibilitates in drepturi. La concret, in aceasts ipotezd, termenul »poate” ar face referire Ia
posibilitatea subiectilor de 3 dispune fiber de dreptul subiectiy material sau da interesui legitim supus
judectii, precum si de a dispune liber de draptyrile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
piocedurale de aparare, actiuni pe care nu le poate face instanta de insolvabilitate say instania de
drept comun din ofickr. Tn aceasts ipotezd, incertitudinea menfionata vine s3 dubleze prevederile
legale si transforma normele mentionate in norme materiale care comportd un caracter informatiy
asupra dreptului subiectiv affat Ia indemana justitiabilului in cazul in care acesta a fost incdlcat,

2. nipoteza in care lermenul , poate” este ultilizat pentru delimitarea competentei alternative de cea
exceptionaldl a instantei de insclvabilitate, devin neclare situatiile in care se aplics prevederile art. §
alin. (2} si art. 5 alin. {5} Iit. g) din Legea insolvabilitatii. Potrivit art. S alin. {2} din legea insolvabilitatii,
«astanta de insolvabilitote dispune de competentd exclusivé lo fudecarea, in cadrul procesului de
insofvobilitate, o litigiifor ce tin de mosa debitoare.” 1ar potrivit art. 5 alin, (5} lit. g} din legea
insolvabilitayii, , Principalele competente ole instontei de insolvabilitate in cadrul prezentei legi sint; g)
judecarea activnitor Introduse de administrotorul Insolvabilitatiiflichidator privind nufitatea actelor
juridice inchelate de cétre debitor anterior intentédrii procesului”

Astfel, termenul poate” cantestat poate fi interpretat in sensul c3 justitiabilul poate sesiza instanta
dre insolvabilitate, dar poate sesiza siinstanta de drept comun, in situatiile descrise n textul normelor
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previzule (a art. 104 alin. (1} 5t 105 alin. (1) din Legea insolvabilitasil, chiar siin situatfile in care litigiile
se referd 1a masa dehitoare. Aceastd pozitie se bazeazd pe faptul ¢& norma de (3 art. 104 i 105 din
Leges insolvabifitdlii este ¢ norms speciala Tn raport eu norma de la art. § din Legea insolvabilit3ii

3. Tnipotezain care termenud ,poate” este utifizat pentru delimitarea competentei alternative de cea
exceplionald a instantei de insofvabilitate, dar in sens invers interpretirii precedente. In aceastd
ipote:3, se contureaz competerta exclusivd a instantelor de insolvabilitate chiar $iin ipoteza in care
fitegiul nu se referd fa masa debitoare, dar sunt intrunite toate conditiite previzute la art. 104 alin, (1)
siart. 105 alin. (1) din Legea insolvabilitatii. Tn aceasts ipotezd, termenul utilizat ~poate” ar face ca
instanta de insolvabilitate s3 fie suprasoiicitatd , atribuindu-i campetenta in a judeca inclusiv litigiile
carenu se referd la masa debitoare, darintrunese conditiile previzute Ia art. 104 siart. 105. Tn aceast3

recuperare a croanjelor creditorilor afectati sa fie nejustificat pretungite din cauza numarului mare de
dosare aflate in gestiunes instanielor de insolvabilitate,

La fel, dupd cum am ariatat supra, este incertd si sintagma folosits in prevederea art. 5 alin. (2) din
Legea insolvabilitatii: ,a litigiilor ce tin de masa debitoare”. Tn acest sens, este incert la ce categorii
de litigii face referire sintagma n cauzi: de mentinere a masei debitoare sau de intregire a masei
debitoare. Or, avand in vedere incertitudinea existents, apare riscul ca instanta de insolvabilitate s3
Capete competenta exclusivi la toate categoriile de litigii in care una din pdrti este o persoani juridica
insolvabild. Astfel, mentionam faptul c3 este dificil a gdsi categorii de litigii care nu ar avea ca scop
direct sau indirect intregirea masei debitoare. Cu toate acestea, considerdm c3 aceasts sintagma nu
poate investi cu competenta exclusivy instanta de insolvabilitate asupra litigilor care au ca scop
intregirea masei debitoare, or acestea se referd la bunuri care nu fae parte din masa debitoare |a
momentul intentdrii litigiului, dar reprezintd bunuri care sunt pretinse de persoana insolvabild, ca
fiind instrainate anterior intentarii insolvabilitatii sale, cu mai mult de 2 (doi) ani. Prin urmare,
Caracterul de bunuri care fac parte din masa debitoare este capatat dupd adoptarea unei hotirari
judecdtoresti favorabile. Tn caz contrar, in ipoteza in care instanta de insolvabilitate prin prevederea
incertd este investitd cu competentd exclusiva la judecarea cauzelor ce tin de intregirea masei
debitoare, se incalcd dreptul fa satisfactie efectivi din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeazs drepturile, libertitile si interesele sale legitime, prevazut la art. 20 din
Constitutie,

Avand in vedere faptul c3 legiuitorul a folosit termeni obscur, care, dup3 cum am ardtat, induc in
eroare justitiabilii, dand posibilitatea interpretérii diametral opuse $i neoferind posibilitatea
cunoasterii comportamentului scontat de legivitor la adoptarea textului legal, fara a avea alte repere
care arindica asupra moduiui corect de interpretare a termenului contestat, fara a respecta cerintele
legale cu referire 1a termenii utilizati intr-un text de lege, apare necesitatea implic3rii Curtii
Constitutionale, in rolul siu de garant al constitutionalitdtii in clarificarea incertitudinii legislative. Or,
Tnalta Curte nu poate ignora viciul de neconstitutionalitate existent, deoarece tocmai aceast$
incertitudine este cea care genereaza, eo ipso, incilcarea dreptului constitutional al persoanei de a-
si cunoaste drepturile si indatoririle, La caz, si Contestataru| - »Comalion LCA” S.R.L.~ se afld in rol de
persoana al carei drept constitutional de a cunoaste drepturile si indatoririle a fost incaicat prin
prisma termenului incert mentionat,

La caz, Judecitoria Chisinau, Sediul Centru, considerati de citre Contestatar (persoan3 juridics
insolvabild) a fi competents a judeca litigiile care nu se referd [a masa debitoare a acestuia a primit
spre examinare cercrea de chemare in judecatd privind declararea nulitatii unui contract de vanzare-
Cumparare din 04.09.2017 incheiat fntre reprezentantul Contestataruluj - cet, Negard fvan si cet.
Platica Grigore, precum si repararea prejudiciufui cauzat, Cu toate acestea, Instanta de judecat3
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considerati de citre Contestatar a fi competent3 uiterior a strdmutat cauza civild citre instanta de
insolvabilitate in temeiul art. Salin. {2), art. 104 si 105 din Legea insolvabilitatii. Prin urmare, instanta
de insolvabilitate nu si-a declinat competenta, primind cauza Spre examinare, ceea ce a ficut ca
termenul contestat si nu mai ofere garantia necesarj cuy privire la previzibilitatea $i certitudinea sa.

Astfel, prin prisma celor elucidate, paralelismu| legislativ existent genereazd confuzie siincertitudine
pentru destinatarii legii. Acest paralelism urma a fi inl3turat de cdtre legiuitor la etapa la care a fost
adoptata Legea insolvabilitatii. Conform jurisprudentei constante a CEDO, incertitudinea juridici este
de naturi a reduce ‘incredereajustitiabi!ilor in justitie si contravine principiului securitaii raporturilor
juridice ca element esential al preeminentei dreptului. De asemenea, termenul neclar contestat face

in acest sens, Curtea Europeany a3 recunoscut, in cavza Baydarv. Olanda, 24 aprilie 2018, 847, faptul
ca asigurarea aplicirii uniforme si g interpretarii corecte a legilor de citre instantele supreme ale
unui stat reprezinté un scop legitim compatibil cy Conventia.

in virtutea art. 134 al Constitutiei, Curtea Constitutionald garanteazy suprematia acesteia, ceea ce
Presupune, printre altele si controlyl conformitatii intregului drept cu Constitutia,

B. Pretinsa incdleare a art. 20 din Constitutie

Potrivil al acestuj articol, , Orice persoand are dreptul o satisfactie efectivé din partea instantelor
fudecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturife, libertdtile si interesele sale
legitime”, prin urmare, »Nici 0 lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Astfel, instantele de judecata, ficand uz de incertitudinea legislativ3 si folosirea termenilor obscuri
din textul tegii, ar putea, la2 fel cum s-a intdmplat in spet3, s3 isi delege competenta de a judeca cauza
catre o altd instanta, in mod nejustificat.

Astfel, am demonstrat cum sintagma ,a litigiilor ce tin de masa debitoare” din continutul art. 5 alin.
{2) si termenul ,poate” din textul de lege a art. 104 alin. {1)siart. 105 alin. (1) din Legea insolvabilitatii
a servit pretext pentru strimutarea cauzei de la o instant3 specializats in materie civild la o instants
specializata in insolvabilitate.

Considerdm c3 aceasts situatie serveste suficient pretext pentru a constata neconstitutionalitatea
textelor de lege obscure reiesind din urmatoarele argumente.

Sintagma utilizat3 , a litigiilor ce tin de masa debitoare” din art. § alin, (2) din Legea insolvabilitatij si
termenul ,poate” din art, 104 alin, {1) si art. 105 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nu trebuie
interpretate ca un termeni care investesc instanta de judecat cu putere care excede cadrul legal
general. De asemenea, acestia nu pot modifica say concretiza competenta jurisdictionald a
instantelor, or, in asemenea situatii, aceasta reprezinti o ingerintd in dreptul la acces la justitie
garantat de Constitutie si de Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

Legea insolvabilititii, care include textele criticate, constituie un ansambly de norme juridice care
contribuie la respectarca drepturilor participantilor |a circuityl civil prin declansarea unor proceduri
colective de satisfacere a creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului insolvabil.
Cuprinzind un domeniy vasl, complex si dinamic al relatiilor sociale, legislatorul a reglementat




Din motivul ¢i astfel de acle juridice ar putea fi de natura si afecteze patrimoniul debitorului
insolvabil, legislatorul 3 inzestrat administratorul insolvabilit&tii si/sau lichidatoru! cu competenta de
a contesta in instantd unele acte juridice si a demonstra cj ele sunt fictive, frauduloase, cu titly
gratuit sau prestatia debitorufui a fost vidit maij mare decét cea Primitd, etc., pentru a restabili
echilibrul relatiilor patrimoniale si a intreprinde misuriie legale necesare pentru a rmajora masa
debitoare si a executa cat mai deplin creantele creditorilor celui insolvabil,

forma unui contencios care sa reclame un tratamentjurisdictiona!, dar nici nu a mers vorba despre
o chestiune de administrare 3 actului de justitie. Aceasts stramutare a reprezentat un abuz de drept
admis in contextuyl obscuritatii termenului «Poate” din prevederile art. 104 alin. {1) si art. 105 alin.
(1) din Legea insolvabititayii,

Prin urmare, in Decizia nr. 109 din 10.10.2019 de inadmisibilitate a sesizarii nr, 118g-2019 la pct. 18,
Curtea Constitutionals a reconfirmat ci exercitarea unui drept de citre titularul siu ny poate avea
foc decat intr-yn numit cadru, prestabilit de legislator cu fespectarea anumitor exigente. Per g
contrario, daca cadrul legal stabilit de legislator nu respecta exigentele impuse cu referire la calitatea
textelor de lege, nu poate avea loc exercitarea unuj anumit drept de citre titularul sauintr-un anumit
cadru legal, or, acest cadry legai este incert si nu contureazs limitele drepturilor titularului.

F. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Curtea mentioneazi ¢ exceptia de neconstitutionalitate reprezintd un instrument de apdrare a
drepturilor si a libertatitor fundamentale $i poate firidicata doar ¢a un incident in cadrul examinarii
actiunii principale. Prin urmare, norma contestaty trebuie s aib3 incidenta in solutionarea cauzei
aflate po rolul instaniei de judecata {a se vedea HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, § 78).

In contextul celor expuse mai sus, solicit Curtii Constitutionale exercitarea controlului
constitutionalitatii asupra sintagmei ,,a litigiilor ce tin de masa debitoare” utilizats in cadrul art. 5
alin. {2) si asupra termenuiu; ~poate” utilizat in cadrul art. 104 alin, {1) si art. 105 alin. (1) din Legea
insolvabilititii raportate fa prevederile art. 1 alin. (3), art. 20 siart. 23 din Constitutie.
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G. LISTA DOCUMENTELOR RELEVANTE (DACA ESTE CAZUL)

Decizia nr. 150 din 26.12.2019 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 182g/2019;
Decizia nr. 109 din 10.10.2019 de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 118g-2019;
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

H. DECLARATIA $t SEMNATURA AUTORULUI SESIZARI!

DECLARATIE

sunt veridice.,

Cu respect,
Oleg lovu,
Administratorul Insolvabilitdtii SRL ,,Comalion LCA”




Dosarul nr. 21-83-10/20

INCHEIERE
19 noiembrie2021 . : mun. Chigindu

Judecétoria Chisinau sediul Central

In componenta:

Presedintele sedintei:

Judecitor Natalia Iordachi
Grefier : S Vasile Septelici

Examinind in sedinta publica, in cadrul dosarului de insolvabilitate intentat la
cererea depusd de administratorul insolvabilitdtii S.R.L. ”Comalion LCA”, Iovu
Oleg impotriva lui Platica Grigore si Negard Ivan cu privire la constatarea nulitatii
actelor juridice, declararea rezolutiunii contractului, repararea prejudiciului si
compensarea cheltuielilor de judecatd, cererea administratorului insolvabilitaii
SR.L. “Comalion LCA”, lovu Oleg cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si, A .

A constatat:

La data de 04.06.2020 administratorul insolvabilitatii S.R.L. “Comalion

LCA”, Iovu Oleg a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Platica
Grigore si Negard Ivan cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice, declararea
rezolutiunii contractului, repararea prejudiciului si compensarea cheltuielilor de
judecata. -
Prin incheierea Judecitoriei Chisindu sediul Centru din 10.06.2020 a fost
primitd in procedurd cererea de chemare 1n judecatd depusd de administratorul
insolvabilitatii S.R.L. "Comalion LCA”, Tovu Oleg Impotriva lui Platica Grigore si
Negara Ivan cu privire la constatarea nulitétii actelor juridice, declararea rezolufiunii
contractului, repararea prejudiciului si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu sediul Centru din 03 februarie 2021 a
fost admisad cererea reprezentantilor piritilor, Comanici Inga si Coptu Sergiu cu
privire la strimutarea dupd competentd a cauzei civile intentate la cererea de
chemare in judecatd depusd de administratorul insolvabilitdtii S.R.L. "Comalion
LCA”, Tovu Oleg Tmpotriva lui Platica Grigore si Negard Ivan cu privire la
constatarea nulititii actelor juridice, declararea rezolutiunii contractului, repararca
prejudiciului si compensarea cheltuielilor de judecatd, instantei specializatd In
materie de insolvabilitate. S-a strimutat cauza civild intentatd la cererea
administratorul insolvabilitatii S.R.L. ”Comalion LCA”, Tovu Oleg impotriva lui
Platica Grigore si Negard Ivan cu privire la constatarea nulititii actelor juridice,
declararea rezolutiunii contractului, repararea prejudiciului si compensarea
cheltuielilor de judecatd, in favoarea instantei de insolvabilitate din cadrul
Judecitoriei Chisindu sediul Central, pe rolul careia se afld procedura de
insolvabilitate reclamantei S.R.L. "Comalion LCA”.




Ulterior, prin Incheierea presedintelui Judecitoriei Chisindu, Radu Turcanu,
din 15.02.2021 a fost supusd redistribuirii cauza nr. 2-8931/2020, la cererea de
chemare in judecati depusi de administratorul insolvabilitatii S.R.L. ”Comalion
LCA”, Tovu Oleg impotriva lui Platica Grigore si Negard Ivan cu privire la
constatarea nulitdtii actelor juridice, declararea rezolutiunii contractului, repararea
prejudiciului si compensarea cheltuielilor de judecatd, prin intermediul Programului
integral de gestionare a dosarelor, judecatorului din cadrul Judecatoriei Chigindu
sediul Central, in procedura caruia se afld cauza privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de S.R.L. "Comalion LCA”, cauza fiind repartizaté la data de
16.02.2021 judecatorului Natalia [ordachi. :

Prin incheierea Judecatorului Judecatoriei Chisindu sediul Central Natalia
Tordachi din 19 februarie 2021, sedinta de judecati a fost fixatd pentru 28.04.2021,
iar ulterior a fost aminati pentru 21.07.2021 pe motiv c# conform dispozitiei
Pregedintelui, instanta activa in regim special, iar ulterior aminatd la cererea
participantului,

La data de 08 octombrie 2021, administratorul insolvabilitdtii S.R.L.
”Comalion LCA”, Iovu Oleg, a depus cerere de ridicare a exceptiel de
neconstitutionalitate si sesizare a Curtii Constitutionale In vederea controlului
constitutionalitatii sintagmei “a litigiilor ce tin de masa debitoare” din cadrul art. 5
alin. (2) din Legea insolvabilitatii si a cuvantului "poate” din cadrul art. 104 si art,
105 din Legea insolvabilitatii, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei.

In sedinta de judecats, reprezentantul reclamantului S.R.L. ,,Comalion LCA”,
avocatul stagiar, Dimitras Marcel a solicitat strdmutarea cauzei la instanta de drept
comun. Totodatd, a solicitat ¢a la solutionarea acestui demers sé fie ridicatd exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art.5 alin.(2), art.104, 105 Legea
insolvabilitatii, intrucat aceste norme urmeazd a f{i aplicate la solutionarea
demersului de strimutare a cauzei si de stabilire a instantei competente.

in sedinta de judecati reprezentantul piritilor Platica Grigore si Negara Ivan, in
baza mandatului Comanici Inga a declarat cii este dreptul pirtii de a solicita ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate. '

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de
judecatd considerd - necesar a admite demersul, de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate si de a remite Curiii Constitutionale sesizarea, reiesind din
urméitoarele considerente.

Potrivit art. 12! Cod de procedurd civild, dacd in procesul judecarii. pricinii se
constatd ca norma de drept ce urmeaza a fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd este
in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalitatii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale,
instanta de judecatd formuleazd o sesizare a Curtii Constitujionale pe care o
transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justifie. Din momentul emiterii de
cétre instantd a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
péna la adoptarea hotararii de cédtre Curtea Constitutionald, procedura de examinare
a pricinii sau de executare a hotararit pronuntate se suspenda.

Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016, a relevat
urmétoarele: “82. (Jﬁdecétorul ordinar nu s¢ va pronun{a asupra temeiniciei sesizérii




sau asupra conformitéatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv
la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiel intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie; - |

(2) exceptia este ridicata de cétre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau
indicé ca este ridicata de catre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solujionarea cauzei,

(4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate. 83. Curtea retine ca verificarea constitufionalitdfii normelor contestate
constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecétorii ordinari
nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in
conditiile mentionate la paragraful 82.”

Respectiv, instanta de insolvabilitate nu se va expune asupra temeiniciel
sesizdrii, dar urmeazd sa analizeze dacd sunt Intrunite condiiile expuse mai sus.

In acest context, instanta mentioneazé ¢, in temeiul articolului 135 alin, (1) lit.
g) din Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si articolului 4 alin. (1) lit. g} din Codul jurisdictiei constitutionale,
rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative {ine de
competenta Curtit Constitutionale

Reclamantul solicitd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art.5 alin.(2) Legea insolvabilititii si a cuvintului ”poate” din cadrul art. 104 si art.
105 din Legea insolvabilitatii, ce urmeaza a fi-aplicate la solutionarea cauzei,

Astfel, sub aspectul verificirii Intrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitutionala prin Hotdrarea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneaza ci,
normele vizate de cdtre reprezentantul autorulut sesizarii constituie obiect al
controlului de constitutionalitate.

Demersul cu privire la strimutarea cauzei dupd competentd la judecitoria
Chisindu sediu Centru si ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate la solufionarea
acestuia a fost ridicatd de SRL Comalion LCA, care are calitatea de reclamant in
proces. o |

Instanta constatd cé anterior, plezenta cauzi a fost primita pe rol de judecatoria
Chisindu sediu Centru, iar ulterior prin incheierea din 03 februarie 2021, la demersul
piritilor a fost stramutaté la judecitoria Chisindu sediu Central, pe motiv cd prezenta
actiune este un litigiu ce se referd la masa debitoare si conform prevederilor at.5
alin.(2) Legea insolvabilititii, este de competenta instantei de insolvabilitate.

La solutionarea demersului de strimutare inanitat de reclamantul SRL
Comalion LCA, instanta de insolvabilitate urmeazi si decidad daca ridicd sau nu
conflict de competenta in fata Curtii de Apel Chisindau si respectiv urmeazai sa aplice
prevederile art.5 alin.(2) si alin.(5) lit.g), art. 104, 105 Legea insolvabilititii.

Respectiv, prevederile art.5 alin.(2), -art.104, 105 Legea insolvabilitatii,
controlul constitutionalitatii carora se solicitd, urmeazi a fi aplicate la SOhlthIlal ea
demersului de stramutare. ' :

Instanta constatd c¢a nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect
prevederile In privinta cérora se solicita ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.




Prin urmare, instanta de insolvabilitate constatd ca sunt intrunite conditiile
prevazute de art.12/1 alin.(2) CPC si avand in vedere cd judecdtorul nu trebuie s
se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitufia a
normelor contestate, instanta admite solicitarea si ridicd exceptia de
neconstitufionalitate a prevederilor art.5 alin.(2) Legea insolvabilitatii si a lexemului
"poate" din art.104 alin.(1) si art.105 alin.(1) Legea insolvabilitatii.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, art. 12, art. 269-
270 Cod de proceduri civild, instanta de judecata,

dispune:

Se admite cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de
administratorul insolvabilitatii SRL Comalion LCA Iovu Oleg in carul examinarii
cauzel intentate la cererea de chemare in judecatd depusd de administratorul
insolvabilitatii SRl Comalion LCA Iovu Oleg impotriva lui Platica Grigore si Negara
Ivan cu privire la anularea actelor.

Se ridicd exceptia de neconstitufionalitate in vederea efectudrii controlului
constitufionalitafii prevederilor art.5 alin.(2) Legea insolvabilititii si a lexemului
"poate" din art.104 alin.(1) si art.105 alin.(1) Legea insolvabilitétii, sub aspectele
invocate 1n sesizare.

Se remite Curtii Constituionale prezenta incheiere, sesizarea si cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, pentru a fi examinate conform
competentei.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecitor /semnatura/ Natalia lordachi
Copia corespunde originalului /
Judecitor U L1t Natalia [ordachi




