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TCONSILIUL SUPERIGH AL MAGISTRATURITT ' ' —
JUBRECATORIA CHISINAU
Dosar nr. ﬁt 1i2620

legire Nr. 7/7/ 22 !
el B ?0——?/ Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

mun. Chiginau, str. Alexandru Lapusneanu, 28.

Judecatoria Chigindu (sediul Réscani), Vi remite spre examinare sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate - prevederilor art. 66 alin. (7) si art. 84 alin. (13) din
Codul serviciilor media aundiovizuale nr. 174 din 08 noiembrie 2018, inaintatd in
conformitate cu art. 135 alin. (1), lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
formulatd de SA “Moldtelecom”, SRL *TV-Box”, IM “Orange Moldova” SA, SRL
"Arax-Impex”, SRL "STV IT Company”, in cauza de contencios administrativ intentati
de SA “Moldtelecom”, SRL *TV-Box”, IM ”Orange Moldova” SA, SRL ”Arax-Impex”,
SRL STV IT Company” impotriva Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova
cu privire la contestarea parfiald a actului administrativ, conexati cu cauza de contencios
administrativ intentatd de SRL TV SAT” impotriva Consiliului Audiovizualului al
Republicii Moldova cu privire la contestarea partiald a actului administrativ.

Anexe:
I Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, pe 62 file;
2. Copia cererii de chemare in judecata si a actelor anexate, pe 115 file;
3. Copia incheierii nr. 3-621/2020 din 03 februarie 2021, pe 03 file;

Cu consideratiune,
Judecitorul Judecitoriei Chisiniu

(sediul Réscani) Gandrabur Marcel
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,

Chisinau MD 2004,

Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie

| - AUTORUL SESIZARII

»MOLDTELECOM” S.A.

MD-2001, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare, 10
IDNO - cod fiscal: 1002600048836

Reprezentant: Alexandru Fiodorov,
Ocupatia reprezentantului; Jurjist +Moldtelecom” S.A.

»TV-BOX” S.R.L.
MD-2004, mun. Chigindu, str. Columna, 170
IDNO - cod fiscal 1011600023626

Reprezentant: Dorin Rata,
Ocupatia reprezentantului: Jurist ,,TV-BOX” S.R.L.

i.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A.
MD-2071, mun. Chigindu, str. Alba lulia, 75
IDNO - cod fiscal: 1003600106115

Reprezentant: Igor Andries, X
Ocupatia reprezentantului: Jurist .M. ,Orange Moldova” S.A.

»ARAX-IMPEX” S.R.L.
MD-2004, mun. Chisinau, str. M. Dosoftei, 118
IDNO - cod fiscal: 1002600041697

Reprezentant: Silvia Bojoga,
Ocupatia reprezentantului: Jurist ,Arax-Impex” S.R.L.

»STVIT COMPANY” S.R.L.

MD-2001, mun. Chisindu, str. Ismail, 16, of. 1

IDNO - cod fiscal 1015600023163

Reprezentant: Ala Andon, o
Ocupatia reprezentantului: Jurist ,STV IT COMPANY” S.R.L.
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Il - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalitétii art. 66 alin. (7) din Codul serviciilor
media audiovizuale nr. 174 din 08.11.2018, publicat in Monitorul Oficial nr. 462-466 (6857-6861) din
12.12.2018, cu urmétorul cuprins: ,Distribuitorii de servicii media nu au dreptul sé plaseze publicitate
sau teleshopping in serviciile media audiovizuale retransmise si vor_ exclude publicitatea si
teleshoppingul din serviciile media audiovizuale strdine retransmise”, introdus prin art. XVIIl al Legii
nr. 171 din 19.12.2019 cu privire la modificarea unor acte legislative, publicate in Monitorul Oficial
nr. 393-399 (7316-7322) din 27.12.2019 (in continuare — Legea nr. 171/2019).

Conform art. XIX alin. (1) al Legii nr. 171/2019, completarea mentionaté mai sus a intrat in vigoare la
01.01.2020.

Il - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

Pe rol la Judecatoria Chisindu (sediul Rascani) se afld actiunea in contencios administrativ depusa
de ,MOLDTELECOM" S.A., ,TV-BOX” SR.L,, .M. ,ORANGE MOLDOVA” S.A., ,ARAX-IMPEX"
S.R.L. si ,STV IT COMPANY" S.R.L. pentru anularea in parte a Deciziei Consiliului Audiovizualului
nr. 4/20 din 13.02.2020 ,Cu privire la modul de executare a prevederilor legislatiei In vigoare si a
conditiilor la autorizatiile de retransmisiune de cétre distribuitorii de servicii media si examinarea
sesizérii Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Republica Moldova®, ca fiind ilegala in fond
(copia Deciziei se anexeaza).

Prin Decizia nominalizatid, emisd ca urmare a controalelor efectuate la 29.01.2020, Consiliul
Audiovizualului, in temeiul art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale, a decis
sanctionarea fiecaruia din reclamanti cu amenda in méarime de 5000 lei pentru faptul cd nu au exclus
publicitatea si teleshoppingul din serviciile media audiovizuale straine retransmise, incalcand astfel
art. 66 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale si pct. 4.1 lit. a) din Conditiile la Autorizatia
de retransmisiune. Totodata, reclamantii au fost obligati sa prezinte la Consiliul Audiovizualului, in
termen de 15 zile de la data aducerii la cunostinti a Deciziei (primirea prin scrisoare recomandata a
deciziei), un raport privind intrarea in legalitate. Decizia a fost adusa la cunostintd reclamantilor la
28.02.2020.

Intrucat obiectul actiunii in contestare il constituie Decizia Consiliului Audiovizualului nr. 4/20 din
13.02.2020, intemeiatd pe incalcarea art. 66 alin. (7) din Cod, verificarea constitutionalitatii normei
date are tangent directd pentru justa examinare si solutionare a cererii de chemare in judecata.

IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR iNCALCARI ALE CONSTITUTIEIL,
PRECUM S| A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

41.LEGISLATIA NATIONALA PERTINENTA

4.1.1. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urméatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacé existad neconcordante intre pactele i tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte gi legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligé sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la
care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international.



Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea
... (3) Piata, libera inifiativd economicd, concurenta loiald sunt factorii de baza ai economiei.

Articolul 16
Egalitatea
... (2) Tofi cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii $i a autoritatilor publice, faré
deosebire de rasé, nationalitate, origine etnica, limb4, religie, sex, opinie, apartenen{a politica, avere
sau de origine social3.

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
...(2) Statul asiguré dreptul fiec&rui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica i face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 32
Libertatea opiniei si a exprimarii
(1) Oricarui cetatean ii este garantaté libertatea géndirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimérii in public prin cuvént, imagine sau prin alt mijloc posibil. ...

Articolul 34
Dreptul la informatie
(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi
ingradit.
(2) Autoritéfile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate s& asigure informarea
corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.
... (5) Mijloacele de informare publicd nu sunt supuse cenzurii.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privaté, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauzé de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despégubire. ...

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
... (2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor

prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt
necesare in interesele securitétii nationale, integritatii teritoriale, bunéstérii economice a tarii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburérilor in masé gi infractiunilor, protejérii drepturilor, libertatilor si
demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantrii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

Articolul 74
: Adoptarea legilor si a hotarérilor
... (3) Proiectele de lege prezentate de Guvern, precum si propunerile legislative ale
deputatilor acceptate de acesta sunt examinate de Parlament in modul si dupa prioritatile stabilite de
Guvern, inclusiv in proceduré de urgenta. Alte propuneri legislative se examineaza in modul stabilit

Articolul 126
Economia
... (2) Statul trebuie s& asigure:
... h) inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv straine.

Articolul 127
Proprietatea
(1) Statul ocroteste proprietatea.
(2) Statul garanteazé realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daca
acestea nu vin in contradictie cu interesele societétii. ...
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4.1.2. Prevederile relevante ale Legii nr. 171 din 19.12.2019 cu privire la modificarea unor acte
legislative sunt urméatoarele:

Art. XVIIl. — Articolul 66 din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr.
174 din 08.11.2018 (Monitorul Oficial, 2018, nr. 462-466, art. 766), se completeaza cu alineatul (7)
cu urmdtorul cuprins: ,Distribuitorii de servicii media nu au dreptul s& plaseze publicitate sau
teleshopping in servicile media audiovizuale retransmise si vor exclude publicitatea si
teleshoppingul din serviciile media audiovizuale strdine retransmise”.

Art. XIX. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 56 alin. (2) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, prezenta lege intrd in vigoare la 1 ianuarie 2020, ...".

4.1.3. Prevederile relevante ale Legii nr. 100 din 22.12.2017 privind actele normative sunt
urmatoarele:

Articolul 25. Studiul de cercetare

(1) Elaborarea proiectelor actelor normative este precedatd, in funcfie de importanfa si
complexitatea proiectelor respective, de efectuarea studiilor de cercetare In scopul fundamentarii
necesitatii sau lipsei acesteia privind initierea elaborarii unui act normativ. Studiile de cercetare se
efectueazd pentru cunoasterea temeinicd a realitdfilor social-economice ce urmeaza a fi
reglementate, a cadrului normativ relevant, a reglementérilor similare in legislafia altor state, inclusiv
a tarilor Uniunii Europene.

(2) In cazul unui proiect care prevede reglementari cu impact asupra bugetului gi/sau care
prevede reorganizéri si reforme structurale ori institutionale, in calitate de studiu de cercetare se
realizeazd analiza initiativei de elaborare a actului normativ, conform metodologiei de analiza ex
ante aprobate de cétre Guvern. Daca proiectul prevede reglementéri cu impact asupra activitétii de
intreprinzdtor, in calitate de studiu de cercetare se realizeazd doar analiza impactului de
reglementare, efectuatd in modul stabilit de legislafie.

(3) Studiul de cercetare este efectuat de cétre subiectii din partea cadrora vine propunerea
initierii elabordrii actului normativ. Pentru efectuarea acestuia, subiectii respectivi solicitéd asistenfa
altor autoritéti ale administratiei publice. Autoritéfile publice acordé asistenta la efectuarea studiilor
de cercetare conform prezentului alineat, in limitele competentelor legale ale acestora.

(4) In cazul unor studii de cercetare complexe, acestea pot fi realizate, in baza unui contract
de prestari servicii, de cétre institutii stiintifice, universitati, societati comerciale, asociatii obgtesti sau
alte entitafi in conformitate cu prevederile legale referitoare la achizitiile publice.

(5) Informatiile si recomandaérile obtinute in urma efectudrii studiilor de cercetare se includ in
nota informativa, intocmitd conform art. 30.

Articolul 32. Avizarea i consultarea publica a proiectului actului normativ

(1) Proiectul actului normativ, insofit de nota informativa, se transmite spre avizare
autoritétilor publice responsabile de implementarea prevederilor continute in proiect, instituiilor
inferesate, precum si reprezentantilor societitii civile, care intocmesc si prezintd autorului proiectului
avizele la proiect.

(2) Proiectele actelor normative care fin de domeniile de competenta ale Procuraturii
Generale, Bancii Nationale a Moldovei, Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, precum si ale altor autoritafi publice autonome, se transmit acestora spre avizare.
Proiectele actelor normative care reglementeazd activitatea economicd se transmit spre avizare
Consiliului Concurentei.

(3) Concomitent sau inainte de transmiterea spre avizare, proiectul actului normativ este
supus consultdrii publice in _modul stabilit de Legea nr. 239/2008 privind transparenta in procesul
decizional. .

(4) Proiectele actelor normative inaintate de Presedintele Republicii Moldova, de deputatii in
Parlament si de Adunarea Populard a unitéii teritoriale autonome Géagéuzia se remit spre avizare
Guvemnului. Proiectele actelor normative elaborate de cétre deputatii in Parlament se transmit spre
avizare Guvernului in modul prevézut de Requlamentul Parlamentului.

(5) Proiectele actelor normative elaborate de autoritétile administrafiei publice centrale de
specialitate, autoritatile publice autonome sau autoritéfile administratiei publice locale sint avizate gi




consultate public in conditiile alin. (1)-(3), cu exceptiile stabilite de Legea nr. 239/2008 privind
transparenta in procesul decizional.

(6) In urma avizérii si consultérii publice, autorul proiectului infocmeste sinteza obiectiilor si
propunerilor autoritatilor publice, precum si sinteza recomandarilor reprezentantilor societafii civile,
conform unuia dintre modelele indicate in anexele nr. 2 si nr. 3. Sinteza obiecfiilor si propunerilor si
sinteza recomandarilor pot fi incluse intr-un singur document (denumit in continuare — sintezé).

(7) Daca, in urma avizarii si consultarii publice, proiectul actului normativ a fost completat cu
aspecte si concepte noi sau dacd mai mult de 30% din textul proiectului actului normativ a fost
modificat, acesta trebuie remis repetat spre avizare si consultare publica.

Articolul 34. Expertiza proiectului actului normativ

(1) Expertiza proiectului de act normativ este efectuatd concomitent cu_avizarea si
consultarea publica. Autorul proiectului asigurd efectuarea expertizelor economice, financiare,
stiintifice, ecologice, anticoruptie, juridice, de compatibilitate cu legislatia Uniunii Europene sau a
altei expertize prevézute de legislatie, n functie de tipul raporturilor sociale reglementate de actul
normativ.

(2) Autoritédtile publice responsabile de efectuarea expertizelor pot antrena in calitate de
experti parli interesate, care nu au participat la elaborarea proiectului actului normativ, inclusiv
specialisti din strainétate si din cadrul organizatiilor internationale.

(3) Expertiza economicd este efectuatd de catre Ministerul Economiei si Infrastructurii, este
obligatorie pentru proiectele actelor normative care au impact economic si are menirea de:

a) a asigura concordanta prevederilor proiectului cu principiile economiei de piata;

b) a asigura concordanta prevederilor proiectului cu legislatia din domeniul economiei:

c) a evidentia aspectele pozitive si negative ale proiectului in partea ce tine de asiqurarea
reformelor, relevarea avantajelor economice si de altd natura;

d) a semnala deficienfele economice si a prognoza consecintele economice negative.

(4) Proiectele actelor normative ce reglementeaza activitatea de intreprinzétor se remit spre
expertizd grupului de lucru_al Comisiei de stat pentru reglementarea activitétii de intreprinzétor,

Impreund cu analiza impactului de reglementare.
... (8) Concluziile expertizelor sunt expuse fn nota informativa la proiectul de act normativ.

Articolul 35. Expertiza anticoruptie

(1) Expertiza anticoruptie este obligatorie pentru foate proiectele actelor normative, inclusiv
pentru proiectele actelor normative elaborate de deputatii in Parlament, si are menirea de a:

a) asigura corespunderea prevederilor proiectului standardelor anticoruptie nationale si
internationale;

b) preveni aparitia unor reglementari care ar favoriza coruptia, prin _elaborarea anumitor
recomanddri in vederea revizuirii reglementarilor respective sau in scopul diminuérii efectelor
negative ale acestora.

(2) Expertiza anticoruptie este efectuatd conform metodologiei aprobate de cétre Centrul
National Anticoruptie.

(3) Centrul National Anticoruptie poate antrena in efectuarea expertizei anticoruptie
specialigti din afara institufiei, far autoritdtile publice pot acorda asistenta la efectuarea expertizei de
catre Centrul National Anticoruptie, in limita competentelor acestora.

(4) Proiectele actelor normative, cu exceptia celor prevazute la art. 6 lit. e)—h), sunt
expediate Centrului National Anticoruptie pentru a fi supuse expertizei anticoruptie.

(5) Expertiza anticoruptie a proiectelor actelor normative prevéazute la art. 6 lit. e)-h) este
efectuatéd de cétre autorii proiectelor respective, in conformitate cu metodologia de efectuare a
expertizei anticoruptie. In cazul proiectelor ce confin reglementdari care vizeaza domeniile vulnerabile
la coruptie, Centrul National Anticoruptie acorda asistenta la efectuarea expertizei anticoruptie.

(6) Dupé receptionarea raportului de expertizé anticoruptie, autorul proiectului completeazd
nota informativa la proiect cu informatia privind constatarile acestei expertize si, dupd caz, include in
sinteza obiectiile si propunerile Centrului National Anticoruptie.

4.1.4. Prevederile relevante ale Codului serviciilor media audiovizuale sunt urmatoarele:

Articolul 1. Notiuni principale
in sensul prezentului cod, urmétoarele notiuni semnifica:
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distribuifor de servicii media - persoana care constituie si pune la dispozitia publicului o
ofertd de servicii media audiovizuale, prin refransmisiune, pe baza de relafii contractuale cu furnizorii
de servicii media sau cu persoane autorizate in conditiile legii

retransmisiune - captarea si furnizarea simultand ori cvasisimultand, prin orice mijloace
tehnice, a serviciilor media audiovizuale sau a unor parfi ale acestora (versiuni prescurtate), in mod
infegral si fard vreo modificare a continutului, destinate receptiondrii de cétre public;

autorizafie de retransmisiune - actul permisiv emis de cétre Consiliul Audiovizualului prin
care unui distribuitor de servicii media i se acordd dreptul de a retransmite o ofertd de servicii media
audiovizuale;

serviciu media audiovizual - serviciul, aflat sub responsabilitatea editoriald a unui furnizor de
servicii media, al carui scop principal sau al unei sectiuni disociabile a acestuia este furnizarea de
programe audiovizuale in scop informativ, educativ sau de divertisment pentru publicul larg, prin
retele de comunicatii electronice;

responsabilitate editoriald - exercitarea _unui control efectiv_asupra selectérii programelor
audiovizuale si _asupra organizérii acestora fie intr-o grild cronologicd, in cazul serviciilor de
televiziune sau de radiodifuziune sonord, fie intr-un catalog, Tn cazul serviciilor media audiovizuale
neliniare;

furnizor de servicii media - persoané fizicd sau juridicad care poarts responsabilitate editoriald
pentru alegerea continutului audiovizual al serviciului media audiovizual si care stabileste modul de
organizare a serviciului respectiv;

serviciu media audiovizual liniar - serviciu media audiovizual pus la dispozitia publicului de
cétre un furnizor de servicii media pentru vizionarea/audierea simultand de programe audiovizuale
in baza unei grile de programe elaborate de furnizorul de servicii media.

Capitolul Il
PRINCIPIILE COMUNICARII AUDIOVIZUALE
Articolul 7. Libertatea de exprimare

(1) Statul garanteaza liberfatea de exprimare furnizorilor de servicii media si distribuitorilor
de servicii media.

(2) Furnizorii de servicii media si distribuitorii de servicii media sunt obligati sd respecte
dreptul persoanelor la libertatea de exprimare, precum si dreptul de a primi informatii.

(3) Furnizorii de servicii media si distribuitorii de servicii media pun la dispozitia publicului
servicii media audiovizuale in conformitate cu prevederile prezentului cod si ale Legii nr. 64/2010 cu
privire la libertatea de exprimare.

(4) Consiliul Audiovizualului actioneaza, din oficiu si la sesizare, Tn vederea asigurarii
libertétii de exprimare.

(5) Controlul continutului serviciilor media audiovizuale inainte de difuzarea acestora este interzis.

Articolul 8. Independenta editoriald si libertatea de creatie

(1) ,Furnizorii de servicii media au dreptul sd decida independent si liber asupra continutului
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu legislatia privind serviciile media audiovizuale si
conditiile licenfei de emisie”.

(2) Cenzura de orice tip asupra serviciilor media audiovizuale este interzisa.

(3) Este interzisa imixtiunea de orice tip in continutul,_forma sau in modalitétile de creare si
prezentare a programelor audiovizuale si a altor elemente ale serviciilor media audiovizuale din
partea oricdror persoane sau autoritéti publice.

(4) Nu constituie imixtiune reglementarile Consiliului Audiovizualului privind aphcarea
prevederilor prezentului cod, adoptate in conformitate cu legislatia in vigoare.

4.1.5. Prevederile relevante ale Legii pentru ratificarea Conventiei europene cu privire la
televiziunea transfrontalierd nr. 1555 din 19.12.2002 sunt urmatoarele:

Parlamentul adopté prezenta lege organica.

Art. 1. - Se ratificd Conventia europeana cu privire la televiziunea transfrontalierd, incheiata la
Strasbourg la 5 mai 1989, cu urmétoarea declaratie si rezerva: "In conformitate cu art. 31 din
conventie, pand la restabilirea deplind a integritétii teritoriale a Republicii Moldova, prevederile
acesteia se aplicé doar pe teritoriul controlat de autoritéfile Republicii Moldova.; "In conformitate cu
prevederile art. 32 din conventie, Republica Moldova Tsi rezerva dreptul de a impune restrictii asupra
refransmisiei pe teritoriul sdu a programelor ce fac publicitate bauturilor alcoolice.”




4.2.DREPTUL INTERNATIONAL PERTINENT

4.2.1. Prevederile relevante ale Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale sunt urmatoarele:

Articolul 10
Libertatea de exprimare

(1) Orice persoand are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fird amestecul autoritatilor publice si
fard a tine seama de frontiers. Prezentul articol nu Impiedicd Statele s& supund societifile de
radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

(2) Exercitarea acestor libertéfi ce comportd indatoriri si responsabilitati poate fi supusd unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate democratica,
constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siquranta publica,
apdrarea ordinii_si_prevenirea infractiunilor. protectia sdnététii._a moralei, a reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Protocolul aditional
la Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale

Articolul 1
Protectia proprietatii
Nimeni_nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét penfru cauzd de utilitate publicd si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului internafional.
Dispozitile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considerd necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura
plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.

4.2.2. Prevederile relevante ale Conventiei Europene cu privire la televiziunea transfrontaliera,
ratificate prin Legea nr. 1555-XV din 19.02.2002, sunt urmatoarele:

Articolul 2 - Notiuni intrebuintate

In scopurile prezentei Conventii:

b «Retransmisiune» inseamnd_faptul de a capta si de a transmite simultan, oricare ar fi
mijloacele tehnice utilizate, In integralitatea lor si fard vreo modificare, programe de televiziune, sau
pérti importante a acestor servicii, transmise de radiodifuzori si destinate in general receptiondrii de
cétre public;

¢ «Radiodifuzor» inseamnd persoana fizica sau juridicd care compune servicii de programe
de televiziune destinate In general receptionérii de cétre public si care le transmite sau le face sé fie
transmise de un tertf in integralitatea lor si fard nici o modificare;

d «Servicii de programe» fnseamnd totalitatea elementelor unui serviciu dat, furnizat de un
radiodifuzor in sensul paragrafului precedent;

Articolul 4 - Libertatea de receptionare i de retransmisiune
Paértile asigura libertatea de exprimare si de informare, conform articolului 10 al Conventiei
pentru_apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdfilor Fundamentale si ele garanteazd libertatea
receptiondrii gi nu_se opun retransmisiunii pe teritoriul lor a serviciilor de programe care sunt
conforme prevederilor prezentel Conventii.

4.2.3. Prevederile relevante din Raportul explicativ la Conventia cu privire la televiziunea
transfrontalierd’ sunt urmatoarele:

92. Notiunea de serviciu de program se referd la toate elementele cuprinse intr-un anumit
serviciu (adicd elementele de program individuale, publicitatea, teleshopping-ul, secventele dintr-un
program care fi difuzat in curdnd (program trailer), logo-ul serviciului, efc.).
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121. Implicatiile acestui articol [art. 4] constau in aceea cé o Parte nu va avea dreptul sd se
bazeze pe prevederile specifice ale legislatiei sale nationale privind audiovizualul in domenii
reglementate de Conventie (publicitate, teleshopping, sponsorizare, responsabilitatea
radiodifuzorului in ceea ce priveste mentinerea standardelor programelor, etc.) pentru a restrictiona
receptionarea sau preveni retransmisiunea, pe teritoriul sdu, a unui serviciu de programe transmis
din partea unei alte Parti care respectd prevederile Conventiei.

4.2.4. Prevederile relevante din Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
10 martie 2010 privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte
administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale
(Directiva serviciilor mass-media audiovizuale) sunt urméatoarele:

Articolul 1

(1) In sensul prezentei directive:

(a) .Serviciu mass-media audiovizual” inseamné:

(1) un serviciu, astfel cum este definit la articolele 56 si 57 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, care se afld sub responsabilitatea editoriald a unui furnizor de servicii mass-
media si al carui scop principal este furnizarea de programe in scop informativ, de divertisment sau
educativ, pentru publicul larg, prin refele de comunicatii electronice, in sensul articolului 2 litera (a)
din Directiva 2002/21/CE. Un astfel de serviciu media audiovizual reprezints fie o transmisie de
televiziune, astfel cum este definita la litera (e) din prezentul alineat, fie un serviciu mass- media
audiovizual la cerere, astfel cum este definit la litera (g) din prezentul alineat;

(if) comunicatii comerciale audiovizuale;

(c) .responsabilitate editoriald” inseamnd exercitarea unui control efectiv asupra selectionarii
programelor si_asupra organizérii acestora fie intr-o grild cronologicad, in cazul transmisiilor de
televiziune, fie intr-un catalog, in cazul servicilor mass-media audiovizuale la cerere.
Responsabilitatea editoriald nu implicd in mod necesar o rdspundere juridicd in conformitate cu
legisiatia nationald pentru continutul serviciilor furnizate;

(d) .furnizor de servicii mass-media” [nseamnd persoana fizicd sau juridicd avand
responsabilitate _editoriald pentru alegerea continutului audiovizual al serviciului mass-media
audiovizual si care stabileste modul de organizare a acestuia;

(e) .transmisie de televiziune” sau ,difuzare de televiziune” (adicd un serviciu mass-media
audiovizual liniar) inseamn& un serviciu mass-media audiovizual prestat de un furnizor de servicii
mass-media pentru vizionarea simultand de programe pe baza unei grile de programe;

(h) ,comunicatie comerciald audiovizuald” inseamna imaginea cu sau fird sunet care este
destinata sa promoveze, direct sau indirect, bunurile, serviciile sau imaginea unei persoane fizice
sau juridice care desfasoard o activitate economicé. Imaginile respective insofesc sau sunt incluse
intr-un program in schimbul unei plati sau retributii similare sau in scopul autopromovarii. Formele
de comunicatii comerciale audiovizuale includ, printre altele, publicitatea televizats, sponsorizarea,
teleshopping si pozitionarea de produse;

Articolul 3
(1) Statele membre garanteazd libera receptionare si nu restrictioneazd retransmisia serviciilor
mass-media audiovizuale pe propriul teritoriu din alte state membre din motive care se incadreazi
in domeniile reqglementate de prezenta directiva.

4.3.INCALCARILE CONSTITUTIEI $| ARGUMENTELE iN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATI

4.3.1. Articolul XVIII al Legii nr. 171/2019, prin care art. 66 din Codul servicilor media audiovizuale a
fost completat cu alin. (7), a fost adoptat cu incalcarea art. 74 alin. (3) din Constitutie, potrivit ciruia
propunerile legislative, altele decét proiectele de lege prezentate de Guvern si propunerile legislative
ale deputatilor acceptate de acesta, se examineaza in modul stabilit.

Proiectul amendamentului respectiv a fost inaintat Comisiei economie, buget si finante de deputatul
in Parlament, Adrian Lebedinschi, prin demersul seria LA nr. 846 din 16.12.2019 (copia propunerii
de amendament se anexeaza). '



Modul de examinare a propunerilor legislative ale deputatilor este stabilit in Legea nr. 100 din
22.12.2017 cu privire la actele normative (in continuare — Legea nr. 100/2017).

La elaborarea si aprobarea propunerii legislative in cauza au fost incélcate urmatoarele articole din
legea nominalizata, citate mai sus:

a)art. 25, potrivit caruia elaborarea proiectelor actelor normative este precedata, in functie de
importanta si complexitatea proiectelor respective, de efectuarea studiilor de cercetare n
scopul fundamentarii necesitatii sau lipsei acesteia privind initierea elaborarii unui act
normativ. Studiile de cercetare se efectueazd pentru cunoasterea temeinicd a realitatilor
social-economice ce urmeaza a fi reglementate, a cadrului normativ relevant, a
reglementarilor similare in legislatia altor state, inclusiv a tarilor Uniunii Europene Dacé
proiectul prevede reglementari cu impact asupra activitatii de intreprinzator, in calitate de
studiu de cercetare se realizeaza doar analiza impactului de reglementare, efectuatd in
modul stabilit de legislatie.

b)art. 32, potrivit caruia proiectul actului normativ, Tnsofit de nota informativa, se transmite spre
avizare inclusiv reprezentantilor societatii _civile, care intocmesc si prezintd autorului
proiectului_avizele la proiect. Proiectele actelor normative care reglementeazd activitatea
economicd se transmit spre avizare Consiliului Concurentei. Concomitent sau inainte de
transmiterea spre avizare, proiectul actului normativ este supus consultdrii publice Tn modul
stabilit de Legea nr. 239/2008 privind transparenta fn procesul decizional. Proiectele actelor
normative Tnaintate de deputatii in Parlament se remit spre avizare Guvernului. Proiectele
actelor normative elaborate de catre deputatii in Parlament se transmit spre avizare
Guvernului in modul prevazut de Regulamentul Parlamentului.

c)art. 34, potrivit caruia concomitent cu avizarea si consultarea publicd, autorul proiectului
asigura efectuarea expertizelor economice, anticoruptie, de compatibilitate cu legislatia
Uniunii Europene sau a altei expertize prevazute de legislatie, in functie de tipul raporturilor
sociale reglementate de actul normativ._Expertiza economicé este efectuatd de céatre
Ministerul Economiei si Infrastructurii, este obligatorie pentru proiectele actelor normative
care au_impact economic. Proiectele actelor normative ce reglementeazi activitatea de
intreprinzator se remit spre expertiz8 grupului_de lucru al Comisiei de stat pentru
reglementarea activitaiii de intreprinzator, impreuna cu analiza impactului de reglementare.

d)art. 35, potrivit caruia proiectele actelor normative sunt expediate Centrului National
Anticoruptie pentru a fi supuse expertizei anticoruptie, care este obligatorie pentru toate
proiectele actelor normative, inclusiv pentru proiectele actelor normative elaborate de
deputatii in Parlament.

Mai mult ca atat, argumentarea proiectului actului normativ, depusa de autorul acestuia, este bazata
pe un fals, si anume pe faptul ca distribuitorii de servicii media ar plasa de sine statator publicitate si
teleshopping, afecténd, prin aceasta, capacitatea furnizorilor de servicii media aflati sub jurisdictia
Republicii Moldova de a atrage venituri din plasarea publicitatii si teleshopping-ului. Nu exista nicio
decizie a Consiliului Audiovizualului sau a unei alte autoritati publice competente care sa constate
ca vreun distribuitor de servicii media, detinator al autorizatiei de retransmisiune, ar fi plasat de sine
statator publicitate si teleshopping in servicile media audiovizuale retransmise. Mai mult ca atét, art.
62 din Codul servicilor media audiovizuale stabileste deja ca dreptul de a difuza comunicari
comerciale audiovizuale [care includ publicitatea si teleshopping-ul] in schimbul unei plati ori
retributii similare aparfine exclusiv furnizorilor de servicii media. Astfel, dacad prima parte a art. 66
alin. (7) din Cod, care interzice distribuitorilor de servicii media plasarea publicitatii si teleshopping-
ului in serviciile media audiovizuale retransmise, poate fi justificatd prin necesitatea de a prevedea
expres aceasta interdictie, atunci partea a doua a acestui alineat, care obliga distribuitorii de servicii
media de a exclude publicitatea si teleshoppingul din servicile media audiovizuale stréine
retransmise, nu este justificatd cu nimic si nu a fost motivata in niciun fel.

4.3.2. Prevederile art. 66 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale, aprobate prin art. XVIII al
Legii nr. 171/2019, ingradesc libertatea de exprimare, garantatd de art. 10 al Conventiei pentru



apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale si de art. 32 din Constitutie, precum si
dreptul la informare, garantat de art. 34 din Constitutie.

Cu referire la incidenta libertati de exprimare, garantatd de articolul 32 din Constitutie, Curtea
Constitutionald a confirmat aplicabilitatea dreptului la libertatea de exprimare, sub aspectul libertatii
de a distribui informatii si idei in cazul distribuitorilor de servicii care retransmit programele de
televiziune si radio in Republica Moldova (a se vedea, de exemplu, Radio ABC v. Austria, 20
octombrie 1997, § 27). Atat transmisia, cat si retransmisia programelor prin eter sau prin cablu fac
incident dreptul de a distribui informatii si idei. Nu existd nevoia de a face deosebiri intre ele, in
functie de continutul programelor (Groppera Radio AG si altii v. Elvetia, 28 martie 1990, § 55) (a se
vedea, Tn acest sens, HCC nr. 16 din 04.06.2018, § 27).

De asemenea, Curtea Constitutionald a constatat incidenta dreptului de acces la informatii, garantat
de articolul 34 din Constitutie. Se poate afirma aplicabilitatea acestui drept in cazul persoanelor din
Republica Moldova care isi doresc un acces neingradit la programele de televiziune si de radio (a se
vedea, Tn acest sens, HCC nr. 16 din 04.06.2018, § 28).

In acest context, Curtea Constitutionala a subliniat ca art. 32 si 34 din Constitutie nu pot fi supuse
restrAngerilor, decat cu respectarea art. 54 din Constitutie. Aceste restrangeri trebuie si fie
prevazute de lege, trebuie s& urmareasca unul sau mai multe scopuri legitime, trebuie s& realizeze,
odata implementate, unul din aceste scopuri, sa fie necesare, sa fie proportionale cu situatia care le-
a determinat si sa nu aduca atingere existentei dreptului sau a libertatii (a se vedea, in acest sens,
HCC nr. 16 din 04.06.2018, § 43).

De remarcat c&, potrivit pct. 92 al Raportului explicativ’ la Conventia cu privire la televiziunea
transfrontaliera, ratificaté prin Legea nr. 1555-XV din 19.02.2002, notiunea de serviciu de program
se referd la toate elementele cuprinse intr-un anumit serviciu (adicd elementele de program
individuale, publicitatea, teleshopping-ul, secventele dintr-un program care fi difuzat in curand
(program trailer), logo-ul serviciului, etc.). Articolul 1 din Directiva servicilor mass-media
audiovizuale prevede in mod expres cé serviciul mass-media audiovizual cuprinde comunicatiile
comerciale audiovizuale, care, la rdndul lor, includ publicitatea televizati si teleshopping-ul.

a)Daca ingerinta este prevazuta de lege

Pentru ca articolele 32 si 34 din Constitutie isi au corespondentul in articolul 10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, sunt incidente standardele stabilite de catre Curtea Europeana in
aceastd materie. Expresia ,prevazuta de lege” din cel de-al doilea paragraf al articolului 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu impune doar ca ingerinta sa aibd o baza legala in
dreptul national, ci se referd, de asemenea, la calitatea legii in discutie, care trebuie si fie una
accesibila, iar efectele sale trebuie sa fie previzibile (VGT Verein gegen Tierfabriken v. Elvetia, 28

iunie 2001, § 52) (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 16 din 04.06.2018, § 43).

In opinia Curtii Europene a Drepturilor Omului, urméatoarele sunt doud dintre cerintele care decurg
din expresia ,,prevazuta de lege”. In primul rand, Iegea trebuie sa fie accesibilda in mod adecvat:
cetateanul trebuie sa poata avea o indicatie adecvata fn circumstantele normelor legale aplicabile
unui caz dat. In al doilea rand, o norméa nu poate fi considerata o ,,lege decéat daca este formulata cu
suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa-si reglementeze conduita: el trebuie s& poats -
dacd este necesar, cu sfaturi adecvate - s& prevada, Tntr-o mésura rezonabild in circumstantele,
consecintele pe care le poate implica o actiune data (The Sunday Times v. the United Kingdom, 26
aprilie 1979, § 49).

In mod similar, Curtea Constitutionald a statuat ca legislatia trebuie sa& Tndeplineascd anumite
conditii de calitate. Exigenta calitatii legii este conturaté prin prisma principiului securitatii juridice in
componenta conditiilor de previzibilitate si claritate a legii. Pentru a corespunde celor trei criterii de
calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie s& fie formulatd cu
suficienta precizie, astfel incat sa permité persoanei sa decida asupra conduitei sale si s& prevada,
in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. Previzibilitatea
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si claritatea constituie elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei norme, in activitatea de
legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 10 din 16.03.2017,
§ 40-43).

Potrivit art. 66 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale, aprobat prin art. XVIII al Legii nr.
171/2019, distribuitorii de servicii media nu au dreptul sa plaseze publicitate sau teleshopping in
serviciile media audiovizuale retransmise si vor exclude publicitatea si teleshoppingul din serviciile
media_audiovizuale straine retransmise. Asadar, distribuitorii de servicii media sunt obligati s&
excluda publicitatea si teleshoppingul din serviciile media audiovizuale striine retransmise.

ns3, asemenea obligatie intra in contradictie cu alte norme juridice continute in Codul serviciilor
media audiovizuale, care definesc insdsi natura activitatii de distribuitor de servicii media si
principiile comunicarii audiovizuale.

Articolul 1 din Codul servicilor media audiovizuale defineste distribuitorul de servicii media drept
persoana care constituie si pune la dispozitia publicului o oferta de servicii media audiovizuale, prin
retransmisiune, pe bazéd de relatii contractuale cu furnizorii de servicii media sau cu persoane
autorizate in conditiile legii. Autorizatia de retransmisiune este actul permisiv emis de catre Consiliul
Audiovizualului prin care unui distribuitor de servicii media i se acorda dreptul de a retransmite o
oferta de servicii media audiovizuale. Retransmisiunea este definitd drept captarea si furnizarea
simultand ori cvasisimultand, prin orice mijloace tehnice, a serviciilor media audiovizuale sau a unor
parti ale acestora (versiuni prescurtate), in_mod integral si fard vreo modificare a continutului,
destinate receptionarii de catre public. Serviciu media audiovizual liniar este serviciul media
audiovizual pus la dispozifia publicului de catre un furnizor de servicii media pentru
vizionarea/audierea simultana de programe audiovizuale Tn baza unei grile de programe elaborate
de furnizorul de servicii media. Definitii similare sunt cuprinse in Conventia cu privire la televiziunea
transfrontaliera si Directiva serviciilor mass-media audiovizuale.

De asemenea, Codul servicilor media audiovizuale defineste serviciul media audiovizual drept
serviciul, aflat sub responsabilitatea editoriald a unui furnizor de servicii media, al carui scop
principal sau al unei sectiuni disociabile a acestuia este furnizarea de programe audiovizuale in scop
informativ, educativ sau de divertisment pentru publicul larg, prin retele de comunicatii electronice.
Responsabilitatea editoriala consta in exercitarea unui control efectiv asupra selectarii programelor
audiovizuale si asupra organizarii acestora fie ntr-o grild cronologicd, in cazul servicilor de
televiziune sau de radiodifuziune sonoré, fie intr-un catalog, in cazul serviciilor media audiovizuale
neliniare. Furnizor de servicii media este persoana fizicd sau juridicd care poartd responsabilitate
editoriala pentru alegerea continutului audiovizual al serviciului media audiovizual si care stabileste
modul de organizare a serviciului respectiv.

Capitolul Il din Codul serviciilor media audiovizuale stabileste principiile comunicarii audiovizuale.
Potrivit art. 7 din Codul serviciilor media audiovizuale, statul garanteaza libertatea de exprimare
furnizorilor de servicii media si distribuitorilor de servicii media. Distribuitorii de servicii media sunt
obligati s& respecte dreptul persoanelor la libertatea de exprimare, precum si dreptul de a primi
informatii, iar controlul continutului serviciilor media audiovizuale inainte de difuzarea acestora este
interzis. Articolul 8 din Codul serviciilor media audiovizuale stabileste c& furnizorii de servicii media
au_dreptul s& decidd independent si liber asupra continutului serviciilor media audiovizuale, in
conformitate cu legislatia privind serviciile media audiovizuale si conditiile licentei de emisie, si ca
este interzisa imixtiunea de orice tip in continutul, forma sau in modalitdtile de creare si prezentare a
programelor audiovizuale si a altor elemente ale serviciilor media audiovizuale din partea oriciror
persoane sau autoritati publice.

Astfel, obligatia distribuitorilor de servicii media de a exclude publicitatea si teleshoppingul din
servicile media audiovizuale strdine retransmise este in contradictie cu principiile comunicarii
audiovizuale, care definesc rolurile si limitele drepturilor furnizorilor de servicii media si distribuitorilor
de servicii media in contextul comunicarii audiovizuale si care sunt stabilite atat in legislatia
nationald, cat si in sistemele de drept europene.

Or, pentru a exclude publicitatea si teleshoppingul distribuitorul de servicii media trebuie s3
efectueze controlul continutului tuturor serviciilor media audiovizuale strdine retransmise, inainte de
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difuzarea acestora. Pentru majoritatea absolutd a servicilor media audiovizuale straine, acest
exercitiu presupune inregistrarea intregului continut al tuturor servicillor media audiovizuale straine
care este transmis in direct de catre furnizorii de servicii media, verificarea si redactarea manuala
ulterioard a acestuia si punerea lui la dispozitia publicului doar in reluare. Aceasta Tnseamna ca
serviciile media audiovizuale strdine nu numai c& nu sunt furnizate publicului integral si fard vreo
modificare a confinutului, dar si ca nu sunt furnizate simultan sau cvasisimultan cu transmisiunea lor
de catre furnizorii de servicii media. Tn cazul in care distribuitorul de servicii media redacteaza
continutul serviciilor media audiovizuale straine si il furnizeazé in reluare, el inceteazd de a mai fi
distribuitor de servicii media si, in esenta, se transforma in furnizor de servicii media, care transmite,
in cadrul serviciilor de televiziune, programe audiovizuale achizitionate de peste hotare, fiind obligat
sa obtina licentd de emisie si s& respecte toate cerintele privind activitatea furnizorilor de servicii
media. Asemenea conflict fundamental de norme nu poate fi solutionat prin aplicarea principiului de
prioritate a normelor speciale asupra normelor generale de acelasi nivel si a normelor adoptate
ulterior asupra normelor de acelasi nivel adoptate anterior.

Astfel, privitd in ansamblu cu normele care stabilesc principiile comunicarii audiovizuale, care
definesc rolurile si limitele drepturilor furnizorilor de servicii media si distribuitorilor de servicii media
in contextul comunicarii audiovizuale, norma stabilitd la art. 66 alin. (7) din Codul serviciilor media
audiovizuale nu indeplineste standardul calitatii, ea nefiind clara, precisa si previzibila.

b) Cu privire la caracterul legitim al scopurilor urmarite

Potrivit Curfii Constitutionale, una dintre conditile obligatorii pe care frebuie sa le respecte
ingerintele in art. 32 si 34 din Constitutie este raportarea la cel putin un scop legitim (a se vedea, in
acest sens, HCC nr. 16 din 04.06.2018, § 51).

In argumentarea amendamentului la Codul servicilor media audiovizuale, propus prin demersul
seria LA nr. 846 din 16.12.2019, autorul acestuia a indicat ca urmare a studierii efectelor cauzate de
plasarea publicitdtii si a teleshoppingului de catre distribuitorii de servicii media audiovizuale se
denotd existenta unor efecte negative asupra pietei de publicitate [care] afecteazd considerabil
activitatea furnizorilor de servicii media (in mod special a celor aflati sub jurisdictia Republicii
Moldova). Furnizorii de servicii media aflati sub jurisdictia Republicii Moldova se dezvolta inclusiv
datorita resurselor obfinute din plasarea publicitétii si respectiv se formeaza continutul audiovizual
care este la dispozitia distribuitorilor pentru a fi retransmis. Respectiv, ultimii dispun de oportunitatea
de preluare a produsului dat si, suplimentar, de venituri din taxele achitate de consumatorii finali.

Atentionam ca aceasta ramane a fi doar o afirmatie intrucat nu a fost sprijinitd de niciun studiu,
raport sau analiza, facuta publica sau anexata la amendamentul propus, care ar argumenta aceste
presupuse "efecte negative” asupra pietei nationale de publicitate.

Cum am remarcat mai sus, aceastd argumentare este bazatd pe un fals, si anume pe faptul ca
distribuitorii de servicii media ar plasa de sine statator publicitate si teleshopping, afectand, prin
aceasta, capacitatea furnizorilor de servicii media aflati sub jurisdictia Republicii Moldova de a
atrage venituri din plasarea publicitatii si teleshopping-ului. Nu existd nicio decizie a Consiliului
Audiovizualului care sd constate ca vreun distribuitor de servicii media, detinator al autorizatiei de
retransmisiune, ar fi plasat de sine statator publicitate si teleshopping in servicile media
audiovizuale retransmise. Mai mult ca atat, art. 62 din Codul serviciilor media audiovizuale stabileste
deja ca dreptul de a difuza comunicari comerciale audiovizuale in schimbul unei plati ori retributii
similare apartine exclusiv furnizorilor de servicii media. Daca prima parte a art. 66 alin. (7) din Codul
serviciilor media audiovizuale poate fi justificatd prin necesitatea de a interzice expres distribuitorilor
de servicii media plasarea publicitati si teleshopping-ului Tn servicile media audiovizuale
retransmise, atunci partea a doua a acestui alineat, care obliga distribuitorii de servicii media de a
exclude publicitatea si teleshoppingul din servicile media audiovizuale strdine retransmise, nu este
justificatd cu nimic si nu a fost motivata in niciun fel.

In interviurile sale ulterioare publicate in presa (copia se anexeazd), autorul amendamentului in
cauzéd a mai declarat ca scopul art. 66 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale este de a
proteja si creste capacitatea furnizorilor de servicii media aflati sub jurisdictia Republicii Moldova de
a atrage venituri din plasarea publicitaii si teleshopping-ului si c&, in acest scop, norma respectiva
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impune distribuitorilor de servicii media obligatia de a exclude publicitatea si teleshoppingul din
serviciile media audiovizuale stréine retransmise.

In opinia autorilor sesizérii, cresterea veniturilor furnizorilor de servicii media nu poate fi considerat
un scop legitim, mai ales daca acest scop se realizeaza prin impunerea unei obligatii nefiresti si
oneroase asupra distribuitorilor de servicii media.

Indeplinirea acestei obligatii implicd investiti si cheltuieli operationale enorme in incinte,
echipamente, personal din partea distribuitorilor de servicii media. Pentru putinele servicii media
audiovizuale strdine care au incorporate temporizatoare ce permit detectarea si redactarea
automatd a secventelor de publicitate si teleshopping, este necesard procurarea echipamentului
specializat (dar care nu asigura un rezultat absolut) si angajarea si instruirea personalului ca sa-|
foloseasca in acest scop. Pentru majoritatea absoluta a serviciilor media audiovizuale strdine, care
nu au incorporate asemenea temporizatoare, este necesard crearea de studiouri de televiziune
comparabile cu cele ale furnizorilor de servicii media, doar cu o capacitate de zeci de ori mai mare
(dupd numarul de posturi de televiziune pe care trebuie sa le redacteze). Aceste studiouri trebuie
dotate cu echipamente specializate pentru inregistrarea, stocarea si redactarea manuald a
continutului posturilor de televiziune retransmise si cu personal care sd desfisoare aceastd
activitate.

Conform art. 16 alin. (2) din Constitutie, tofi cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice.

Totodata, potrivit art. 1 al Protocolului aditional la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru cauza de utilitate
publica si in conditile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international, fara a
aduce atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerd necesare reglementarii
folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii, sau a amenzilor. In mod similar, art. 46 din Constitutie garanteaza dreptul la proprietate
privata, stabilind ca nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauzé de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despagubire. Conform art. 126 alin. (2) lit. f) si art. 127 alin. (1)
din Constitutie statul ocroteste proprietatea si trebuie sd asigure inviolabilitatea investitiilor

persoanelor fizice si juridice, inclusiv straine.

Astfel, nu poate fi considerat legitim scopul de a cregte veniturile unei categorii de agenti economici
(cea a furnizorilor de servicii media) prin impunerea unei poveri financiare injuste si disproportionate
asupra unei alte categorii de agenti economici (cea a distribuitorilor de servicii media).

Mai mult ca atat, prin Legea nr. 1555 din 19.12.2002, Parlamentul Republicii Moldova a ratificat
Conventia europeana cu privire la televiziunea fransfrontaliera. Potrivit art. 4 din aceastd Conventie,
Partile Conventiei asigurd libertatea de exprimare si de informare, conform articolului 10 al
Conventiei pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, si garanteaza
libertatea receptionarii si nu se opun retransmisiunii pe teritoriul lor a serviciilor de programe care
sunt conforme prevederilor Conventiei.

Potrivit pct. 92 din Raportul explicativ la Conventie, notiunea de serviciu de program se refera la
toate elementele cuprinse intr-un anumit serviciu (adica elementele de program individuale,
publicitatea, teleshopping-ul, secventele dintr-un program care fi difuzat in curand (program trailer),
logo-ul serviciului, etc.). In continuare, pct. 121 din acelasi Raport explicativ prevede ci implicatjile
art. 4 din Conventie constau in aceea ca o Parte nu va avea dreptul s8 se bazeze pe prevederile
specifice ale legislatiei sale nationale privind audiovizualul in domenii reglementate de Conventie
(publicitate, teleshopping. sponsorizare, responsabilitatea radiodifuzorului in ceea ce priveste
mentinerea standardelor programelor, etc.) pentru a restrictiona receptionarea sau preveni
retransmisiunea, pe teritoriul sdu, a unui serviciu de programe transmis din partea unei alte Parti
care respecta prevederile Conventiei.

De remarcat ca prevederi similare se contin la art. 1 lit. a) si art. 3 din Directiva serviciilor mass-
media audiovizuale, citate mai sus. Asadar, garantarea receptionarii serviciilor de programe produse
in statele membre ale Uniunii Europene, precum si in statele care au ratificat Conventia europeans
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cu privire la televiziunea transfrontaliera reprezintd un mecanism uzual de reglementare in sistemele
de drept europene (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 16 din 04.06.2018, §15).

Fiind informati despre amendamentul in cauza, furnizori cu renume international din {ari participante
la Conventie, cum ar fi BBC World Distribution Limited, TV5 Monde, RTL International, France
Médias Monde, Discovery Communications Europe Limited (copia corespondentei se anexeaz), au
confirmat ca acest amendament contravine art. 4 din Conventie.

in pet. Il din Decizia Consiliului Audiovizualului nr. 4/20 din 13.02.2020, care face obiectul litigiului
examinat de instanta de judecatd, se constata incélcarea art. 66 alin. (7) din Codul serviciilor media
audiovizuale prin faptul ca nu a fost exclusa publicitatea inclusiv din posturile de televiziune care
provin din tari participante la Conventie, de exemplu TV5 Monde, Minimax, Disney Channel, Pro 2,
Pro Gold, Favorit TV, Romania TV, Bucuresti TV, Realitatea Plus, National TV, National24 Plus,
Digi24, etc.

Prin urmare, practica de aplicare a acestei norme de catre autoritatea de reglementare in domeniul
audiovizualului araté cé posturile de televiziune care provin din tari participante la Conventie nu sunt
exceptate de la aceastd norma legald, in temeiul art. 3 alin. (2) din Codul serviciilor media
audiovizuale. Autorii sesizarii si asociatiile de business, din care acestia fac parte, au adresat mai
multe demersuri catre autorul amendamentului, Presedintele Republicii Moldova, Presedintele
Parlamentului, Prim-ministru (copia scrisorilor se anexeaza), in care le atrageau atentia asupra
acestei probleme, Tnsa nu au primit niciun raspuns.

Conform art. 8 alin. (1) din Constitutie, Republica Moldova este obligatd s& respecte Carta
Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe
principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international.

Astfel, impunerea unei obligatii care conduce la incélcarea angajamentelor internationale ale
Republicii Moldova nu poate fi considerata drept scop legitim.

c)Cu privire la legatura rationald dintre masurile prevdzute de dispozitiile legale
contestate si scopurile pretins legitime urmarite de acestea

Pentru cd nu este suficientd constatarea caracterului legitim al scopurilor, este necesard sa se
analizeze daca interdictia instituitd de dispozitiile legale contestate are o legatura rationala cu aceste
scopuri (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 16 din 04.06.2018, § 56).

Din interviurile autorului proiectului, se observd o punere in operd a prezumtiei potrivit careia
excluderea publicitatii si teleshopping-ului din servicile media audiovizuale straine retransmise ar
determina furnizorii de publicitate sa plaseze publicitate si teleshopping la furnizorii de servicii media
aflati sub jurisdictia Republicii Moldova, contribuind astfel la cresterea veniturilor lor, precum si ca
furnizorii de servicii media aflati sub jurisdictia Republicii Moldova vor achita astfel impozite si taxe
mai mari, vor indrepta aceste venituri pentru crearea produsului autohton audiovizual si vor crea
locuri noi de munca.

Aceasta prezumtie nu este sprijinita cu nimic.

De exemplu, fiind informati despre amendament, furnizorii cu renume international, cum ar fi BBC
World Distribution Limited, TV5 Monde, RTL International (copia corespondentei se anexeaz3), au
declarat ca nu plaseaza publicitate dedicatd audientei din Republica Moldova si ca publicitatea
plasata este aceeasi pentru toate tarile in care este transmis postul de televiziune sau este destinata
doar audientei din tara de origine a postului.

De asemenea, in interviul acordat portalului de stiri newsmaker.md, publicat la 14.02.2020 (copia se
anexeazd), directorul executiv al Asociatiei agentiilor de publicitate din Moldova a declarat ¢ nu
crede ca& norma juridica respectiva va influenta semnificativ dezvoltarea pietei de publicitate si ca
este putin probabil ca furnizorii de publicitate vor incepe sa plaseze publicitate la posturile de
televiziune autohtone, ca urmare a excluderii de catre distribuitorii de servicii media a publicitatii din
posturile de televiziune strdine retransmise. Totodatd, ea a remarcat ca posturile stréine sunt privite
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de un numar foarte mic de telespectatori, rating-ul acestor posturi pe piata autohtona nu se méasoara
$i cé ele nu prezinta interes pe piata autohtona in ceea ce priveste plasarea publicitatii. Acest fapt o
face sa nu creada ca publicitatea pe aceste posturi stréine va fi inlocuita cu publicitatea la posturile
autohtone.

Asadar, méasura legislativa contestata nu are o legatura directa cu scopul pretins legitim urmérit.
d)Cu privire la existenta unui echilibru corect intre principiile concurente

La aceasta etapa, este necesar s& se stabileascé ponderea principiilor concurente (a se vedea, in
acest sens, HCC nr. 16 din 04.06.2018, § 68). Pe de o parte, exista pretinsul obiectiv de a proteja si
creste capacitatea furnizorilor de servicii media aflati sub jurisdictia Republicii Moldova de a atrage
venituri din plasarea publicitétii si teleshopping-ului. Pe de altd parte, existd mai multe principii, cum
sunt cel al dreptului de acces la informatii si al libertatii de a distribui informatii si idei inh cazul
distribuitorilor de servicii media care retransmit in Republica Moldova servicii media audiovizuale
straine care contin publicitate sau teleshopping, cel al egalittii in fata legii si a autoritatilor publice,
cel al protectiei proprietatii distribuitorilor de servicii media si a asigurérii inviolabilitatii investitiilor lor,
inclusiv straine, cel de respectare a angajamentelor internationale asumate de Republica Moldova.

Pentru a putea respecta condifia echilibrului corect, restrictiile in drepturile prevazute de art. 32 si 34
din Constitutie trebuie sa aiba la bazé o nevoie sociald presanta si trebuie sa fie motivate in mod
pertinent si suficient. Desi aceste drepturi sunt relative, de reguld, standardul justificarii limitarii lor
este unul inalt, iar marja de discretie a legislativului una ingusta (a se vedea, in acest sens, HCC nr.
16 din 04.06.2018, § 69).

Cum am remarcat mai sus, executarea obligatiei impuse prin art. 66 alin. (7) din Codul serviciilor
media audiovizuale in modul descris mai sus ar insemna c& majoritatea absolutd a posturilor de
televiziune straine care contin publicitate sau teleshopping vor puse la dispozitia publicului doar in
reluare, fie vor fi excluse din ofertele de servicii media retransmise de distribuitori. Acest fapt in sine
reprezinta o violare a dreptului cetétenilor de acces la informatii.

Totodata, autorii sesizarii nu dispun de capacitate tehnica necesara pentru a exclude publicitatea si
teleshopping-ul din servicile media audiovizuale strdine retransmise. Astfel, indeplinirea acestei
obligatii cere investitii si cheltuieli operationale enorme n incinte, echipamente, personal din partea
distribuitorilor de servicii media, fapt care va cauza scumpirea servicilor de televiziune prestate
publicului si le-ar face inaccesibile pentru paturile cu venituri mai mici ale populatiei.

Sistarea retransmisiei posturilor de televiziune stréine sau transmiterea posturilor strdine doar in
reluare (in special, a celor care transmit emisiuni in direct (evenimente sportive, noutiti, etc.)),
precum si scumpirea serviciilor de televiziune traditionale ar determina reorientarea unei parti tot mai
mari a publicului spre servicile de televiziune propuse de agenti economici din straindtate prin
internet (de exemplu, https:/megogo.net/ru/tv), care oferad posibilitatea de a viziona aceleasi posturi
de televiziune in direct si fara modificari. Acest fapt ar provoca o scidere considerabild a cererii
pentru servicile de televiziune traditionale din partea publicului si a veniturilor obtinute de
distribuitorii de servicii de media.

Aceasta scadere a veniturilor va conduce la reducerea platilor achitate de distribuitorii de servicii de
media la bugetul public si a investiilor efectuate de acestia in dezvoltarea (extinderea) si
modernizarea refelelor de cablu, in special in regiuni. Ca urmare, nu vor fi percepute impozite si
taxe pe importul echipamentelor necesare si valoarea lucrérilor de constructie, vor fi reduse numarul
de locuri de muncé si nu vor fi create locuri noi de munca. Lipsa investitiilor in regiuni insemna ca
servicile de Internet la vitezé foarte Tnalta si cele de televiziune vor raméane indisponibile pentru
consumatorii din multe zone ale tarii, iar lipsa unei concurente eficiente intre infrastructuri in alte
zone va lipsi consumatorii locali de preturi cu amanuntul mai bune, servicii mai calitative, oferte mai
variate.

Scaderea veniturilor distribuitorilor de servicii media nu le va permite recuperarea investitiilor si
cheltuielilor necesare pentru indeplinirea obligatiei impuse prin art. 66 alin. (7) din Codul serviciilor
media audiovizuale. Prin urmare, excluderea publicitatii si teleshopping-ului din serviciile media
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audiovizuale strdine retransmise nu este o optiune viabila din punct de vedere economic pentru
distribuitorii de servicii media. In loc s& creeze si s& intretina studiouri scumpe pentru redactarea a
zeci de posturi de televiziune stréine si sa retransmita aceste posturi doar in reluare, distribuitorii de
servicii media vor fi nevoiti s& sisteze retransmisiunea pentru publicul din Republica Moldova a
serviciilor media audiovizuale stréine care contin publicitate sau teleshopping.

Miza ca majoritatea furnizorilor de servicii media din stréinatate vor pune la dispozitia distribuitorilor
de servicii media din Republica Moldova o versiune dedicatd a postului fard publicitate pentru
Republica Moldova nu este una reald sau viabila din punct de vedere economic.

De exemplu, fiind informati despre amendament, furnizorii cu renume international, cum ar fi BBC
World Distribution Limited, TV5 Monde, RTL International, France Médias Monde (copia
corespondentei se anexeazi), au declarat ¢c& nu sunt dispusi ca creeze o versiune dedicata fara
publicitate pentru Republica Moldova si cé punerea in aplicarea a acestei norme va avea ca efect
sistarea retransmisiei posturilor lor pe teritoriul Republicii Moldova. Furnizorii de servicii media din
strainatate care dispun sau sunt dispusi de a crea asemenea versiune ar putea cere compensarea
costurilor suplimentare de creare si de livrare a acestei versiuni prin canal dedicat pe satelit, costuri
care nu ar fi sustenabile din punct de vedere economic pentru distribuitorii de servicii media din
Republica Moldova.

in functie de modelul de business, veniturile din publicitate si/sau teleshopping pot avea un rol
important pentru viabilitatea financiara a posturilor de televiziune, inclusiv cele internationale. Daca
fiecare stat ar avea aceeasi abordare ca si Republica Moldova si ar interzice posturilor straine
retransmise pe teritoriul sdu de a avea publicitate si/sau teleshopping, aceasta ar insemna c& un
post cu audientd internationald ar trebui sa renunte efectiv la dreptul sdu de a plasa publicitate
si/sau teleshopping sau sa aiba cate o versiune dedicatad a postului pentru fiecare stat Tn care acesta
este receptionat. Aceastd confirm& c& norma legald in cauzd reprezintd o masurd vadit
disproportionata, care nu poate fi justificata prin nimic.

Prin urmare, punerea in aplicare a normei juridice Tn cauzd ar avea ca efect restrictionarea
retransmisiunii serviciilor media audiovizuale din strdindtate pe teritoriul Republicii Moldova.
Numarul total al serviciilor de televiziune strdine care contin publicitate sau teleshopping in grila
autorilor sesizarii este de aproape 100 de posturi, ceea ce constituie circa 40-50% din grila. Astfel,
sute de mii de abonati ar ramane farad acces la serviciile de televiziune straine (autorii sesizarii defin
fmpreuna o cotd de piatd de 80-90% dupa numarul total de abonati din Republica Moldova).

Pentru motivele expuse mai sus, autorii sesizérii considera ca, la aprobarea restrangerilor impuse
prin art. 66 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale, legiuitorul nu a demonstrat existenta
unei necesitati sociale imperioase care sa justifice in mod convingétor ca limitarea exercitarii
dreptului la libera exprimare este absolut necesard intr-o societate democratica. Respectiv,
impunerea, prin art. 66 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale, a obligatiei distribuitorilor de
servicii media de a exclude publicitatea si teleshoppingul din servicile media audiovizuale straine
retransmise echivaleaza cu o ingerintd disproportionatd in libertatea de exprimare a celor care
doresc sa le transmita sau in dreptul de acces la acest tip de informatii al persoanelor.

4.3.3. Pentru motivele expuse mai sus, consideram cé aceasta obligatie, impusa prin art. 66 alin. (7)
din Codul serviciilor media audiovizuale, aprobate prin art. XVIII al Legii nr. 171/2019, incalca, de
asemenea, principiul egalitafii in fata in fata legii si a autoritatfilor publice (art. 16 din Constitutie),
dreptul la proprietate (art. 9, 46, 126, 127 din Constitutie) si principiul respectarii tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte (art. 4, 8 din Constitutie).

V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Reiesind din cele relevate, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
art. 4 alin. (1) lit. a), art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea constitutional, art. 4 alin. (1) lit. a)
si art. 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, solicitdim Inaltei Curti exercitarea controlului
constitutionalitatii art. 66 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174 din 08.11.2018,
publicat in Monitorul Oficial nr. 462-466 (6857-6861) din 12.12.2018, cu urmétorul cuprins:
.Distribuitorii de servicii media nu au dreptul sa plaseze publicitate sau teleshopping in serviciile
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media audiovizuale retransmise si vor exclude publicitatea si teleshoppingul din serviciile media
audiovizuale strdine retransmise”, introdus prin art. XVIIl al Legii nr. 171 din 19.12.2019 cu privire la
modificarea unor acte legislative, publicate in Monitorul Oficial nr. 393-399 (731 6-7322) din
27.12.2019, si declararea acestei norme ca fiind neconstitutionald.

VI - EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

O normé similara cu cea stabilitd la art. 66 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174
din 08.11.2018 a existat la art. 19 alin. (3) si art. 29 alin. (7) din Codul audiovizualului nr. 260-XVI din
27.07.2006, abrogat prin Legea nr. 174 din 08.11.2018.

Norma respectivé, introdusa prin Legea nr. 165 din 11.07.2012 si modificat prin Legea nr. 323 din
27.12.2012, prevedea ca ,/ncepénd cu 1 iulie 2013, distribuitorii de servicii acoperd publicitatea gi
teleshoppingul din serviciile de programe strdine retransmise” (art. 19 alin. (3)) si c& ,distribuitorii
care refransmit servicii de programe prin refele de telecomunicatii vor include in ofertele lor numai
posturile de televiziune din strainétate ale céror servicii de programe nu contin publicitate si
teleshopping” (art. 29 alin. (7)).

Insa, prin aceeasi Lege nr. 165 din 11.07.2012, in acelasi Cod nr. 260-XVI din 27.07.2006 a fost
introdus concomitent si art. 29 alin. (6), potrivit cruia ,Jista serviciilor de programe televizate strdine
permise pentru retransmisie pe teritoriul Republicii Moldova este ficutd publica de catre Consiliul
Coordonator al Audiovizualulur®.

In temeiul acestei norme, Consiliul Coordonator al Audiovizualului a emis Decizia nr. 98 din
13.06.2013 ,,Cu privire la privind lista serviciilor de programe televizate permise pentru retransmisie
pe teritoriul Republicii Moldova conform art. 29, alin. (6) si (7) din Codul audiovizualului’ (copia
deciziei se anexeaza), prin care a aprobat, pentru retransmisie pe teritoriul Republicii Moldova, o
lista de 224 posturi de televiziune, anuland de facto efectele prevederilor art. 19 alin. (3) siart. 29
alin. (7) din Codul audiovizualului nr. 260-XVI din 27 iulie 2006. Astfel, prevederile art. 19 alin. (3) si
art. 29 alin. (7) din Codul audiovizualului nr. 260-XVI din 27 iulie 2006 nu au fost implementate
efectiv de distribuitorii de servicii media.

De remarcat ca_potrivit pct. 1 din Decizia nr. 98 din 13.06.2013, in lista nominalizatd au incluse toate
“posturile de televiziune din statele aderente la Conventia europeand cu privire la televiziunea
transfrontalierd”, indiferent dacé contin sau nu publicitate sau teleshopping. Acest fapt confirma c&
aceasta Conventie are trebui s aibad prioritate asupra prevederilor art. 66 alin. (7) din Codul
serviciilor media audiovizuale.

Merita de mentionat cd normele citate mai sus, la fel, au stdrnit multe discutii in industria
audiovizualului in urma carora s-au creat cateva grupuri de lucru, atdt in cadrul Comisiei
parlamentare de specialitate mass-media, céat si in cadrul Consiliului Coordonator al Audiovizualului.

Ulterior, prin art. LV din Legea nr. 185 din 21.09.2017, care a intrat in vigoare la 27.10.2017, alin. (6)
si (7) ale art. 29 din Codul audiovizualului nr. 260-XVI din 27.07.2006 au fost abrogate. Articolul 19
alin. (3) din Codul audiovizualului nr. 260-XVI din 27.07.2006 a ramas in vigoare pani la
01.01.2019, cand a intrat Tn vigoare noul Cod al servicilor media audiovizuale nr. 174 din
08.11.2018. ins&, in cele 14 luni cat a fost in vigoare aceastd norma, Consiliul Coordonator al
Audiovizualului nu a efectuat niciun control si nu a emis nicio prescriptie sau sanctiune in adresa
distribuitorilor de servicii media pentru nerespectarea normei respective.

Avéand in vedere faptul ca art. 19 alin. (3) si art. 29 alin. (7) din Codul audiovizualului nr. 260-XV| din
27.07.2006 contineau prevederi practic identice, faptul cd odatd cu abrogarea art. 29 alin. (6)
mentionat mai sus a fost abrogat si art. 29 alin. (7), precum si faptul c& Codul servicilor media
audiovizuale nr. 174 aprobat la 08.11.2018 nu continea asemenea interdictie, devine clar c& intentia
legislatorului a fost s& anuleze interdictia privind retransmisia posturilor de televiziune striine care
contin publicitate sau teleshopping, iar art. 19 alin. (3) a fost omis si I&sat in vigoare timp de 14 luni
in mod accidental.
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VIl - LISTA DOCUMENTELOR

1.

gl

Copia autentificatd a Deciziei Consiliului Audiovizualului nr. 4/20 din 13.02.2020 - 9 file;

Copia demersului seria LA nr. 846 din 16.12.2019, inaintat Comisiei economie, buget si finante
de deputatul in Parlament, Adrian Lebedinschi— 1 fil&;

Copia interviurilor din presa, acordate de deputatul in Parlament, Adrian Lebedinschi — 8 file;
Copia articolului publicat pe pagina web www.newsmaker.md la 14.02.2020 — 2 file;

Copia autentificatd a Scrisorii din 24.01.2020, adresate Comisiei culturd, educatie, cercetare,
tineret, sport si mass-media a Parlamentului R.Moldova — 3 file;

Copia autentificaté a Scrisorii Asociatiilor AmCham, ATIC si FIA nr. 22 din 24.02.2020, adresata
Presedintelui R.Moldova, Presedintelui Parlamentului R.Moldova, Prim-ministrului al R.Moldova
si unor misiuni diplomatice din R.Moldova, cu Nota informativa si Lista posturilor TV straine din
grilele operatorilor de retele de cablu din Republica Moldova care contin publicitate sau
teleshopping — 6 file;

Copia autentificatd a raspunsului Consiliului Audiovizualului la Scrisoarea Asociatiilor AmCham,
ATIC si FIA nr. 22 din 24.02.2020 - 2 file;

Copia autentificatd a scrisorilor din partea furnizorilor de servicii media din strainatate (BBC
World Distribution Limited, TV5 Monde, France Medias Monde, RTL International, Discovery
Communications Europe Limited) — 18 file;

Copia autentificatd a Deciziei nr. 98 din 13.06.2013 ,Cu privire la privind lista serviciilor de
programe televizate permise pentru retransmisie pe teritoriul Republicii Moldova conform art. 29,
alin. (6) si (7) din Codul audiovizualului” - 6 file.

Copia documentelor care atestd imputernicirile reprezentantilor autorilor sesizarii sunt anexate la
dosarul aflat pe rolul instantei de fond, care, in cazul admiterii cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, se impune de a fi transmis impreuna cu incheierea, Curtii Constitutionale.

~ VIIl - DECLARATIA $1 SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Reprez?ntan't prin procura :

Reprezentangprm procuri aI I ‘,

Igor Andries f'i 1/}/04 eli

Locul Chisinau

\
\

% "9,>

s X
‘%"’- " 81190 \,00'3@0\ y

Director , STV IT COMPANY” S.R.L.

Alexandru Munteanu / 15

18



Dosarul nr. 3-621/2020
/2-20033962-12-3-09032020/

INCHEIERE

03 februarie 2021 mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Réscani)

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Gandrabur Marcel

Grefier Rosca Andrian

examinénd cererea fnaintatd de SA "Moldtelecom”, SRL "TV-Box”, IM ”Orange
Moldova” SA, SRL ”Arax-Impex”, SRL ”STV IT Company” cu privire la ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate,

in cauza de contencios administrativ intentatd de SA *Moldtelecom”, SRL " TV-
Box”, IM ”Orange Moldova” SA, SRL ”Arax-Impex”, SRL ”STV IT Company”
impotriva Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova cu privire la contestarea
partiald a actului administrativ, conexatd cu cauza de contencios administrativ intentat
de SRL "TV SAT” impotriva Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova cu
privire la contestarea partiald a actului administrativ,

aconstatat:

SA ”"Moldtelecom”, SRL "TV-Box”, IM ”Orange Moldova” SA, SRI, ”Arax-
Impex”, SRL ”STV IT Company” au finaintat actiune impotriva Consiliului
Audiovizualului al Republicii Moldova solicitind anularea in parte a deciziei
Consiliului Audiovizualului nr. 4/20 din 13 februarie 2020 ”Cu privire la modul de
executare a prevederilor legislatiei in vigoare si a conditiilor la autorizatiile de
retransmisiune de citre distribuitorii de servicii media §i examinarea sesizirii
Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Republica Moldova”, in partea ce tine de
pet. 3, 4, 5, 6, 8, ca fiind ilegale in fond, precum si anularea in parte a deciziei
Consiliului Audiovizualului nr. 4/20 din 13 februarie 2020 ”Cu privire la modul de
executare a prevederilor legislatiei in vigoare si a conditiilor la autorizatiile de
retransmisiune de cétre distribuitorii de servicii media si examinarea sesizirii
Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor din Republica Moldova”, in partea ce tine de
pet. 13, 14, 15, 17 care se refera la incalcarile constatate si sanctiunile aplicate conform
pet. 3,4, 5, 6, 8, ca fiind ilegale in fond.

SRL TV SAT” la fel a inaintat actiune in contradictoriu cu Consiliul
Audiovizualului al Republicii Moldova cu privire la contestarea partiald a actului
administrativ.

Cauzele abordate supra au fost conexate Intr-un singur proces.



SA “Moldtelecom”, SRL "TV-Box”, IM ”Orange Moldova” SA, SRL ”Arax-
Impex”, SRL ”STV IT Company” au formulat cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate pe marginea art. 66 alin. (7) si art. 84 alin. (13) din Codul
serviciilor media audiovizuale nr. 174 din 08 noiembrie 2018.

in sedinta de judecata participantii la proces au sustinut in unison cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

Audiind pozitia participantilor prezenti la proces, analizind argumentele ce
vizeaza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i raportdndu-le exigentelor
instituite Tn acest sens, instanta considerd necesar de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate cu sesizarea in acest sens a Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova din urmétoarele considerente.

In corespundere cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce
{fin de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului
cod numai daca aceastd reglementare este absolut necesari si nu contravine principiilor
prezentului cod. .

In acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Conform art. 230 din Codul administrativ, incheierile judecitoresti care se
motiveazd se emit in procedurd scrisd. Daca considerd necesar, instanta de judecati
citeazd participantii la proces.

In conformitate cu art. 12! din Codul de procedura civila, Tn cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor si ordonantelor Guvernului
ce urmeaza a ti aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutional.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanfa nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de cétre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrdre anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstituionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei céi de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei,
Insa pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate
se amana pledoariile.



Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacati odata
cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare 1n judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd inh modul previzut
de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibila conform legii. |

La caz, instan{a refine ¢ titularii cererii pretind neconstitutionalitatea prevederilor
art. 66 alin. (7) st art. 84 alin. (13) din Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174 din
08 noiembrie 2018.

La fel, instanta atestd cd cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
enuntatd, intruneste exigentele legale si urmeaza a fi admisa, or, obiectul exceptiei intrd
in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova, exceptia este ridicatd de catre subiectul abilitat de lege cu acest drept,
prevederile contestate urmeaz a fi aplicate la solutionarea cauzei si nu exista o hotérare
anterioard a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova avand ca obiect prevederile
contestate. |

in lumina celor mentionate supra si in conformitate cu art. 2, 195, 230 din Codul
administrativ, art. 12', 269-270 din Codul de proceduri civili, instanta de judecata

dispune:

Se admite cererea Tnaintatd de SA "Moldtelecom”, SRL ”TV-Box”, IM *Orange
Moldova” SA, SRL ”Arax-Impex”, SRL "STV IT Company” cu privire la ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate, In cauza de contencios administrativ intentatd de SA
"Moldtelecom”, SRL " TV-Box”, IM ”Orange Moldova” SA, SRL ”Arax-Impex”, SRL
”STV IT Company” impotriva Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova cu
privire la contestarea partiald a actului administrativ, conexati cu cauza de contencios
administrativ intentatd de SRL "TV SAT” impotriva Consiliului Audiovizualului al
Republicii Moldova cu privire la contestarea partiald a actului administrativ.

Se sesizeazd Curtea Constitutionala a Republicii Moldova cu privire la realizarea
controlului constitutionalitatii prevederilor art. 66 alin. (7) si art. 84 alin. (13) din Codul
serviciilor media audiovizuale nr. 174 din 08 noiembrie 2018.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova actiunea deferita judecatii,
prezenta Incheiere si sesizarea.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu afecteazi examinarea in continuare
a cauzei, insd pand la pronunfarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amana pledoariile.

Incheierea nu este susceptibild de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Gandrabur Marcel

Copia corespunde originalului, judecﬁtorul/%’ Gandrabur Marcel
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