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Curtea Constitutionald Republicii Moldova L/

mun. Chiginau, str. Alexandru Lapusneanu, nr. 28

Judecitoria Comrat V& remite sesizarea depusd de Negurd Nadejda, in cadrul
examindrii plangerii petitionarei Negurd Nadejda depusd in ordinea previzutd de
art.313 CPP, impotriva ordonantei procurorului-sef al Procuraturii raionului
Cimislia Ruslan Caraivan din 30 martie 2023, prin care s-a dispus respingerea
plangerii cet. Negurd Nadejda impotriva ordonantei de refuz in pornirea urmaririi
penale emisd de adjunctul interimar procurorului — sef al Procuraturii raionului
Cimislia, Valerian Botezatu din 26.01.2023, pentru examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Anexe: Copia pldngerii petitionarei Negurd Nadejda depusd in ordinea
prevdzutd de art.313 CPP, impotriva ordonantei procurorului-sef al Procuraturii
raionului Cimislia Ruslan Caraivan din 30 martie 2023, prin care s-a dispus
respingerea pldngerii cet. Negurd Nadejda impotriva ordonantei de refuz in
pornirea urmdririi penale emisd de adjunctul interimar procurorului — sef al
Procuraturii raionului Cimislia, Valerian Botezatu din 26.01.2023 pe 142 file; :

Incheierea din 15 noiembrie 2023; ’
Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 11 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

Str. Alexandru Lipugneanu nr. 28,
' Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

| SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

brezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie

I - AUTORUL SESIZARII

{.Nume: NEGURA Prenume: Ion,
2. NEGURA Nadejda

3. Functia: Petitionar/a

I — OBIECTUL SESIZARII

Considersim ca fiind neconstitutionald sintagma: _}
” fird prezenta pirtilor”,
din articolul 313 alineatul (4) Cod de procedurd penald.

Modificarea respectivi a fost introdusé prin Art. I, 97 din Legea Nr. 245 din 31-07-2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurd penald si a Codului
contraventional) Publicat: 22-08-2023 in Monitorul Oficial Nr. 325-327 art. 579),
prin care s-a prevazut:
- (4) Pldngerea se examineazd de catre judecdtorul de instructie in termen de 30 de zile, fird
prezenta partilor, cdrora li se comunicd data examindrii plangerii ...
iar
Art. V. a stabilit:
- (1) Prezenta lege intri in vigoare la data publicdrii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova. :
in opinia noastra,
prin introducerea sintagmei ” fidrd prezenfa partilor”,
Legislatorul NU a tinut cont, infru totul, de prevederile legale stabilite in:
e articolele 20 alineatele (1)-(2); 215 26 alineatele (1)-(3); 119; 124 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova, - . .
inclusiv
o articolele 1;2;7; 8; 9; 10; 17; 19; 24; 515 52: 53; 60; 64; 66; 68; 74; 78; 80; 113; 196; 209;
265; 274; 287; 298; 299; 299/1; 299/2; 300; 313, 437 alin. (1) 3/1, 447 - 448 Cod de
procedurd penald, '
lipsindu-le. . _ '
pe toate persoanele, stabilite in alineatul (1) a art. 313 Cod de procedurd penala:
o Plingerile impotriva acfiunilor §i actelor ilegale ale organului de urmdrire penald si ale
organelor care exercitd activitate speciald de invesiigatii pot fi inaintate judecdtorului_de
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instrucie de cdire bdnuit, Tnvinuit, apdriitor, partea viitdmats, de ali participangi la proces
sau de cdire alte persoane drepturile §i interesele legitime ale cirora au fost incilcate de
aceste organe, in cazul in care peysoana nu este de.acord cu rezultatul examindrii plingerii
sale de cdtre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la procuror in termenul
prevdzut de lege, '

de a fi prezente In fata judecitorului de instructie si de a-§i expune/argumenta pozitia sa, de unul

singur, or impreund cu avocatul ales, cét si a prezenta dovezi convingitoare in susfinerea pozitici

sale - spre a combate alegatiile/areumentele procurorului,

lasénd

la DISCRETIA judecitorului de instructie, necesitatea citiirii persoane; care a naintat plangerea:

e " Judecdtorul, printr-o incheiere motivatd, poate dispure fixarea sedinfei pentru prezentare

la proces, cu_citarea procurorului, a persoanei cave a depus pldngereq, precum si a
persoanelor ale ciror drepturi si libertdyi pot fi afectate prin admitereq plingeri? ’

fapt ce poate duce la un abuz neintemeiat din partea judecitorului,

mai ales In situatia cdnd se va dispunc “respingerea plangerii® — fapt care nici nu s-a mentionat de
legislator L

si astfel, S ,

se creeazil, din start — plind a incepe examinarea plingerii ~ o situatie de incertitudine, neclaritate,
or o situatie prin care judecitorul nu ar mai fi independent si impartial la examinarea plangerii
inaintate,

deoarece

prin emiterea “ncheierii motivate” el ar trebui si “admiti Plangerea inaintatd, fapt care, deja,
contravine principiilor de bazi ale procedurii penale, inclusiv principinlui contradictorialitditii,
asa dupd cum el (judecdtorul) s-ar fi expus, deja, in prealabil, Ia momentul emiterii incheierii
motivate.

Aceasti modificare a alin. (4) din art. 313 estc fn COl;'t.lfédictie st cu art, 6 din Conventia pentru
apdrarea Drepturifor Omului si a Libertafilor fundameiitale (CEDO) din 04.11.1950, la care
Republica Moldova este parte.

Il - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI

La prezent, , _
pe rolul instantefor de judecatd se afld spre examinare plangerile inaintate de NEGURA Ion si de
sotie - NEGURA Nadejda. |

Deja, dupd introducerea modificirilor respective in art. 313 alin. (4) CPP, judeciitorul de instructie
nu mai citeazi petitionarul, in cazul nostru petitionarii Negurd lon, Negurd Nadejda, si plangerile
inaintate se examineazd In LIPSA pirtilor, lipsindu-i  pe petitionari de un drept garantat
constitutional — acces la justitie. :

IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR iIN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

Iv.i
Solicitdm ca sintagma ” fird prezenta pértilor” din alineatul (4) art. 313 Cod de proceduri penala
si fie declararca NECONSTITUTIONALA,
pe motivul ci aceasti sintagmi
contravine articolelor 20 alineateie (1)-(2); 21; 26 alineatele (1)-(3); 119; 124 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova. .




Iv.2

fn argumentarea juridic ne referim ia normele legale din Constitutie:

- Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertdtile lui, libera dezvoltare personalitdtii umane, dreptatea st pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sunt garantate (art. 1 alin. €)) .

- (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile i libertiitile omului se interprefeazd si se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universalit a Drepturilor Omului, cu pactele §i cy
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Dacd existd neconcordante intre
pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile el interne, prioritate au reglementdrile internationale (art. 4);

- In Republica Moldova pulerea legislativd, execitivi si judecdtoreascd sunt separate si

colaboreazd in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei (art.

6); '

- Constitutia Republicii Moldova este Legea Supremdi. Nici o lege nici un alt act Juridic care
coniravine prevederilor Constitutiei nu qre putere juridicd (art. 7);

- Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivii din partea instanfelor Judecdtoresti
competente Impotriva actelor care violeazd drepturile, liberttile §i interesele sale legitime.
Nici o lege nu poate ingrid; accesul la Justifie (art. 20 alin. (1), (2));

- Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pindg cind vinovitia sa va Ji
doveditd in mod legal, in cursul unuj proces judiciar public, in cadrul cévuia i s-au asigural
loale garantiile necesare apdrdrii sale (art. 21); , '

- Dreptul la apdrare este garantal. Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin
mijloace legitime, la incdlcarea drepturilor gi hibeitiitilor sale. In tot cursul procesului,
pargile au dreptul s fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu (art. 26 alin. (M-3);

- Impotriva hotararilor judecdtoresti, pirtile interesdte §i organele de stat competente pot
exercita cdile de atac, in condifiile legii (art. 119);

- Procuratura este o institufie publicd autonomd in cadrul autoritdfii judecitoresti, ce

contribuie la infantuirea justitiei, apdrarea drepturilor, libertdtilor i intereselor legitime
ale persoanei, societdtii §i statului prin intermediul procedurilor penale st al altor proceduri
previzute de lege (art. 124 alin. (1)); E

- Curtea Constitutionali: a) exerciti, la sesizare, controlul constitutionalitdii legilor si a

hotdrdrilor Parlamentului ... (art. 135);

Conventia pentru ap&’mrea drept_uﬁlqr omului si a libertifilor ﬁ;r:damenmle (CEDO), in vigoare
pentru Republica Moldova din 1.02.1998): s ) _

- Inaltele Parti Contractante recunose oticdrei persoane aflate sub Jurisdictia lor drepturile
si libertdtile definite in Titlul I ol prezentei Convenyii (art. 1); _

- 1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil._ in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de ciitre o instanfd independentd gi imparfiald, instituitd de
lege, care va hotdiri fie asupra incdledrii drepturilor §i obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricdrei acuzafii in materie pendla“ ind}*eptata' impotriva sa. Hotédrdrea
trebuie s fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis
presei $1 publicului pe intreaga durati a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul
moralitdfii, al ordinii publice ori al securitdfii nafionale intr-o societate democraticd, atunci
cdnd interesele minorilor sau protectia viefii private a piitfilor la proces o impun, sau in
mdsura consideratd absolut nzcesard de cdire instantd, atunci cdnd, in imprejuriri

speciale, publicitatea ar fi de naturé séi aduicd atingere intereselor Justifiei. (...} (art. 6).

De asemenea invociim: . e - :
Declarafia universalit a drepturilor omului (adoptatd la-10, 12.1948, in vigoare pentru Republica

Moldova din 28.07. 1990, art, 11);




Pactul internafional cu privire la drepturile civile §i politice (adoptat la 16.12.1966, in vigoare
pentru Republica Moldova din 26.04.1993, art. 14);

Antetior, Curtea Constitutionald pu a avut spre examinarea prevederile legale contestate.

V.3
Statul de drept nu poate exista decat in conditiile suprematiei Constitutici $i a respectirii legilor.

Trebuie de avut 1n vedere i dispozitiile constitutionale ale art. 134 alin. (3), potrivit cirora "Curtea
Constitufionald garanteazd suprematia Constitutiel", pe cele ale art. 7, potrivit ciirora, "Constitutia
Republicii Moldova este Legea ei Supremd .." si pe cele din art. 1 alin. (3), potrivit cirora,
" Republica Moldova este un stat de drept ...”.

intr-un s%a_t de'drept, dieptuliii de dcces la Justitie, care €siz 0 cuceriré si un instrument al statului
de drept, in misura in care garantarea sa ni este altceva decat consecinia ideii de preeminents a
dreptului. Or, aceastd preeminentd a dreptului implicd un_contrgl eficace a oricirei ingerinte
etatice In exercitarea drepturilor fundamentale ale persoatiei din partea ugei puteri judiciare care
beneficiazd de toate garantiile de independent si impartialitate.

Pentru a defini accesul liber la justitie, putem spune ci acesta constd in facultatea oricdrei persoane
de a_introduce, dupi libera sa aprecicre, 0 PL;\NGERE/actiune in justitie, fie ea chiar
nefondatd in fapt sau in drept, implicAnd obligatia corelativi a statului ca, prin instan{a
competents, si se pronunte asupra acestei actiuni. Din punct de vedere al naturii juridice, accesul
la justitie este o libertate individuala.

Aceasta pentru c&, pe de o parte, pentru exercitarea lui nd este nevoiz de mai raulte persoane, asifel
incét nu poate fi considerata o libertate publicd. Pe de alid parte, intricit arice persoand are
facultatea de a promova o actiune in justific, nu_si obligatia, accesul Ia Jjustitie nu poate fi

calificat decit ca o libertate,

Afirmatia este valabild inclusiv i in_materie penali, mai ales in la situatia.cand se inainteazi
plangere citre judecitorul de instructie, prin care petitionarul: .
° bdnuit, invinuit, apdrdtor, partea véitdmatd, alti participanfi la proces sau alte persoane ale
cdror drepturi 5i interesele legitime au Jost incdlcate de cdtre organului de urmdirire penald,
contestd
e actiuni, or acte ilegal emise de organul de urmdrire penald.
sau ' . .
* actiuni, acte ale organelor care exercitdf activitate speciald de investigaii,
fie 1n cazul cind - N ' ST
© persoana nu este de acord cu rezultatul examindrii plangerii sale de cdtre procuror sau nu
a primit rispuns la pldngerea sa de la procuror in térmenul previzui de lege.

Potrivit opiniei unanime a doctringi, accesul liber 1a justitic este un drept fundamental care face
parte din ordinea publica internationald, sau cel putin éuropeand, principala consecinti a acestui
fapt fiind a;ﬁeea cd marja de apreciere lisati statelor pentru a regla modalititile de exercitare a
acestei libertiti este mult restransi. - S

Tocmai din acest considerent nu mird pe nimeni faptul ci-accesul la justitie a ciipitat aproape peste
tot in Europa o valoare constitutionalit, avind caracterul de jus cogens, fiind consacrat intre alte
drepturi si libertdfi fundamentale in legile suprenie ale majoritdtii statefor.




Dreptul de acces la justitic impune si obligatii atat tn sarcina leginitorului, executivului, cét si in
cea a judecitorului.

Pentru a realiza o garantare corecti si completdi a accesului fa justitie, statul are trei obligatii. -

Prima dintre ele este aceea de a institui tribunale investite cu o competentd de plini jurisdictie, care
sd permitd sa transeze cauza pe fond, atat sub aspectul stirii de fapt, cét si sub aspectul stirii de
drept. ‘

in al doilea rand, statul este tinut si acorde oriciirei persoane toate facilitatile rezonabile, de drept
$i de fapt, pentru a putea accede la instanti,

cat timp Conventia tinde spre a asigura o protectie reali si concretd a individului.

in al treilea rind, cel putin in materie penald, potrivit art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie, statele
trebuie s asigure un dublu grad de jurisdictie.

Pe scurt, pentru a asigura o respectare scrupuloasd a dreptului de acces liber la justitie, statele
trebuie sd confere acestui drept doudi calititi: efectivitate si accesibilitate.

Efectivitatea accesului la justitie implicd, in primul rdind, ca accesul la justitic si fie eficace, ceea
ce presupune cd statul trebuie 53 permite accesul la_justitie al oriciirei persoane, astfel

incat aceasta si poatd s fisi satisfaci interesele pe care le-a urmdrit prin promovarea
litigiului in fata judeciitorului.

w A

O procedurd in urma cireia persoana in discutie/petitionarul nu si-ar putea vedea cauza
analizati in mod complet de citre un judecitor nu este o proceduri care s3
realizeze conditia efectivitiitii accesului in fata instantei.

Astfel, accesul efectiv Ia justitie implicd 'O'bliggt'i;’i pozitivi a statelor de a asigura in mod
real si efectiv posibilitatea oricdrei persoane de a-si sustine cauzi in fata unui
judecitor, ' : ' '

ceea ce NU avem (nu se realizeazd) in speta noastri,
cand persoanelor/petitionarilor: '
- banuit, invinuit, aparator, partea vitimaty, alti participanti la proces sau alte persoane ale
cdror drepturi si interesele legitime au fost incilcate de citre organului de urmirire penali,
care contesti S B -
- acfiunile, or actele ilegal emise de organul de urmirize penala,
sau _
- actiunile, actele organelor care exercit activitate speciald de investigatii,
fie in cazul ¢ind | :
- persoana nu este de acord cu rezultatul examinitii plangerii sale de ciitre procuror sau nu a
primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul previzut de lege,
le este restrictionat/interzis accesul la justitie prin madificarea introdusa in alin. (4) art. 313
Cod de proceduri penald, dupi cum urmreazi; - _
» Plangerea s¢ examineazdi de cditve judecitorul de instructie in termen de 30 de zile, fard

prezenta pdrtilor, cdrora li se comunicd data examingrii plingerii ...

ncercarea NEREUSITA a Legislaforului prin introducerea sintagmei:




e Judecdtorul, printr-o incheiere motivatd, poate dispune fixarea sedingei pentru brezentare
la proces, cu citarea procurorului, a_persoanei care a depus pldngerea, precum si a
persoanelor ale cdaror drepturi 5i libertdti pot fi_afectate prin_admiterea plingerii.
Neparticiparea in sedingd a procurorului, a persoanel care a depus pldngerea si/sau a
persoanelor ale cdror drepturi i libertci pot fi afectale prin admiterea plingerii nu
impiedicd examinarea acesteia, o

creeazd si mai multe CONFUZII ce tin de;

- realizarea unui abuz neintemeiat din partea judeciitorului, mai ales in situatia cand se

dispune “respingerea plangerii” — fapt care nici nu s-a mentionat de legislator

Astfel, Legislatorul, din start — pdind la inceperea examindrii plangerii -l plaseazi pe judecatorul
de instructie Tntr-o situatie de incertitudine/ILEGALITA_TE.

Prin incheierea emiss, judecitornl nu ar mai fi independent si impartial Ia examinarea
plingerii, deoarece ea (plingerea) ar urma si fie "ADMISA”, fapt care, deja, contravine
principiilor de bazi ale procedurii penale, inclusiv celui contradictorialititii, asa dupd cum el
(fudecdtorul) s-ar fi expus in prealabil, ia momentu! emiterii incheierii motivate, fird ca ea s3 fie
cercetatd/analizatd, fara si asculte petitionarul, procurorul etc. '

Dar ce se intAmpld in situatia cind, dupd emiterea incheierii motivate, Judecitorul examineaza
plangerca cu participarea pirtilor, dar, N FINAL, respinge plingerea inaintatd si astfel,
apare o altd intrebare:

Incaledi, or nu incales judecitorul de instructie prevederea legald prescrisi de Lepislator:

- Judecdtorul, printr-o incheiere motivatd, poate dispune fixarea sedinfei pentru prezentare Ia
proces, cu citarea procurorului, a persoanei care a depus plingerea, precum §ia
persoanelor ale cdror drepturi si libertiiti pot fi afectate prin admiterea pldngerij

si este judecitorul, . o R
in mod OBLIGATORIU - s3 admiti plangerea, in situatia cdnd s-a emis Tncheierea motivats (7,
astfel DEMONSTRAM S

Legea NU ESTE CLARA, fiind IMPERFECTA (1), ea va crea abuzuri in/la aplicare,
fapt ce contravine spiritului Legii, care urmeazj a fi clari pentru cetiteni
(inclusiv si pentru cei care nu defin cunostinge juridice),

fapt,
ce poate fi calificat si ca o Incélcare a cerintelor stabilite in art. 23 alin. (2) din Constitutie:

- Statul asigurd dreptul fleciirui om de a-gi cunoaste drepturile 5i indatoririle, In acest scop

statul publicd si face accesibile toate legile 5i alte acte normative,

adict R N
actul normativ-trebuie si corespundi prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, principiilor gi normelor unanim recunoscute
ale dreptului internafional, precum gi legislatiei Uniunii Europene. Actul normativ trebuie si se
integreze organic in cadrul normativ in vigoare, scop in care: a) proiectul actului normativ trebuie
corelal cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi_nivel cu care se aflii in
conexiune; b) proiectul actului novingtiv intocmit in temeiul unui act normativ de nivel superior nu
poate depdsi limitele competentei instituite prin actul de nivel superior si nici nu poate contraveni
scopului, principiilor si dispozifiilor acestuia (art. 3 alin. (3) din Legea Nr. 100 din 22-12-2017 cu
privire la actele normative (Publicat ; 12-01-2018 in Monitorul Oficial Nr. 7-17 art. 34)

Modificarea efectuati la alin. (4) din art, 313 este infr-o contradictie evidentii cy prevederile art, 6
din Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a Liberttifor fundamentale (CEDQ), inclusiv
cu Jurisprudenta Cuitii europene a drepturilor omului (CtEDO), care s-a expus la incdlcdrile
comise de state, la art. 6 din CEDO. '




Astfel, CtEDO a mentionat:

e Principiul contradictorialititii: notiunea de proces echitabil include dreptul fundamental Ia
o_procedurii contradictorie fn instanti. El este strins legat de principiul egalitiiii
armelor n procedura contradictorie [Regner impotriva Republicii Cehe (MC), pct. 1 46].
Scopul economiei si_accelerdirii procedurii nu poate justifica incilearea dreptului
fundamental la o proceduri contradictorie (Niderost-Huber Impotriva Elvefiei, pet. 30);

e Contradictorialitatea trebuie si se poatd exercita in conditii satisficitoare: justitiabilul
trebuie sd aibd posibilitatea de a se familiariza cu documentele in cauzi, de a le comenta
Intr-un mod adecvat §i de a avea un termen suficient pentru a-si pregiti argumentele
(Krémari 5i alfii impotriva Republicii Cehe, pct. 42; Immeubles Groupe Kosser impotriva
Franfel, pet. 26) dac este necesar si obtind si o améanare (Yvon impotriva Frantei, pct. 39).
Pirtile au dreptu] de a cunoaste elementele care sunt necesare pentru succesul pretentiilor
lot (Clinique des Acacias si alfii impotriva Frangei, pet. 37). Judeciitorul trebuie si
respecte el insusi principiul contradictorialititii. Doar pirtile in litigiu pot hotiri daci
documentul transmis instanfei, sau o probi furnizatd de martori, impune comentarii din
partea lor. In fapt, posibilitatca de a se exprima asupra oricirui element aflat la dosar
(inclusiv cele obfinute din oficiu: K.S. impotriva Finlandei, pet. 22) faceé ca Justitiabilii si
aibi increderc in functionarea justitiei (Niderést-Huber impotriva Elvefiei, pct. 29;
Pellegrini impotriva Italiei, pct. 43); S

o Principiul ,egalitdtii armelor”: reprezinti un element al conceptului mai lare de proces
echitabil si este stréns legat de principiul contradictorialitiitii [Regner impotriva Republicii
Cehe (MC), pet. 146). Egalitatea armelor implici obligatia ca fiecireia dintre pirti si i se
ofere o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza — inclusiv probele — n conditii eare sii
nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj fati de partea adversi [Regner impotriva
Republicii Cehe (MC), pct. 146; Dombo Beheer B.V. impoiriva Térilor de Jos, pet. 33).
Lipsa de asistenty juridica i-a privat pe justitiabili de posibilitatea de a-gi apiira cauza in mod
eficient in fafa instantei ... (Steel 5i Morris impotriva Regatului Unit, pet. 72); '

* Admisibilitatea probelor §i aprecierea acestora sunt in primul rnd de competenta
dreptului intern si a instanfelor nationale [Moreira de Azevedo impotriva Portugaliei, pct.
83-84; Garela Ruiz impotriva Spaniei (MC), pet. 28]. Cu toate acestea, conform Conventiei,
caracterul echitabil al procedurii este evaluat in lumina intregii proceduri, in_special a
modului fn care au. fost colectate probele [Elsholz impotriva Germaniei (MC), pct. 66].
Trebuic asadar si se asigure ci mijloacele de probi au fost prezentate astfel incat si
garanteze un proces echitabil (Bliicher impotriva Republicii Cehe, pet. 63). Instanta
nationald trebuie sd efectueze o examinare efectivd a probelor propuse de parti (Van de Hurk
impotriva Tdrilor de Jos, pct. 59); ' ‘

o Justitiabilul are, in principiu, dreptul la o sedintd publicii in cazul in care nu se aplica
posibile exceptii prevazute de teza a doua de la art. 6.§ 1. Pentru a stabili dac un proces
Indeplineste cerinta privind publicitatea, trebuic avuta in vedere procedura in ansamblul siu
(Axen impotriva Germaniei, pct. 28). Dreptul oricfirei persoanc de a-i fi ascultati cauza in
mod public in sensul art. 6 § 1 implicii dreptul Ia o sedinti cel putin in fata unei instante
(Fischer impotriva Austriei, pct. 44, Salomonsson impotriva Suediei, pct. 36). -

Inter alia,

in Nota informativii la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului de procedurd penald s-a previzut: o S o _

» ... modificirile de la art. 313 alin. (4) nu mai impun obligatia procurovului de a fi prezent la

~ examinarea pldngerii de cdire judecditorul de instructie. Or, procurorul adoptd ordonante

motivate, iar argumentele din confinutul acestora, insofite de materialele corespunzdtoare,

sunt suficiente judecdiorului de instructie pentru a adopta o solutie procesuald. Totugi,

chiar dacd procuroryl nu se va prezenta in gedina de judecatd fixatd, se impune ca acesta
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sd prezinte instantel materialele corespunzétoare cu cel putini o zi inainte de data sedintei

de judecatd fixate.
> In cazurile in care procurorul va considera absolut necesard prezenfa sa, se va prezenta.in
sedintd si va oferi explicafii suplimentare. Astfel, prin aceasti modificare se urmdreste ca
heprezentareq procarorului sd nu impiedice examinarea plingerii. :
Astfel, :
autorii modificarii alineatului (4) din art. 313 Cod de procedurd penald NU au previzut, nu au
solicitat ca plingerile si fie examinate de judecitorul de instructie iN LIPSA petitionarilor

La pet. 88 din proiectul Hotérdtii de Guvern privind aprobarea proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurd penal ... ), s-a previzut:

88. Articolul 313:

alineatul (4) va avea urmitorul cuprins: _ L .

» ..(4) Plingerea se examineazi de cdftre judecétorul de instructie in termen de 10 zile, cyu
citarea procurorului, persoanei care a depus plingerea, precum §i a persoanelor ale céror
drepturi si libertdti pot fi afectate prin admiterea plingerii. o Y
Neprezentarea procurovului, persoanei care a depus plingerea si/sau a persoanelor ale
cdror drepturi §i libertdti pot fi afectate prin admiterea plingerii nu impiedicd examinarea
acesteia. Cu cel pufin o zi inainte de data sedinfei de Judecatd, procurorul este obligat sii
prezinte In Instanjd materialele corespunziitoare. In cadrul examindrii plingerii depun
declarafii procurorul, persoana care a depus plingerea si persoanele ale cdror drepturi si
liberidyi pot fi afectate prin admiterea plingerii.”

Asadar, o ) ‘

observam c# proiectul de hotirare a guvernului NU contine sintagina » fard prezenta pirtilor”, fapt
ce constituie 0 INCALCARE, din partea legislativului, a procedurii modalititii de adoptare a
legilor care reies din Legea Nr, 100 din 22-12-2017 cu privire la actele normative ce prevede clar

si expres: o o ,
- (1) Proiectul unui act normativ se elaboreazi in citeva etape consecutive, dupd cum
urmeazd: ... e} consultarea’ publicd, avigarea proiectului octului normativ de ciitre

autoritdfile a cdror competentd gre tangentd directd sau_indirectd cu obiectul de
reglementare a_proiectylui actului_normativ, efectuarea expertizelor, inclusiv expertiza
anlicoruptie, expertiza juridicd si, dupd caz, expertiza de compatibilitate cu legislatia
Uniunii Europene si expertiza grupului de. lucru al Comisiei de stat pentry reglementarea
activitdifii de intreprinzdtor (art. 21 alin. (1) lit. ));

- (2) La fundamentarea, elaborarca, avizarea, consultarea gi aprobarea documentelor de
politici se aplicd regulile si cerintele inaintate fatd de actele normative (art. 24 alin. (2));

- (1) In baza propunerilor inifiale, a studiului de cercetare §i a altor materiale, precum §i
dupd consultarea pirtilor interesate, se infocmeste versiunea inifialii a proiectului actului
normativ (art. 29 alin. (1)); . ' :

- (1) Concomitent cu elaborarea proiectului actului normatiy se intocmegte nota informativi
la proiect, conform modelului indicat in anexa nr. 1, care va cuprinde cel putin wrmdtoarele
compartimente: ... g) avizarea si consultarea publici a proiectului; ... (art. 30 alin. (1) lit.
2 C -

- (1) Proiectul actului normativ, insofit de nota informativii, se transmite spre avizare
autoritdfilor _publice responsabile de_implementarea prevederilor continute in proiect,
instituiilor interesate, precum si reprezentantilor societdii _civile, care fntocmesc 5t
prezintl autorului proiectului avizele la proiect. (2) Proiectele actelor normative care fin
de domeniile de competentd ale Procuraturii Generale, Comisiei Electorale Centrale,
Bancii Nafionale a Moldovei, Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, precum 5i gle altor autoritéti publice -auionome, se transmit obligatoriu spre
avizarea acestora.. ... (7) Dacd, in urma avizdrii si consultirii publice, proiectul actului
normativ. a fost completat gu_g\;?fzecte $i concepte noi sau dacd mai mult de 30% din textul
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profectulul actului normativ a fost modificat, acesta frebuie remis repetat spre_avizare si
consultare publicd. {art. 32 alin. (1), (2), (7));

(1) Autorul proiectului studiazd obiectifle si propunerile prezentate in cadrul avizdrii i al
expertizelor, recomandirile recepfionate in urma consultdrii publice §i, dupd caz, obiectiile
§i propunerile expertizei de compatibilitate cu legislatia Uniunii Europene si decide asupra
acceptdrii sau respingerii motivate a acestora (art. 39 alin. (1));

- Proiectul actului normativ esip prezentat autoritifii publice cu competenti de adoptare,
aprobare sau emitere impreund cu dosarul de insotire, care contine: a) nota informativi; b)
dupd caz, raportul de gnalizd ex ante sau analiza impactului de reglementare; ¢) avizele si
recomanddrile, Tn original, vecepfionate in cadrul avizirii si consultirilor publice; d)
rapoartele de expertizd, in original;_ e) sinteza obiectiilor si propunerilor autoritdtilor
publice si sinteza recomanddrilor reprezentantilor societitii civile, dacd existd, indicindu-
se acceptareq sau argumentared respingerii | propunerilor, obiectiilor si recomandirilor; f)
declaratia dé compatibilitate a Cedtrului de Arinonizare a Legislitiei, precum si tabelul de
concordanid actualizat, pentru piviectele marcate cu sigla ,, UE”; g) tabelul comparatiy, in
care sd fie reflectate reglementdrile i vigoare si modificarile propuse, pentru proiectele
care confin modificdri la actele normutive in vigoare, h) alte materfale -dupd caz, in baza
cdrora a fost elaborat pro:ectul de act normativ (art. 40),

prin normele legale citate

" DEMONSTRAM:
- Legislativul NU a tumt cont de prevederile legale stabilite Tn Legea Nr 100/2017.

Principiul resvectiirii legllor vizeazi, in primul rénd, calitatea actelor normative, astfel ci orice
act normativ trebuie si mdeplmeasca _anumite conchtn "privind clantatea, precizia si
previzibilitatea, ’

Obligativitatea respectartl legilor lmphci'z §1 0 obhgatle pozmva a leglmtoruiu dea reglementa prin
texte clare si precise, c]arltatea legii fiind, aprec;ata in lumina experlentel juridice normale, Aceste
cerinfe calitative ale legii au fost relictate de. cele mai multe ori in bogata jurisprudentd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, .ele fiind preluate si in jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova.

Cerinta previzibilitatii presupune ¢a norma Juridic si fie enuntatd cu suficientd precizie, pentru a
permite cetiteanului si isi controleze conduita, si fie capabil si prevady, inti-o masurd rezonabili,
fatd de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumiti fapt, chiar daci
trebuie si apeleze la consiliere de spemahtate in materie. Insemnitatea notiunii de previzibilitate
depinde in mare masuri de contextul normei despre care este vorba, de domeniul pé care il acoperd,
precum si de numirul si calitatea destinatarilor sii.

fn ceea ce priveste accesibilitatea legii, Curtca Europeand constata c3, din punct de vedere formal,
aceasta are in vedere aducerea la cunogtinta publicd a actelor normative de rang infra constitutional
si intrarea tn vigoare a acestora. Insi, pentru a fi 1ndcp11n1té cefinta de accesibilitate a legii, nu este
suficient ca o lege s fie adusd la cunostints publicd, ci este necesar ca intre actele normative care
reglementeazi un anumit domeniu $i_existe atit o conexiune logici pentru a da posibilitatea
destinatarilor acestora si determine continutul domeniului reglementat, cat i o corespondenti sub
aspectul forfei lor juridice. Nu este agadar admisi o reglementare dispaiati a domeniolui sau care si
rezulte din coroborarea unor acte normative cu fortd juridicd diferitd,

Realizarea regulii legatd de accesibilitate € coﬁdi;ionaté de mai_muli factori precum: alegerea
formei exterioare a reglementdrii, alegerea modalititii de reglementare, care se referd la optiunea
legiuitorului in leg&turd cu un anumit mod de impunere a conduitei prescrise subiectilor de drept si
utilizarea procedeelor de stabilire a unor notiuni sintetice, intr-un limbaj adecvat, printr-un
instrument logic potrivit construcglel normative.




fn jurisprudenta CtEDO, principiul securititii juridice este consacrat in mod explicit in legiturd
cu unul dintre drepturile fundamentale regiementate de Conventie, respectiv dreptul Ia un proces
echitabil. In numeroase cauze aceastd instantdi a statuat ci unul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care impune, printre aitele,
ca solutia dati in mod definitiv de cétre tribunale unui litigiu si nu fie repusi in discutie.

Desi normele de tehnici legislativa nu au valoare constitutionald, Curtea Constitutionali a
constatat céi prin reglementarea acestora au fost impuse o serie de criterii obligatorii pentru

adoptarea oricdrui act normativ, a ciiror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul, forma juridics adecvate pentru fiecare act
normativ. Astfel, respectarea acestor norme concuri fa asiguraréa unei legislatii care respecti
principiul securititii raporturilor juridice, avind claritatea, precizia, previzibilitatea si
predictibilitatea necesarii, pe care un {ext de act normativ trebuie si le indeplineascd

Curtea Constitutionald a corstatat cd autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz,
are obligatia de a edicta norme care sii respecte trisiturile mai sus ariitate. Referitor la aceste
cerinte, Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant, statudnd ci o norm3
este previzibili numai atunci cind este redactati cu suficienti precizie, in aga fel incat si
permitd oricdrei persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate - si 1§i
corecteze conduita (Hotdrdrea din 29 martie 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva
Romdniei, Hotdrdrea din 23 septembrie 1998, pronuntatd in Cauza Petra impotriva Romdniei), iar

cetiteanul trebuie si dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile ntr-un caz
dat si si fic capabil si prevadi, intr-o miisuri rezonabil3, consecmtcle care pot apérea dintr-un act
determinat. Pe scurt, legea trebuie si fie, In acilasi timp, accesibild si prcwznbllﬁ (Hozamrea din 26
aprthe 1 979 pronuntata m Cauza Sunday Times impotriva Regatului Umt)

Existd insd si o alti semnificatie a notiunii de accesibilitate, asociati exigentei previzibilitatii
legii, si anume acecea care priveste modul de receptare a continutului actclor normative de citre
corpul social, in sensul de inelegere a acestora Norma juridici trebuie si fie clard, inteligibild,
Intrucit cei ciirora li se adreseazii trebuie nu doar si fie informati in avans asupra consecintelor
actelor si faptelor lor, ¢i sa si infeleagd consecmtele legalc ale acestora. fn caz contrar, principiul
nemo_censetur ignorare legem nu ar mai putea fi aplicat, ceea ce ar avea grave consecinte asupra
securitatii raporturilor sociale, a cxxstentei societitii fn gcneral '

In bogata sa Jurisprudentﬁ CtEDO a subliniat importanta_asiguririi acces1bllltﬁtu si prev1z1b1ht5tu
legii, instituind si o serie de repere pe care. legiuitorul national trebuie si le aibd in vedere penttu
asigurarea acestor exigente. Astfel, in cauze precuh Sunday Times c. Regatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord (1979), Rekvényi c. Ungariei (1999), Rotaru c¢. Romaniei (2000), Damman c.
Elvetiei (2005), Curtea a subliniat ¢ ., poate fi consideratd «lege» decdt o normd enuntatdi cu
suficientd precizie, pentru a permite individului sd-si regleze conduita. Individul trebuie si fie in
mdsurd sd prevadd consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat”; ,,0 normd este previzibild
numai atunci cdnd este redactatd cu_suficientd, precizie, in aga fel incdt sd permitd oricdrei
persoane sd-isi corecleze conduita”; ,/in special, o normd este previzibild atunci cdnd oferd o
anume garanfie conitra. atingerilor arbitrare ale pm‘erii publice”. Sub acest aspect, principiul
securititii juridice se coreleazi cu un alt principiu, dezvoltat in dreptul comunitar (a Uniunii
Europene) principiul inerederii legitime.

Asadar, nrmcnmul securltétu juridice presupune ca dreptul s ﬁe prevmbll sica solutiile juridice s&
rimédnd relativ stabile. Cerinta preﬂznblhtatu normeloi de drept a fost ridicstd chiai la rangul de

prmcnpl v (principiul prewz:bilttagn sau af pred;ctrb:hta[.: normelor Juria:ce) Respéctarea agestui
principiu conferd coerentii. srstemulul normatw, ﬁmd de naturd, si_asiguré o lini si amiabild
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relationare intre autoritdti si cetdteni, pentru ca acestia din urmi si nu fie surprinsi de acte
normative inopinate (deci abuzive), care si le prejudicieze interesele.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

A declara neconstitutionale sintagma:
» fard prezenta pdrtilor”,
din articolul 313 alineatul (4) Cod de procedura penala.
pe motivul ci ea contravine prevederilor legale stabilite in Constitutie, ca
N FINAL,
persoanele, care au inaintat plangere cétre judecétorul de instructie:
e Dbdnuit, Invinuit, apdrdtor, partea vitdmatd, alfi participanti la proces sau alte persoane ale
céiror drepturi si interesele legitime au fost incilcate de citre organului de urmérire penali,
care contesti ' ' ' ' '
e actiunile, or actele ilegal emise de organul de urmérire penald,
sau
e actiunile, actele organelor care exerciti activitate speciali de investigatii,
fie in cazul cand
e persoana nu este de acord cu rezultatul examindrii plangerii sale de cétre procuror sau nu a
primit rispuns la plangerea sa de la procuror in termenul previzut de lege,

si SE BUCURE pe deplin, REAL si EFECTIV de drepturile si libertiitile fundamentale,
garantate prin Constitutie, Conventia Europeani a Drepturilor Omului, Tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte, care §i urmeazi a fi aplicate/realizate in practicii, in
REALITATE, si nu doar teoretizate, discutate in abstract si neargumeitat.

VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL _SESIZARII
Nu avem
VII - LISTA DOCUMENTELOR

Dosarul respectiv, urmeazi a fi prezentat de ciitre instanta de judecati.

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: Satul Mihailovea, raionul Cimiglia M — 4125

Data: "0 08 177 67/ ¢ 2023

: M NEGURA Ion
(Semnitura autorului sesizérii)
K% <1 NEGURA Nadejda

(Semnitura autorului sesizarii) <
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Dosar Ne 10-18/2023
PIGDi1-23056838-23-10-19042023

INCHEIERE
15 noiembric 2023 mun. Ceadér-T.ung:

Judecdtoria Comralt, sediul Ceadér-l.unga
Instan{a de judecatd in componenii: .
Presedintele sedinted, judecitor MUNTEAN Vitalic
greficrul ' CHESEA Natalia
examindnd in sedin{d inchisé, cererca Nadejdei Negurd privind ridicarca exceps
neconstitufionalitate a alin.(4) al art.313 CPP in cadrul examinirii pla
petitionarei Negurd Nadejda depusi in ordinea prevazuti de art.313 CPP, Tmp
ordonanici procurorului-gel al Procuraturii raionului Cimislia Ruslan Caraivan
martic 2023, prin care s-a dispus regpingerca plangerii cet. Negurd N
impotriva ordonantei de refur in pornirca urmdririi penale emisd de ad;
intcrimar procurorului - et al Procuraturii raionulfui Cimislia, Valerian Boteza
26.01.2023, -

A CONSTATAT:

in adresa Judecitorici Cimiglia, la 18 aprilic 2023 Negurd Nadcjda a &
judecitorului de instructic plingere Tmpotriva  ordonantei procurorului-s
Procuraturii raionului Cimiglia Ruslan Caraivan din 30 martie 2023, prin ca
dispus respingerca plangerii cet. Negurdl Nadejda impotriva ordonantei de re
pornirca urmdririi penale emisd de adjunctul inferimar  procurorului
Procuraturii ratonului Cimislia, Valerian Botezatu din 26.01.2023, carg
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarclor prezenta cauzi i-
repartizati in mod automat-aleatoriu judecitorului Judecitoria Comrat,
Ceadar-Lunga MUNTEAN Vitalic pe data de 13.06.2023,

La 10 noiembric 2023, Negura Nadejda a inaintal o cerere privind rid

excepiici de neconstitutionalitate a unor prevederi din art, 313 alin. (4) din Cod

procedurd penald al Republicii Moldova (in redactia 1.P245 din 31.07.23, M
327/22.08.23 arl.579; In vigoare 22.08.23);

Solicitd petitionara sa fic sesizatd Curtea Constitufionals a Republicii Mo

privind ridicarca exceplici de neconstitutionalitate si verificarca constitutions
sintagmei ,[@rd prezenta pariilor” din alin. (4) al art. 313 din Cod de proc
penali, ;
Studiind temeiurile de fapt i de drept invocate in cerere si raportandu-|
ansamblu, conditiilor spefei, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a a
cererca privind ridicarca exceptici de neconstitutionale n cadrul examinarii ¢
reiesind din considerentele ce urmeari.

In conformitate cu pet. 82 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2
Jebruarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(l) lit. a) si I
Constitufic Republicii Moldova, judecdtorul ordinar nu se va promumja u
lemeiniciei sesizdrii sau asupra conformitafii cu Constitufia a normelor conte
ci se va limita exclusiv la verificaiea intrunirii wrmddtoarelor conditii: ob
excepfiel intrd in calegoria actelor cuprinse la articolul 135 alin(1) lit. ¢
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Constituie; excepfia este ridicatd de cdtre una din parfi sctu reprezentantul

aces
prey

eia, sau indicd Japtul ci esie ridicald de cdlre instanja de judecald din oficiu;
bderile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei, nu existd o

hotéydre anterioard a Curlii avand ca obiect prevederile contestate.

excl

reluze

pct.

Verificarca constitutionalitifii - normelor contestate constituie  competenta
isivii a Curtii Constitutionale. Astlel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sa
parilor scsizarca Cur{ii Constitufionale, decél doar in condigiile mentionate la
B2.

Totodald, instan{a remarci ci, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din

Constitufia Republicii Moldova, Curtea Constilutionald cxercitd, la scsizare,

cont

olul  constitutionalititii legilor si hotaririlor  Parlamentului, a- decretelor

Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonan{elor Guvernului, precum
si a (ratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

mcn

unor

Urmare a cclor invocale, instania constatd ca fiind intemeiatd cererea
ionatd a Nadcjdei Negurd privind ridicarca exceptici de neconstitufionalitate a
prevederi ale art. 313 Cod de procedurd penald.

Totodatd, instanta de judecatd considerd nccesar a dispunc suspendarca

exanindrii plangerii petitionarci, pand la excrcitarea, de cétre Curtea Constitutionald,
a cohtrolului constitufionalita{ii prevederilor normei indicate deoarece rezultatele ce
urmdazd a (i obtinute urmeazi si determine modalilatea de examinare in continuare
a plangerii menfionate.

proc
Cur(

a) si

in temeiul celor expuse si In conformitate cu prevederile art. art. 7,41 Cod de
bdurd penald, art. 135 din Constitufia Republicii Moldova, in acord cu Hotdrarea
i Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarca art. 135 alin. (1) lit.
) din Constitufic, instan{a de judccata

DISPUNLE:

Admite cererea  Nadejdei  Negurd  privind — ridicarea  excepgici  de

necopstituionalitate a prevederilor alin. (4) al art. 313 Cod de proccduré penala.

Jixpediaza Curii Constitutionale prezenta incheicre si scsizarea mengionata.
Sc suspendd examinarea plangerii petifionarei Nadejdei Negurd depusa in

ordiiea prevazutd de art.313 CPP, impolriva ordonantei plO(,UIOlUlul sel al
Prochraturii raionului Cimislia Ruslan Caraivan din 30 martic 2023, prin carc s-a
dispiis respingerea plangerii cet. Negurd Nadcjda impotriva ordonantei de refuz in

porn

irca urmaririi penale emisd de adjunctul interimar procurorului — sef al

Procuraturii raionului Cimislia, Valerian Botezatu din 26.01 2()73pin€1 la data in care
instanta va i informata privitor la rezultatul LXcllTlllldlll cererii mentionate privind
ridicarca excepliei de neconstitutionalitate a p1 evederilor alin. (4) al art. 313 Cod de

proc

cu [g

cdurd penala.
fncheicrea separat nu este susceplibild cailor de atac, Insa poate f1 atacata odata

ndul cauzel.
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