CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

SUPREME COURT

OF JUSTICE
Nt.36Z Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Din /2 decembrie 2025 mun. Chisindu, str. A. Lapusneanu,28

Pe rolul Curfii Supreme de Justitie se afld cauza de contencios administrativ, intentatd la
contestatia depus# de citre Dmitrii Fujenco fmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
ter{ Comisia de evaluare a judecitorilor privind contestarea hotérarii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 548/41 din 21 octombrie 2025 si dispunerea o singurd datd reluarea
procedurii de evaluare de cédtre Comisia de evaluare.

La data de 27 noiembrie 2025 Dmitrii Fujenco, reprezentat de avocatul Petru Balan, a
depus cerere, prin care a solicitat sesizarea Curfii Constitutionale privind exceptia de
neconstitufionalitate a sintagmei ,,din cite 6 membri” de la art. 4, alin. (3), a sintagmei ,,din 9
membri” de la art. 6, alin. (1) si a sintagmei ,,in cuantum stabilit de cétre Guvern pentru anul
2023” de la art, 11, alin. (3), lit. a) din Legii privind evaluarea externd a judecitorilor si
procurorilor si modificarea unor acte normative nr. 252 din 17 august 2023.

Prin incheierea din data de 04 decembrie 2025 Curtea Supremd de Justifie a admis
cererea Dmitrii Fujenco, reprezentat de avocatul Petru Balan privind ridicarea exceptia de
neconstitufionalitate a sintagmei ,,din cite 6 membri” de la art. 4, alin. (3), a sintagmei ,,din 9
membri” de la art. 6, alin. (1) si a sintagmei ,,in cuantum stabilit de cétre Guvern pentru anul
2023” de la art. 11, alin. (3), lit. a) din Legii privind evaluarea externd a judecétorilor si
procurorilor si modificarea unor acte normative nr. 252 din 17 august 2023.

Anexa:
1. Sesizarea cu privire la ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate.
2. Incheierea din data de 04 decembrie 2025 a Curtii Supreme de Justitie.

Presedinte interimar
al Curtii Supreme de Justitie Stela Procopciuc
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate?

A1, Persoansd fizicd

Petru Balan

? Aici, autorul exceptlei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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8. Informatii pertinente despre cazul dedus judecaiii instantei de drept comun?

La 17 august 2023, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 252 privind evaluarea
externd a judecdtorilor procurorilor si modificarea unor acte normative, invigoare de la 22 august
7023, La 15 junie 2073, Parlamentul Republicii Moldova a numit Tn functie membrii Comisiei de
evaluare a judecatorilor (in continuare - Comisia de evaluare).

La 18 octombrie 2024, pe baza art. 12 altin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia de avaluare
a receptionat de fa Consiliul Superior al Magistraturii, lista judecatorilor Curtil de Apelf Comrat, In
care era mentionat numele judecitorului Dmitrii Fujenco.

La 7 noiembrie 2024, Comisia a notificat reclamantul §i i-a solicitat 58 completeze si 53
returneze, in termen de 20 de zile de la data notificarii, un chestionar de etica si declaratiife
previzute de Legea nr. 252/2023. La 27 noiembrie 2024, rectamantul a returnat declaratia pentru
ultimii cinci ani $i chestionarul completate,

Comisia de evaluare a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Sursele solicitate
s prezinte informatii sunt Procuratura Generatd, Procuratura Anticoruptie, Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Ministerul Afacerilor Interne, Centrul
National Anticoruptie, Autoritatea Nationald de Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Casa Mationald
de Asigurari Sociale {in continuare ,CNAS"), inspectoratul General al Politiei de Frontierd, Agentia
Servicii Publice, b3nci {Banca Sociald $.A., Banca de Economii S.A., Energbank S.A,, Eximbank S.A,,
Fincombank $.A., Moldincanbank S.A., MAIB S.A,, Victoriabank S.A., OTP Bank S.ALJ.

La 20 martie 2025, in vederea clarificrii unor aspecte; Comisia i-a solicitat reclamantului sd
prezinte informatii aditionale p&nd la 30 martie 2025 {in continuare ,prima rund3 de Intreodri”}.

La 28 martie 2025, reclamantul a solicitat o prelungire a termenului de raspuns, Comisia a
acceptat prelungirea termenului, iar reclamantul a prezentat rdspunsuri st documente in
termenul prelungit.

La 16 aprilie 2025, Comisia i-a solicitat reclamantului s3 prezinte informatii aditionale, pdnd
la 28 aprilie 2025 (,,& doua rundi de intrebéri”).

La 25 aprilie 2025, reclamantul a solicitat o prelungire a termenulut de réspuns. Comisia a
acceptat prelungirea termenului, iar reclamantul a prezentat rdspunsuri §i documente Tn
termenul prefungit.

La 16 mai 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat reclamantului <3
prezinte informatii aditionale, pan3 la 25 mai 2025 (,a treia runda de intrebdri”}. Reclamantul a
prezentat rdspunsuri si documente in termenui stabilit,

{a 30 mai 2025, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a solicitat reclamantutui sd
prezinte informatii aditionale, pand fa 5 iunie 2025 (,a patra rundd de intrebiri”), Reclamantul a
prezentat rispunsuri i documente in termenul stabilit.

La 10 iunie 2025, Comisia a notificat reclamantul ¢3, pe baza informatiilor colectate a
constatat unele aspecte core genereazd dubii cu privire lg corespunderea cu criterille de
integritate financiar3 si l-a invitat s3 participe la o audiere publicd la 20 iunie 2025,

La 12 iunle 2025, reclamantul a solicitat acces la toate materialele din dosarul sdu de
evaluare, accesul fiindu-i asigurat,

2 fceastd parte a formularuluf trebule sd conting un rezumat ol informatiilor pertinente referitogre la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, Le. instontei in foja cdreia sau de core o fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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La 18 junie 2025, reclamantul a prezentat explicatii si documente suplimentare.

La 20 junie 2025, Comisia a organizat o audiere publica. In cadrul audierii, reclamantul a
reafirmat corectitudinea rispunsuritor sale din declaratia pentru ultimii cinci ani, din chestionarul
de eticd si a declarat ¢ nu are corectari sau completdrila réspunsurile oferite anterior,

La 25 junie 2025 reclamantul a transmis documente suplimentare,

La 7 iulie 2028 reclamantul a prezentat un rezumat al argumentelor prezentate anterior §i
unele clarificari.

Ls 17 iutie 2025, Ia solicitarea reclamantului, Comisia a audiat pe cumnatul acestuiain sedinta
inchisé.

in cadrul deliberarilor, Compietul A nu a putut ajunge la o decizie unanima. Prin urmare, in
temeiul art. 40 pet. (3} din Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de evaluare {in
continuare — Regulament), Completul Ai-a transmis Comisiei dosarul de evaluare spre examinare.
La data de 15 august 2025, reclamantul si-a exprimat intentia de a fr audiat de Comisia in plen.

La 20 august 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat reclamantitui s3
prezinte informatii aditionale, pand Ja 28 august 2025 (,a cincea rundd de Intrebdr”).
Reclamantul a prezentat raspunsuri in termenul stabilit.

La S septembrie 2025, Comisia a invitat reclamantul fa o audiere publicd pentru data de 16
septembrie 2025,

ta 15 septembrie 2015 reclamantul a comandat o expertizd extrajudiciard economicd la
giroul Individual de Expertizd Judiciard “Cara Ecaterina”, cu sediul in mun. Cahul, bulevardul
Victoriei, 10, inregistrat la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova 1a 11 decembrie 2017 sub
numsrul 02 prin includerea in Registrul de stat ai birourtior individuale de expertizé judiciard, cod
fiscal: 10159342, licenta seria £}, nr. 068172 din 11 octombrie 2017.

{3 16 septembrie 2025 rectarmantul fa fnceputul audierilor publice a informat Comisia despre
faptul solicitarii expertizei extrajudiciare economice, persoana expertului siintrebdrile formulate,
prezentdnd In acest sens o scrisoare de confirmare din partea expertului. Concomitent,
reclamatul a comunicat comisiei ¢ in termen de cel mult 3 zile Comisia va fi Informatd despre
termenul limitd necesar pentry finisarea expertizei indicate supro. Reclamantul a reiterat ¢d
concluziile expertului vor fi prezentate in termen cel mai scurt posibil, Concornitent, reclamantul
a solicitat Comisiei amanarea emiterii raportuiui pan la transmiterea raportului de expertiza.

l.a 18 septembrie 2025 prin mesaj electronic Comisia a respins cererea reclamantuui de
amanare.

La 24 septembrie 2025 Comisia de evaluare a remis in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii Raportul din 23 septembrie 2025 de evaluare externd a judecdtorului Curtii de Apel
SUD Dmitrii Fujenco.

Conform Raportului de evaluare, Comisia @ propus c3 reclamantul s nu promoveze
evaluarea externd din cauza necorespunderii cu criteriul prevazutia art, 11 alin. (3} lit. a) din Legea
nr, 25272023,

La 24 septembrie 2025, Consiliul Superior al Magistraturii a receptionat de fa Comista de
evaluare Raportul cu privire la evaluarea lui Dmitrii Fujenco, Tntocmit in limbile englezd si romana,
precum si dosarul de evaluare.

La 14 octombrie 2025 reclamantul a receptionat concluziile expertului judiciar (raport de
expertizd extrajudiciard nr.9/25 din 14 octombrie 2025).
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13 16 octombrie 2025 acest raport de expertiza a fost transmis pe suport de hirtie Consiliuiui

Superior al Magistraturii,

CSM a stabilit pentru data de 21 octombrie 2025 sedinta publicd, in cadrul cdreia s-au pusin
discutie rezultatele evalusrii de citre Comisia de evaluare a judecitorului Curtii de Apel SUD
Dmitrii Fujenco. Tn sedinta publicd pentru prima datd Raportul Comisiei de evaluare a fost audiat
fn CSM, la audieri a participat rectamantul, care a formulat o cerere de anexare a unor probe si
referintei (explicatiilor scrise} in sustinerea pozitiei sale de respingere a Raportului de evaluare.
Astfe!, suplimentar au fost prezentate CSM:

> Raportul de expertizd extrajudiciard nr.9/25 din 14 octombric 2025 efectuat de Biroul

Individual de Expertiz3 Judiciard "Cara Ecaterina”,

> Referinta cu privire la Raportul de evaluare in privinta reclamantului,

CSM a decis 53 respingd cererea reclamantului de administrare a probelor, fard a explica
motivele. Referinta a fost anexatd la materialele cauzei,

Astfel, CSM a hot3rit s3 decidd asupra chestiunii privind aprobarea sau respingerea raportului
de evaluare doar in baza probatoriului administrat la etapa evaludril. Tn sedinta publicd
reclamantul a prezentat punctul s3u de vedere asupra netemeiniciei faptice @ pretinselor dubii
din Raportul Comisiei de evaluare adoptat in privin{a sa.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii @ adoptat hotdrirea nr. 548/41 din 21 octombrie
2025 cu orivire fa Raportul Comisiei de evaluare externd a judecitorutui Curtii de Apel SUD Dmitrii
Fujenco, prin care a hotarit acceptarea Raportului Comisiei de evaluare din 23 septembrie 2025,

La moment pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afld pentru examinare Tn fond cauza de
contenclos administrativ la contestatia fui Dmitri Fujenco u cu privire la anularea hotdrarti Plenului
Consiliului Superior al Magistraturli nr. 548/41 din 21 octombrie 2025 cu privire la Raportul
Comisiei de evaluare externd a judec3torului Curtii de Apel SUD Dmitrit Fujenco.
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C. Obiectul sesizérii®

Obiectul prezentei sesizari ii constituie textele:

Sintagma ,din cdte 6 membri” de la art.4 alin. (3) din Legea nr. 252/2023.
Sintagma ,din 9 membri” de |3 art.6 alin. {1) din Legea nr. 252/2023.

Sintagma "in cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru anul 2023" de la art.11 alin. (3} lit. a) din
Legea nr. 252/2023

Tn conformitate cu articolul 135 alin. {1) lit. a) 5i fit. g) din Constitutie, contralul constitutionalitatii
legilor, in prezenta cauzd a prevederilor citate din legea nr. 100 din 26.05.2016, tine de
competenta ratione materioe a Curtii Constitutionale.

De asemenea, mentiondm ¢3 prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de

constitutionalitate.

in vederea motivirii prezentei sesizdri, vom formula deopotrivd critici de neconstitujionalitate
intrinseca.

Textele vor fi contestate prin raportare la critici de naturd substantiala.

3Tn aceostd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fato Curfli Constitufionale, potrivit competentel sale ratione
materige. Aceste prevederi trebuie s fie aplicobiie la solutionarea cavzei in care o fost ddicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea Incidentet unui drept sau a mat multor drepturi din Constitutie®

Cu privire fa obiectul sesizarii sunt incidente urmdtoareie articole din Censtitutia Republicii
Moldova.

Articolul 16 alin. (2} potrivit cdruia; “Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali tn fata legii §i
a autoritétilor publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, erigine etnicd, limba, religie, sex,

apinie, apartenentd politica, avere sau de origine sociald”,

Articolul 23 alineat {2} din Constitutie potrivit caruia: ,{2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de
a-si cunoaste drepturile siindatoririle. Tn acest scop statul publicd si face accesibile toate legile
si alte acte normative".

*in oceestd parte a formutarului, autorul exceptiei de neconstitutionalitote va grgumenta de ce considerd aplicabil unul sou moi multe
drepturi garantate de Constitutle, adicd vo argumenta dacd existd o ingerintd In unul sou mal multe drepturl garantate de Constitutie.
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£. Argumentarea pretinsei incaicdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitutie®

In privinta incidentei articolului 23 alineat (2) din Constitutie potrivit cdruia: ,(2) Statul asigurd
dreptul fiecdirui om de o-si cunooste drepturile siindatorirife. In acest scop statul publicd si face
accesibile toate legile si alte acte normative”.

In jurisprudenta constitutionald constantd, Curtea Constitutionald a notat cd articolut 23
alin{2} din Constitutie implicd adoptarea de cdtre legislator a unor legi accesibile, clare §i
previzibile,

in situatia descris3 infra, legislatorul a inc3lcat obligatia sa pozitivd de adoptare a legilor clare

si previzibile.

Tn perioada de evaluace a reclamantului Parlamentut a adoptat modificariincerte care se referd
la componenta numericd a Comisiei de evaiuare si care au afectat in substantd evaluarea

reclarnantului.

Astfel la data initierii evaludrii reclamantului Legea nr.252/2023 privind evaluarea externa a
judecdtorilor si procuroriior si modificarea unor acte normative fin continuare Legea
nr.252/2023) prevedea o componentd numericd certd de 6 membri, Astfel, art, 4 alin. {3) din
tegea mentionatd avea urmatorul continut: “(3) Comisia de evaluare a judecatorilor i Comisia
de evaluare a procurorilor (in continuare - comisii de evaluare) sunt formate din cite 6
membysi. Fiecare comisie de evaluare aste asistatd de cite un secretariat”; iar art. 6 alin, (1}
avea urmitorul continut: “{1) Fiecare comisie de evaluare este formatd din 6 membrl, numiti
cu votul a 3/5 din deputatii alesi, dupd cum urmeazd: a) 3 membri, cetdseni ai Republicii
Moldova — la propunerea fractiunilor parlamentare, cu respectarea reprezentdrii
proportionale a majoritdtii si a opozitiei; h) 3 membri - fa propunerea partenerilor de

dezvoitare”.

in perioada de la 7 noiembrie 2024 si pind la 10 iunie 2025 (¢ind Comisia a notificat reclamantul
despre unele dubii care necesitd clarificdri suplimentare} reclamantul a fost evaluat de Comisia
de evaluare In componentd numerica de 6 membri.

ta 12 junie 2025 au intrat in vigoare modificdrile a Legea nr.252/2023, operate prin Legea
pentru modificarea unor acte normative {unele aspecte organizatorice privind comisiile de
evaluare externd a judecitorilor si a procurorilor) nr, 127 din 29.05.2025 {Monitoru] Oficial
nr,309-312/339 din 12.06.2025).

% In aceastd parte o formularului, outorul excepliel de necongtitutionolitote vo argumento, dupd caz, de ce considerd ¢d i este incdlcot unul
sou mai multe drepturi gorantate de Constitutie. Este recomandabl! co acesta sd urmeze, In argumentareo sa, urmdtorii pagl: {1} dacd
ingerinta In unul sou meol multe drepturi garantate de Constitutie este previzutg de lege; in coz afirmativ, {2} dacd ingerinta urmdreste
realizarea unul scop legitim permis de Constitutie; In coz afitmativ, (3) dacd existé o legdturd rationald intre ingerintd si scopul fegitim
urmdirit; In caz afirmativ, {4) dacd ar putea fiinstituite olte mdsuri legislative lo fel de eficiente si mal putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale ia discutie; In caz afirmativ, (5} dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit,
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Potrivit noilor madificiri, s-au operat schimbdri in art. 6 din Legea nr.252/2023 unde: "la
alineatul (1): In partea introductiva, cifra 6" se substituie cu cifra ,9”; la litera a}, cifra ,,3" se

[

substituie cu cifra ,4"; la litera b}, cifra 3" se substituie cu cifra ,5%".

Prin aceste modificdr, legistatorul a introdus o incertitudine juridicd si lipsd de previzibilitate a
prevederilor Legii nr.252/2023 in partea ce tine de statutul juridic si componenta numerica a

Comisiei de evaluare a reclamantuiui.

Astfel, art. 4 alin. (3) din Legea nr.252/2023 care slabileste statutul juridic al Comisiel de
evaluare a judecdloriior, prevede expres cd aceastd Comisie este formatd din 6 membri,
Totodata, art. 6 din Legea nr.252/2023 stahileste c3 numdrul membrilor Comisiei de evaluare
a judecdtorilor este de 9 membri.

Aceastd incertitudine legislativd este cu atit mai gravd cu cit, Comisia de evajuare a
judecdtorilor este un organ colegial care adoptd rapoartele de evaluare cu majoritatea de
voturi a membrilor sii, in cazul In care completul din trei membri nu adoptd unanim un raport
de evaluare,

in speta reclamantului, nu s-a atestat unanimitate de voturi in réndul membritor comptetului
desemnat s& evalueze subiectul. Tn asa mod, raportul de evaluare examinat de Comisia de
evaluare 16 septembrie 2025 2 fost aprobat de Comisia de evaluare in componentd de 8
membri; 1. Scott BALES; 2. Willem BROUWER; 3. Lilian ENCIU; 4. furie GATCAN; 5. Lavly
PERLING; 6. lutian RUSU: 7. Gerrit-Marc SPRENGER; 8. Marcel van de WETERING.

Nu este clard aceastd componentd numericd, dat fiind faptul c3 aceeasi lege prevede, in doud
articole separate (ambele in vigoare), doud componente numerice diferite ate Comisiel de
evaluare a judecdtorilor,

Aceastd incertitudine legistativi are o incidentd negativd in drepturile reclarmantului, in
conditiile in care nu a existat unanimitate in completul de evaluare al Comisiei la aprobarea
raportului de evaluare, iar competenta de aprobare final3 apartinea intregii Comisii, Din
aceastd perspectiva, componenta numericd are o importantd deosebitd. Asta mai afes in
conditiile In care Raportul de evaluare a fost aprobet cu o majoritate de sapte voturi ale
membrilor Comisiel, prezentila 23 septembrie 2025,

Cu referire la incertitudinea legisiativd si previzibilitatea legilor, Curtea Europeand a subliniat
fn jurisprudenta sa cd expresia ,previzutd de lege" presupune, intre altele, ca legea s3
intruneascd standardul calitatii, i.e. ca aceasta si fie accesibild si previzibild (Rohlena v. Cehia
IMC], 27 lanuaric 2015, §50; Vasiliguskas v. Litvonia [MC], 20 octombrie 2015, §154:
Koprivaikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, §48). Qrice persoand trebule s¥ poatd dispune de
informatii privind normele juridice aplicabile Intr-un caz concret (Khivustov v. Rusia, 11 iulie
2013, 568},

Conditia claritdtii 5i a previzibilitatii este indeplinitd atunci cand justitiabilul poate cuncagte,
din chiar textul normei juridice pertinente. iar la nevoie cu ajutorul interpretdrii acesteia de
cltre instante sau cu ajutorui unor jurisli profesionisti, care este continutul solutiel de
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reglementare. Acest aspect este crucial cind este cazul competentei unui organ colegiat si a

componentei acestuia.

Comunicam Tnaltei Curti faptul ¢d, la caz, nu este situatia unei rigiditati legislative excesive sau
a unei omisiuni de reglementare. La acest aspect, Curtea Europeand a mentionat cd, desi
certitudinea este dezirabil3, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva. Nevola de 3 evita
rigiditatea excesiva si de a tine pasul cu circumstantele in schimbare presupune exprimarea
unor tegi in termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai micd masura, vagi, iar interpretarea g
aplicarea unor asemenea reglementéri depinde de practica {Parmak si Bokir v. Turcig, 3
decembrie 2019, §59). Subliniem ca discrepantele legislative subliniate nu pol fi solulionate
prin interpretare, or [a caz este vorba despre exactitatea componeniei unui organ cotegial, fapt
care are incidenld asupra valabilitatii si modului de adoptare a rapoartelor de evaluare. Curtea
Europeani a retinut ¢3 pentru ¢a legea sa indeplineascd cerinta previzibilitatii, ea trebuie si
precizeze cu suficientd claritate intinderea §i modalititile de exercilare a puterii de apreciere
a autorittilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdarit (Sissanis v.
Romdnia, 25 ianuarie 2007, §66).

Tn final fa acest aspect, autorul sesizdrii sustine ¢d prin faptul ¢d doud articole din aceeasi lege
stabitesc reguli diferite pentru aceeasi situatie, se incalcd principiul coerentei legistative si
pringipiul claritatii si previzibilitatii legii. '

Incidenta articolului 16 alin. (2) potrivit cdruia: "Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in
fata legii si a autorititilor publice, fir3 deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, imbd4,
religie, sex, opinie, apartenent politicd, avere sau de origine sociald”,

Comisia de evaluare isi desfasoar activitatea in conformitate cu prevederile Legii 65/2023
orivind evaluarea externd a judecitorilor si a candidatilor la functie de judecdtor al Curtii
Supreme de Justifie si ale Legii 252/2023. Evaluarea efectuatd de aceastd Comisie este
guvernatd de urmatoarele principii: independenta Comisiei de evaluare; echitatea proceduri
de evaluare; publicitatea actetor emise in procesul evaludrii; caracterul exceptional al evaludrii.

Autorul sesizirli, considerd ¢i sintagma “in cuontumul stobilit de cdtre Guvern pentru anul
2023" din art.11 alin. (3) fit. a) din Legea nr. 252/2023 afecteazd atit principiul echitatii
procedurii de evaluare si genereazd o discriminare a judecdtorilor curiilor de apel care
urmeaz3 s3 fie evaluati pe terenul Legii nr. 252/2023 in raport cu judecdtorii Curtii Supreme
de -Justit,ie si candidatii la functia de judecitor in Curtea Suprem3 de Justitie, care sint evaluati
de aceeas] Comisie de evaluare pe terenul Legii 65/2023.

Dac3, 1a prima vedere, criteriul de integritate financiard aplicat de Comisia de evatuare fatd de
subiectii evaludrii pe terenul Legii nr. 252/2023 si fatd de subiectii evaludrii sublectilor pe
terenul Legii 65/2023 este acelasi, in realitate legislatorul discrimineazd judecdtorii curtilor de
apel fats de judecitorii evaluati a Curtii Supreme de Justitie, prin ce incalcd articolul 16 alin.
(2} din Caonstitutie.
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Astfel, daci in cazul judecstorilor curtilor de apel se considerd ¢d subiectul evaludrii nu
corespunde criteriului de integritate financiard dacd coraisia de evaluare are dubii serioase
determinate de faptul ci diferenta dintre avere, cheltuieli i venituri, pentru ultimii 12 ani,
depiseste 20 de salarii medii pe econemie, in cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru anul
2023; atunci in cazul judectorilor Curtii Supreme de Justitie se considerd c& judecdtorul nu
corespunde criteriului de integritate financiard dacd Comisia de evaluare are dubii sericase
determinate de faptul cd diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani,
depiseste, in total, 20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de Guvern pentru anul
in care ainceput evaluarea judecdtorului,

Pentru a determina care este justificarea acestei diferente de tratament, autorul sesizdrii a
identificat motivarea sintagmei “in cuentumul stabilit de cdtre Guvern pentru anul 2023" Tn nota
informativd la proiectul Legii care a devenit Legea nr. 252/2023, unde Ministeruf Justitiel a
indicat ¢d: "Pentru o mai bund aplicabilitute practicd a cadrului propus, precum si pentru evitareo
eliberdrii din functie a subiectilor evaludrii pentru incdleéri fiscole minore, in proiect lo art. 11 alin,
(3) lit. o} a fost prevdzutd marjo de 20 solarii medii pe economie, ceea ce constituie o sumd de
234000 lei {cca 12800 S)." Dacd in cazul proiectului Legii care a devenit Legea nr, 252/2023 existd
o fundamentare a acestui criteriu de evaluare, atunci in cazul proiectului legii care a devenit
Legea 65/2023 o astfei de fundamentare lipseste cu desdvirsire,

Tn conditiile in care cuantumul salariului mediu pe economie, care este stabilit de Guvern diferd
de la an la an, de reguld creste consecutiv, creste si suma admisibild a diferentel dintre avere,
cheltuieli si venituri ale persoanei.

Altfel spus, dat fiind discriminarea instituit prin lege, reclamantul Fujenco Dmitri cu o diferent
de avere pentru 12 ani, pe care Comisia de evaluare o concluzioneazd ca fiind, cel mai probabil,
de 273.689 MDL este demis din functia de judecdtor al Curtii de Apel Sud, in timp ce in cazul
unui judecdtor, candidat 13 functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie pragul diferentei de
avere luat n calcul de Comisla de evaluare constituie suma de 322.000 MDL {asa cum este
prevdzut la art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea ar. 65/2023)%,

Autorul sesizarii, comunica fnaltei Curti ¢d, anterior in jurisprudenta constitutionai3 a fost scos
in evidentd statutul diferit al Curtii Supreme de Justitie ca instantd supremd de drept comun,
unica Instontd judecdtoreascd de acest grad (HCC nr. 12 din 12.05.2016). Astfel, dat fiind
superioritatea ierarhicd a Curtii Supreme de Justitie, evaluarea subiectilor pentru aceastd
instantd este justificat sa se faca prin aplicarea unor criterii de integritate financiard mai severe
decit pentru judecatorii curtilor de apel sinuinvers.

Esenta tratamentului inegal, In cazul reclamantului, poate fi redatd su in felut urmator; dacd
ipotetic reclamantul Fujenco Dmitei ar fi fost subiect de evaluare pe terenul Legii nr. 65/2023 ar

® RAPORT DE EVALUARE aprobat conform articolutui 25 din Regutamentut de organizare si functionare GHEORGHE
STRATULAT candidat [a funcia de judecatar al Curtii Supreme de Justitie subiect af evaludrii conform articolului 3

alin. (1) din Legea nr, 652023
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fi promovat evaluarea Comisiei de evatuare cu diferentd probabild de 273.683 MDL pentru o

pericadd de 12 ani si ar fi putut si fie numit judecator la Curtea Suprema de Justitie.

Autorul sesizarii scoate in evidentd faptul ¢d legislatorul a urmdrit pe parcursul procesului de
evaluare s sincronizeze reglementirile din Legea nr. 252/2023 si Legea 65/2023, fapt realizat
pariial prin Legea nr. 127/2025. in nota informativd la aceastd lege, Guvernul in calitate de
autor indica cd: "se atesta o usoard diferentd intre reglementarile din Legea nr. 65/2023 si
Legea nr.252/2023, prima oferind mai multa discretie comisiei de evaluare in a refuza audierea
in sedintd inchisd fard a se baza pe motive temeinice/convingdtoare. Din aceastd perspectivd
se impune sincronizarea regiementarilor cu privire la audiere din legile mentionate™. Totusi,
fegisiatorul a omis s sincronizeze criteriile de evaluare a magistratilor din Legea nr. 252/2023
silegea 65/2023 pentru a asigura egalitates de tratament si prin aceasta art. 16 din Constitutie
este Incalcat.

Pantru aceste motive 7 solicit Curtii:S4 deciare sesizarea admisibild;

1. S3 exercite controlul de constitutionalitate si s& declare neconstitutionale:
Sintagma ,din cate 6 membri” de la art.4 alin. (3) din Legea nr. 252/2023.

}
¥ Sintagma ,din 9 membri" de la art.6 alin. (1) din Legea nr. 252/2023.
5

Sintagma “In cuantumul stabilit de citre Guvern pentru anul 2023” de la art, 11 alin. {3) Iit. 3)

din Legea nr. 252/2023.
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F. Lista documentelor refevante {dac) este cazul)’

1. nota informativa la protectul legii privind evaluarea externa a judecitorilor si procurorilor pe
21 de file;

2. nota informativa la proiectul legii privind evaluarea externd a judecétorilor si candidatilor 1a
functia de judecator al Curtii Supreme de lustitie pe 16 file;

3. nota informativd la protectul legii pentru medificarea unor acte normative (unele aspecte
organizatorice privind comisiile de evatuare externa a judecatorilor si procurarilor pe 10 file,

? In aceastd parte o formularului, outorul excepliei de neconstitutionelitate va enumere documentele relevante {extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu oblect similor
. pronuntate de olte curti constitutfonale, jurisprudenta relevontd o Curtii Furopene a Drepturilor Omulii, studii de drept comparat), pe core
le va anexa.
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G. Declaratia i semnéitura autorului sesizarii®

Declar pe propria onoare ca informatiile prezentate Curtii sunt veridice fapt pentru care semnez.

Petru Balan

Digitalty signed by Balan Petru
Drate: 20251427 09:5E:20 EEY
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

{ MOLDOVA EUROPEANK |

¥ In aceastd parte o formularului, autorul exceptiel de neconstitutionalitate vo declary pe propric so onoare ¢4 informatiile prezentate Curlii
sunt veridice, semndénd lo final.




CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la admiterea cererii privind sesizarea Cur{ii Constitufionale
privind exceptia de neconstitujionalitate a sintagmei ,,din cite 6 membri” de
la art. 4, alin. (3), a sintagmei ,,din 9 membri” de la art. 6, alin. (1) si a
sintagmei ,,in cuantum stabilit de cdtre Guvern pentru anul 2023” de la art.
11, alin. (3), lit. a) din Legii privind evaluarea externd a judecitorilor i
procurorilor i modificarea unor acte normative nr. 252 din 17 august 2023
depusi de citre Dmitrii Fujenco, reprezentat de avocatul Petru Balan,

(Dosarul nr. 3-16/25
PIGD 2-25155523-01-3-05112025)

Intrunirea conditiilor stabilite la art. 12' din Codul de procedurd civild pentru
admiterea cererii de ridicare a exceptici de neconstitutionalitate.

04 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in sedintid publici cererea depusi de catre Dmitrii
Fujenco, reprezentat de avocatul Petru Balan, privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi ale Legii privind
evaluarea externd a judecitorilor si procurorilor i modificarea unor
acte normative nr, 252 din 17 august 2023

Curtea Supremi de Justifie, In completul compus din:
Diana Stinild, Presedinte,
Stella Blesceaga,
Leonid Chirtoaca, judecdtori,

Cu participarea grefierului: Olesea Suduc

constatd urmitoarele:

IN FAPT

1. La 05 noiembrie 2025 Dmitrii Fujenco a depus contestatie in temeiul
art. 19 alin. (5) pet. 2), lit. a) din Legea privind evaluarca externa a
judecitorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative nr. 252 din
17 august 2023, prin care a solicitat anularea hotararii Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 548/41 din 21 octombrie 2025 si dispunerea o singurd
dati reluarea procedurii de evaluare de citre Comisia de Evaluare

2. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din data de 13 noiembrie
2025 s-a primit spre examinare in procedura contenciosului administrativ
contestatia formulatd de citre Dmitrii Fujenco impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii. Totodatd s-a informat participantii ca, contestatia
va fi examinatii in sedintd publicd pe data de 04 decembrie 2025, ora 09.30,
sala 4 1n incinta Curtii Supreme de Justitie (str. Petru Rares,18 mun.
Chigingu).

3. La data de 27 noiembrie 2025, prin intermediul postei electronice,
Dmitrii Fujenco, reprezentat de avocatul Petru Balan, a depus cerere, prin
care a solicitat sesizarea Curiii Constituionale privind exceptia de
neconstitufionalitate a sintagmei ,,din cte 6 membri” de la art. 4, alin. (3), a
sintagmei ,,din 9 membri” de la art. 6, alin. (1) si a sintagmei ,,in cuantum
stabilit de citre Guvern pentru anul 2023” de la art. 11, alin. (3), lit. a) din
Legii privind evaluarea externd a judecitorilor §i procurorilor si modificarea
unor acte normative nt. 252 din 17 august 2023 depusd de cétre Dmitrii
Fujenco, reprezentat de avocatul Petru Balan.

4. Din continutu] sesizirii rezultd ci obiectul sesizirii este art. 4, alin.
(3), art. 6, alin. (1) si art. 11, alin. (3), lit. a) din Legea privind evaluarea
externd a judecitorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative nt.
252 din 17 august 2023.

5. In cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul reclamantului avocatul
Petru Balan a solicitat admiterea cererii cu privire la ridicarea exceptici de
neconstitutionalitate, sustinind c# sunt intrunite conditiile de admiterea a
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cererii de ridicare a exceptiei de neconsitutinalite, or, aceste prevederi sunt
aplicabile spetei, nu existd o hotardrea anterioard a Curtii Constitutionale.

6. Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii Olesea Ciobanu
a solicitat respingerea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionale,
or, art. 4, alin. (3), art. 6, alin. (1) si art. 11, alin. (3), lit. a) din Legea privind
evaluarea externd a judecitorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative nr. 252 din 17 august 2023 nu sunt incidente in cazul dat.

7. Reprezentantul Comisiei de evaluare a judecitorilor, Roger Gladei a
solicitat respingerea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionale,
deoarece aceste prevederi, care au fost contestate sub aspect de
neconstitufionalitate, nu urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzel.

LEGISLATIA RELEVANTA

4. Art. 195 din Codul administrativ prevede urmétoarele:

Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplici corespunzitor prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptfia art.169-171.”

5. Art. 12! din Codul de proceduri civild stipuleaza ca:

,in cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotérdrilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor $i
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanfa de
judecats, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazdi Curtea
Constitutionald.

La ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate i sesizarea Curfii Constitufionale,
instanja nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urméatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intré in categotia actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a} din
Constitutie;

b) exceptia este ridicat de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicati de citre instanja de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existd o hotirdre anterioard a Cur{ii Constitufionale avénd ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cii de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insd
pana la pronuntarea Curiii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amdni pledoariile.

Dacii nu sint Intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanfa refuza
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatd
cu fondul cauzel.

Instanta de judecati poate ridica exceptia de neconstitufionalitate doar dac# cererea
de chemare 1n judecati san cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori
dacii cererea de recurs Tmpotriva hotirdrii sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibila conform legii.”




6. Art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova

reglementeazd ca:

,,Curtea Constitutional# exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitiii legilor i
hotirarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdréritor si
ordonangelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte.”

MOTIVAREA INSTANTEI

7. Distinct, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie refine ca
la 09 februarie 2016 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a adoptat
Hotirarea nr, 2 ,Pentru interpretarea articolului 135, alin. (1), lit. 2) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitujionalitate) (sesizarea
nr.55b/2015)", prin care s-a decis ¢& in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea  legilor,  hotérarilor Parlamentului,  decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotarérilor si ordonantelor Guvernului, ce
urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanfa
de judecatd este obligatd si sesizeze Curtea Constitufionald. Totodatd, s-a
dispus ¢ exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei
de judecatd de citre oricare dintre par{i sau reprezentantul acesteia, precum
si de citre instanta de judecata din oficiu.

8. Conform § 79-80 din Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09 februarie 2016, pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie
constituie singurul instrument prin intermediul cdruia cetateanul are
posibilitatea de a actiona pentru a se apdra impotriva legislatorului insusi, in
cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt Incalcate. Curtea
a mai mentionat ci dreptul de acces al cetdfenilor prin intermediul exceptiel
de neconstitutionalitate la instanfa constitufionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil,

9. Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotirdre, Curtea a retinut cd judecitorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135, alin. (1), lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia ecste ridicatd de citre una din pdrti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd faptul ci este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din
oficiu.

(3) prevederile contestate urmeaz4 a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exist o hotiirare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

10. Verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie
competenta exclusivi a Curfii Constitutionale. Judecitorii ordinari nu sunt




in drept si refuze pirtilor sesizarea Cur{ii Constitutionale, decét doar in
conditiile mentionate la paragraful § 82.

11. Asadar, pentru ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate, cu
sesizarea Curtii Constitutionale, sunt necesare intrunirea cumulativd a
tuturor conditiilor strict obligatorii prevazute la art. 12!, alin. (2) din Codul
de procedura civila.

12. Verificand respectarea conditiilor prevazute la §82 din Hotdrérea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, obligator-necesare pentru
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, ajunge la concluzia cé acestea
sunt intrunite In totalitate.

13. Completul de judecati refine ci prevederile legale invocate si anume
art. 4, alin. (3), art. 6, alin. (1) si art. 11, alin. (3), lit. a) din Legii privind
evaluarea externd a judecitorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative nr. 252 din 17 august 2023, intrd in categoria actelor previzute de
art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutie, sunt aplicabile cazului prin prisma
efectelor nepromovirii evaludrii externe de cétre candidat, deci sunt
incidente situatiei, iar o hotirdre sau decizie anterioard a Curfii
Constitutionale, avand ca obiect prevederile mentionate nu exista.

14. Tindnd cont de cele expuse si in temeiul art.195 din Codul
administrativ, art. 12! din Codul de procedurd civild, art. 230 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate
depusi de citre Dmitrii Fujenco, reprezentat de avocatul Petru Balan.

Ridicdi exceptia de neconstitutionalitate ~ pentru  controlul
constitutionalititii a sintagmei ,,din cdte 6 membri” de la art. 4, alin. (3), a
sintagmei ,,din 9 membri” de la art. 6, alin. (1) si a sintagmei ,,in cuantum
stabilit de citre Guvern pentru anul 2023” de la art. 11, alin. (3), lit. a) din
Legea privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea
unor acte normative nr, 252 din 17 august 2023.

Transmite Curtii Constitutionale sesizarea depusd de cdtre Dmitrii
Fujenco, reprezentat de avocatul Petru Balan, privind ridicarea excepiiei de
neconstitutionalitate si copia prezentei incheieri.

Incheierea nu se supune niciunei c3i de atac.

Presedinte /semnditura/ Diana Sténila

Judecitori /semnditura/ Stella Blesceaga
/semnditura/ Leonid Chirtoaca

Judecator Diana Sténila




