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Judecitoria Chisindu (sediul central), Va expediazd incheierea din data de 02 decembrie 2025,
precum si sesizarea ce intereseazd solufionarea exceptiei de neconstitutionalitate in privinta
textului ,,fn caz de refuz al administratorului insolvabilitdii/lichidatorului, instanfa de
insolvabilitate, la cererea persoanei interesate, stabileste dacd bunurile sunt supuse separdrii sau
partajarii, calitatea de proprietar sau de coproprietar, cota-parte ce se cuvine flecdrui
coproprietar si creantele, ndscute din starea de proprietate comund, pe care coproprietarii le au
unii fafd de alfii. Dacd se partajeazd o masd succesorald, instanta stabileste obligafiile masei
succesorale, datoriile si creantele comogtenitorilor fatd de defunct, sarcinile masei succesorale”
din cuprinsul art. 48 alin. (3) din Legea insolvabilitétii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicat# la cererea
fnaintatd de avocatul Tudor Lesanu actionind in interesele reprezentantului debitorului, Culcitchi
Anatolie, in cauza intentatd la cererea depusd de administratorul S.R.L. ,,EURO
LINECONSTRUCT?”, Bambuleac Pavel cu privire la separarea bunului din masa debitoare a S.A.
»SCANA?, in planul procedurii de restructurare.

Anexe:
1. Incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul central) din data de 02 decembrie 2025, pe 2 file;
2. Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate, pe 12 file;

Vicepresedintele interimar al Judecitoriei Chisindu
(sediul central) Arhip Alexandru
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Ex: Aculov Vladlena
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

a textului de lege , In caz de refuz al administratorului insolvabilitdtii/lichidatorului,
instanta de insolvabilitate, la cererea persoanei inferesate, stabileste dacd bunurile sunt supuse
separdrii sau partajdrii, calitatea de proprietar sau de coproprietar, cola-parie ce se cuvine
flecdrui  coproprietar §i creanfele, ndscute din starea de proprietaie comund, pe care
coproprietarii le au unii fafd de aljii” din art.48 alin.(3) al Legii insolvabilitatii nr.149/2012.

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie

,,08” septembrie 2025
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A.2. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

1. Denumirea si sediul: SA ,,Scana”, mun. Chisinau, Stefan cel Mare si Sfant bd., 141
2. Numirul §i data inregistririi: 1014608000653 din 29 decembrie 1992

3 Numele administratorului: Culcitchi Anatolie

4. Numele reprezentantului: Lesanu Tudor

5. Profesia: Avocat
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

1. Prin Hotdrarea Curfii de Apel Chiginau din 13 octombrie 2016, s-au admis cererile
introductive fatd de S.A. ,SCANA” depuse de Zinciue Maria, prin intermediul avocatului
Bargan Iurie, gi de B.C. _Eximbank-Gruppo Veneto Banca” S.A.; s-a constatat insolvabilitatea
S.A, ,,SCANA” si s-a intentat procedura de insolvabilitate a intreprinderii; s-a ridicat dreptul
lui Culcitchi Anatolie de administrare a S.A. ,SCANA” si s-a desemnat Chicu Dumitru in
functia de administrator al insolvabilitatii.

» Prin Hotirarea Judecitoriei Chigindu (sediul central) din 13 noiembrie 2019, s-au respins
contestatiile depuse de Covalenco Andrei, reprezentantul B.C. L EXIMBANK” S.A., avocatul
Cucu Mihail, reprezentantul SR.IL. ,EURO LINE-CONSTRUCT”, Irina Bambuleac,
reprezentantul Lilianei Brinzs, avocatul Lunga Dmitrie si Vlah Victor impotriva hotérarilor
adundrii creditorilor S.A. LSCANA" In procedura de restructurare din 30 mai 2019, ca fiind
neintemeiate. S-a admis cererea administratorului insolvabilitatii Vasiliev Ruslan cu privire
la confirmarea planului procedurii de restructurare a S.A. SSCANA”. 5-a confirmat planul
procedurii de restructurare a S.A. L,SCANA", acceptat de adunarea creditorilor, conform
procesului-verbal din 30 mai 2019, S-a incetat procedura de restructurare si s-a aplicat planul
procedurii de restructurare fatd de societatea debitoare, iar in functia de administrator al
procesului de insolvabilitate a fost confirmat administratorul autorizat Vasiliev Ruslan.

3. Prin incheierea Judecitoriei Chigindu sediul Central din 10,10.2022 s-au respins cererile
depuse de Vlah Victor si reprezentantul creditorului SRL ,EURO LINE CONSTRUCT”,
avocatul Cucu Mihail privind anularea hotsirarii adundrii creditorilor din 11 martie 2022. S-a
admis cererea loctiitorului administratorului insolvabilitatii, Selevestru Irina privind
confirmarea modificirilor la planul procedurii de restructurare. S-a confirmat modificérile la
planul procedurii de restructurare, acceptate de adunarea creditorilor SA LSCANA” din 11
martie 2022.

4. La data de 23 decembrie 2024, SRL ,,EURO LINE-CONSTRUCT” a depus'n adresa instantei
de insolvabilifate cererea cu privire la separarea bunului din masa debitoare a SA ,SCANA”,
in planul procedurii de restructurare, prin care a solicitat:

e constatarea ilegalitétii refuzului administratorului insolvabilitdfii S.A. LSCANA”, In
planul procedurii de restructurare, Vasiliev Ruslan privind separarea bunurilor din masa
debitoare;

e separarea urmitoarelor bunuri din masa debitoare a S.A. ,SCANA” proprietatea S.R.L.
_FURO LINE-CONSTRUCT” aflate pe teritoriul santierului de constructie din mun.
Chisindu, str, Petru Rares 55-57, depistate dupa efectuarea inventarierii la 27 iunie 2018:
placi de ceramicd 600/300 in cantitate de 308,52 m? in valoare totald de 49 906,19 lei si
panouri compozite din aluminiu ALPOLIC SAND STONE 3C G-30 1575/5000 in cantitate
de 78 unititi in valoare totald de 515 970 lei;

e« in cazul in care separarea in naturd nu este posibild din motivul folosirii acestor bunuri la
construciia fajadei casei, in temeiul art. 48 alin. (6) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29

iunie 2012, emiterea unei inchejerii privind obligarea administratorului insolvabilitdtii S.A.
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L,SCANA", Vasiliev Ruslan si achite contravaloarea acestor bunuri in suma totald de 565
876,19 lei;

o restituirea din contul parémlui S.A. ,SCANA” in contul reclamantului S.R.L. LEURO
LINE-CONSTRUCT"” taxa de stat in médrime de 17 527 lei si taxa de timbru 200 lei.

. Obiectul sesizarii

Obiect al prezentei sesizari il constitituie textul de lege: n caz de refuz al administratorului
insolvabilitigiillichidatorului, instanta de insolvabilitate, la cererea persoanei interesate, stabileste daci
bunurile sunt supuse separdrii sau partajirii, calitaten de proprietar sau de coproptietar, cota-parte ce se
cuvine fiecirui coproprietar si crennfele, niiscute din starea de proprietate comund, pe care coproprietarii le
au unii fatd de alfii” din art.48 alin.(3) al Legii insolvabilitatii nr.149/2012.

Textu! de lege contestat de la art.48 alin.(3) din Legea insolvabilitatii in redactia actuald
este neclar si limiteaza drepturile subjectului vizat de o asemenea cerere de a invoca scoaterea
cererii de pe rol prin prisma accesului la justifie (art.20 din Constitutie), de a-gi cunoaste
intinderea drepturilor sale (art.23 Constitutie), de a se apéra in mod clar si deplin (art.26 din
Constitutie) afectand astfel drepturile de proprietate al debitorului si creditorilor, lasand la

discretia instantei posibilitatea discretionard de a decide asupra apérarii societatii insolvabile.

D. Legislatia pertinenta:

Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmitoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sint garantate (proeminenta dreptului}.
Articolul 4
Drepturile i libertitile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile st libertatile omului se interpreteaza si se aplicd
%n concordanta cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte.
(2) Dac¥ existd neconcordante intre pactele gi tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.
Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se oblig si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la
care este parte, si-gi bazeze relatiile cu alte state pe principiile i normele unanim recunoscute ale
dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei va
trebui precedati de o revizuire a acesteia.
Articolul 20
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Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-gi cunoagte drepturile gi indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridicd.
(2) Statul asigura dreptul fiecdrui om de a-gi cunoagte drepturile gi tndatoririle. In acest scop statul
publicé si face accesibile toate legile si alte acte normative.
Articolul 46
Dreptul la proprietate privatd gi protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum gi creantele asupra statului sint garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreaptd si prealabild despdgubire.
(3) Averea dobinditd licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.
Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertitile fundamentale ale omului si cetdteanului.
(2) Bxercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securititii nationale, integritatii teritoriale, bundstirii economice a tarii, ordinii publice,
n scopul prevenirii tulburdrilor in mas3 si infractiunilor, protejirii drepturilor, libertatilor si
demnitatii altor persoane, tmpiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantdrii
autorititii si impartialitafii justitiei.
Articolul 127
Proprietatea
(1) Statul ocroteste proprietatea.
(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, dacd

acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si Libertatilor
Fundamentale sunt urmdtoarele:
Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

Qrice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si In termen
rezonabil, de catre o instanta independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie
asupra incalcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

Articolul 1 Protocol 1

Protectia proprietatii

Orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
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Prevederile relevante ale Legii insolvabilitdtii nr.149/2012 sunt urmétoarele:
Articolul 48
Separarea gi partajarea patrimoniului

(1) Proprietarul bunului aflat in posesia debitorului fard un temei legal sau contractual
poate fnainta administratorului insolvabilitatii/lichidatorului o cerere de separare a bunului din
masa debitoare. Coproprietarul bunului poate tnainta o cerere de partajare a bunurilor in
proprietatea comund detinuta fmpreund cu debitorul.

(2) Proprietarul sau, dupd caz, coproprietarul este obligat 53 indice in cererea previzuta
fa alin. (1) dreptul in baza ciruia cere separarea sau partajarea, bunurile care urmeaza a fi separate
sau partajate, evaluarea bunurilor a ciror partajare se cere, locul unde se afld bunurile care
urmeaz3 a fi separate sau partajate, persoana care le detine sau le administreaza. Administratorul
insolvabilititii/lichidatorul poate refuza separarea bunurilor daci debitorul are un temei deale
folosi si valoarea masei debitoare va fi maximizati prin continuarea exercitdrit folosintei.

@) in caz de refuz al administratorului insolvabilitatii/lichidatorului, instanta de
insolvabilitate, 1a cererea persoanei interesate, stabileste daci bunurile sunt supuse separdrii
sau partajdrii, calitatea de proprietar sau de coproprietar, cota-parte ce se cuvine fiecarui
coproprietar gi creantele, nascute din starea de proprietate comund, pe care coproprietarii le au
unii fatd de altii. Daca se partajeazd o masd succesorals, instanta stabileste obligatiile masei
succesorale, datoriile si creantele comostenitorilor fatd de defunct, sarcinile masei succesorale.

(4) Instanta de insolvabilitate va face partajarea in naturd a bunurilor prin formarea unor
loturi de atribuire. Dispozitiile Codului civil privind partajul bunului comun sau, dupi caz, al
masei succesorale se aplicd tn modul corespunzitor.

(6) fn cazul in care separarea sau partajarea in naturd a unui bun nu este posibild ori ar
cauza o scidere importanta a valorii lui, ori i-ar modifica in mod pagubitor destinatia economica,
instanta de insolvabilitate poate, prin incheiere, s raporteze cu titlu provizoriu intregul bun la
masa debitoare, stabilind termenul tn care administratorul insolvabilititii/lichidatorul este
obligat s achite sumele ce reprezintd contravaloarea bunului sau valoarea unei cote-parti din el
cuvenite solicitantului separdrii sau partajarii.

(7) Daca administratorul insolvabilititii/lichidatorual achiti in termen sumele cuvenite
solicitantului separdarii sau partajérii bunului din masa debitoare, instanta de insolvabilitate va
atribui, prin hotarire asupra fondului, in proprietatea debitorului intregul bun incluzindu-lin
masa debitoare.

(8) In cazul in care solicitantului separdrii sau partajdrii masei debitoare nu i s-au achitat
in termen sumele cuvenite, instanta de insolvabilitate va dispune prin inchejere vinzarea
intregului bun in modul prevazut de prezenta lege.

(9) Sumele achitate de administratorul insolvabilitatii/lichidator sau de persoana care
solicit4 separarea bunului, sau de unu! dintre coproprietari pentru ceilalti, precum sl sumele
rezultate din vinzarea bunului vor fi impértite de catre instanta de insolvabilitate potrivit
dreptului real sau dreptului personal al fiecdrui proprietar sau coproprietar.

(10) Incheierile instantei de insolvabilitate emise potrivit alin. (3) si (4) pot fi atacate cu

recurs de partea interesata.
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E. Argumentarea pretinsei Tncalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie

1. Potrivit art.54 al Constitutiei Republicii Moldova in Republica Moldova nu pot fi adoptate
legi care ar suprima sau ar diminua drepturile gi libertatile fundamentale ale omului si
cetiteanului. Exercitiul drepturilor si libertagilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare tn interesele securitdtii nationale, integritétii teritoriale, bunistirii economice
a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertitilor §i demnitatii altor persoane, tmpiedicarii divulgérii informafiilor
confidentiale sau garantdrii autoritatii i impartialitatii justitiel.”

2. In jurisprudenta sa fnalta Curte noteaza cd expresia ,previzutd de lege” presupune, intre
altele, ca legea si intruneascd standardul calitéiii, i.e. ca aceasta si fie accesibila si previzibﬂé
(a se vedea HCC nr. 37 din 7 decembrie 2021, § 53; HCC nr. 39 din 21 decembrie 2021, § 39).

3. Referitor la condifia accesibilititii, Curtea refine ci prevederile atacate corespund acestui
criteriu, deoarece au fost publicate 4n Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Aici opereaza
prezumtia cunoagterii legii, care decurge din maxima nemao censetur ignorare legem (a se
vedea, e.g., pentru aplicarea acesteia, Fullani v. Albania (dec.), 20 septembrie 2022, § 76).

4. in opinia noastrd dreptul de acces la justitie al unei parfi exprimat de legiuitor in mod clar
constituie in acelagi timp i 0 garantie pentra cealalti parte de a-si putea directiona conduita
in timp avand certitudinea c4 in baza unei anumite norme instanta nu poate adopta solutii
diferite dupd proptia sa discretie absolutd, ci solufia bazatd pe o normd legala trebuie sa fie
clari si accesibild.

5 in acest sens, in Hotararea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea Constitutionald a refinut ca
la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sd respecte normele de tehnicd
legislativd pentru ca acesta si corespundd exigentelor de calitate. De asemenea, textul
legislativ trebuie 3 corespundd principiului unitatii materiei legislative sau corelatiei intre
textele regulatorii, pentru ca persoanele sa-gi poatd adapta comportamentul la reglementarile
existente, ce exclud interpretérile contradictorii sau concurenta intre normele de drept
aplicabile.

6. inHotirareanr.26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut ci: ,Pentru a corespunde celor trei
criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie sa fie

formulati cu suficientd precizie, astfel incit si permitd persoanei si decidi asupra conduitei

sale gi 8& prevadad, tn mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele

acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea confine o normd de drept care aparent

descrie conduita persoanei in situatia dat¥, persoana poate pretinde c& nu-gi cunoagte
drepturile i obligatiile. fntr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor
clarit3tii este contrard art. 23 din Constitutie [...]."

7 Groso modo se impune a fi remarcat ¢4 procedura de insolvabilitate constituie o procedura
speciald in cadrul procesului civil, cu reguli proprii de desfasurare a procesului in limitele

Legii insolvabilitafii, nefiind admisibild aplicarea prin analogie a normelor procedurale.
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Concomitent, procedura de separare a punului din masa debitoare este 0 procedurd specificd
aplicabild doar in cadrul unui proces de insolvabilitate, cu participan{i speciali si reguli de
procedurd distincte.

Avand in vedere elementele caracteristice si exclusiviste, legiuitorul a instituit in cuprinsul
Legil insolvabilititii ca lege speciald procedura prealabila obligatorie In sensul art.48 alin.(1)
al L1.., stipuland ca: , Proprietarul bunului aflat in posesia debitorului fird un temei legal sau
contractual poate inainta administratorului insolvabilitdtiillichidatorului o cerere de separare a
bunului din masa debitoare.”

in rezultatul depunerii unel asemenea cereri pe cale prealabild, administratorul
insolvabilitatii este in drept de a admite cerere, fie de a refuza.

Ca rezultat, art48 alin.(3) din Legea insolvabilitatii prevede ca: Jn caz de refuz al
administratorului insoI'oabilitd,tii/lichfdatorului, instanta de insolvabilitate, la cerereq persoanei
interesate, stabileste dacil bunurile sunt supuse separdrii sau partajirii, calitatea de proprietar sau de
coproptietar, cota-parte ce s cuvine fiecdrui coproprietar §i creantele, niiscute din starea de proprietate
comund, pe care coproprietarii le aut unii fagdl de alfii.”

In aparentd cuvantul “refuz” exprima o negatie expresd a administratorului insolvabilititii in
raport cu cererea de separare, fapt pentru care instanta nu ar trebud s# primeascd in examinare
o cerere de separare a bunului din masa debitoare in lipsa anexirii REFUZULUI comunicat
de administratorul insolvabilitatii/lichidatorufui.

In jurisprudenta Curtii Buropene penirt Drepturile Omului, care prin Hotdrarea din
02.07.2019, Curtea a subliniat ¢ ,dispozifiile legale referitoare la formalitatile si limitele de
timp care trebuie indeplinite pentru a introduce o actiune sunt menite 3 asigure buna
administrare a justifiei si respectarea, in special, a principiului securitdfil juridice. [ustitiabilii
ar trebui si se agtepte ca aceste reguli si fie aplicate” (Gheorghita v. Republica Moldova, 2
iulie 2019, § 27).

Din datele cauzei rezulid cd la 13.11.2020 SRL ,Euro Line-Construct” a depus cerere de
geparare a bunului din masa debitoare catre administratorul insolvabilitatii SA ,Scana”.
Prin Rispunsul administratorului insolvabilitatii SA ,Scana” din 16.12.2020 s-a solicitat dela
SRL ,Euro Line-Construct” si prezinte actele pe care se bazeazi cererea sa peniru a s€ putea
expune gi care, urmatt obligatoriu a fi prezentate prin prisma art.48 alin.(1) din Legea
insolvabilita{ii.

Depunﬁnd cererea de separare in instantd, SRL , Buro Line-Construct” a eguat si prezinte
refuzul administratorului insolvabilitatii privitor la separarea bunului din masa debitoare, ca
premisd pentru sesizarea instanfei.

i misura in care pand la depunerea acestei actiuni, SRL , Euro Line-Construct” nu a respectat
procedura de solutionare prealabild obligatorie conform art.48 alin(1) din Legea
insolvabilititii si nu a prezentat actele solicitate de administratorul insolvabilitatii SA ,Scana”
si nici nu a anexat la dosar un refuz al administratorului insolvabilitdtii SA ,Scana”, cererea
de separare a bunurilor din masa debitoare, nu trebuia s% fie primitd spre examinare, intru-
cat art.170 alin.(1) CPC, prevede cd judecatorul restituie cererea de chemare in judecata dacd
reclamantul nu a respectat procedura de solutionare prealabild a cauzei pe calea

extrajudiciaré.
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Cu toate acestea in spetd, instanta de insolvabilitate prin fncheierea din 26.12.2024 a primit
spre examinare O asemenea cerere, fira ca reclamantul s3 fi anexat un refuz din partea
administratorului insolvabilitdfii SA ,Scana’”’.
Caracterul neclar al intinderit prevederilor artA48 alin.(3) Legea insolvabilitatii riscd sd
genereze o interprefare gresitd a instantei de judecatd ce ar duce la examinarea cauzei in fond
fard a scoate cererea de pe rol doar prin simplul fapt ci un raspuns al administratorului
insolvabilitatii SA ,Scana” prin care i-a solicitat reclamantului prezentarea actelor
confirmative ale cererii sale de separare ar putea fi apreciat de instan{a ca fiind un refuz in
sensul art.48 alin.(3) L.I.
Aceastd neclaritate gi insecuritate juridice, duce laincélcarea dreptului de acces liber la justitie
si a dreptului de proprietate:
= al creditorilor validati ai 3A ,Scana” intru-cit valoarea obiectului cererii de separare a
bunului din masa debitoare este apreciatd de reclamant la suma de 565876 lei ceea ce este
o sumi enormd ce ar trebui redirectionatd de la satisfacerea creantelor creditorilor;
= al debitorului insolvabil SA ,Scana” intru-cit se afecteazd patrimoniul sdu printr-o
asemenea actiune nefondatd;
= pentru ambil subiecti intru-cit se sncdled certitudinea juridicd ca element inerent al
Securititii raporturilor juridice ce pot permite restrangerea dreptului Ia actiune (art.20 si
54 din Constitutie) in baza unor norme juridice neclare.
Lisand la discretia instantei calificarea oricirui raspuns drept _refuz”, norma contestatd
transformd urn mecanism prealabil clar in unul lipsit de contur. in absenta unei delimitdri
ferme intre un rispuns informativ si un refuz expres, judecétorul este chemat si decidd in vid
normativ, ceea ce echivaleazd cu o delegare neconstitutionald de competentd legislativa cdtre
puterea judecatoreascd. Or, Constitutia interzice ca destinatarul normei si fie pus intr-o stare
de incertitudine cu privire la temeiul juridic al dreptului siu de actiune.
Creditorii si debitorul trebuie s3 se poatd baza pe faptul cd numai in prezenta unui refuz scris
procedura poate continua in instantd. Dacd insd orice corespondentd poate fi calificatd
retroactiv ca ,refuz”, increderea jusﬁi;iabilﬂor este compromisa. CEDO a statuat cd increderea
legitimai este parte integranta a securitiii juridice si a dreptului de proprietate (Bélane Nagy
v. Ungaria, Marea Camer3d, 2016).
O ingerintd asupra patrimoniului debitorulud si al creditorilor validati, generatd printr-o
norma ambigud, nu poate trece testul proportionalitdtii previzut de art. 54 Constitutie. Statul
nu poate justifica lipsa claritafii legii prin invocarea interesului general; dimpotriv, interesul
general reclami norme clare care sd protejeze masa debitoare de revendicéri abuzive.
Credem ci nu este suficient ca statul s3 nu fncalce direct dreptul de proprietate satl accesul la
justitie; el are obligalia pozitivd de a adopta norme care si prevind abuzurile si s garanteze
certitudinea juridicd. in spetd, omisitnea legiuitoruluide a defini ce constituie ,refuz” creeaza
un vid normativ incompatibil cu art. 23 din Constitutie gi cu art. 6 si art. 1 Protocol nr. 1 din

Conventie.
Normele juridice nu trebuie create cu scopul de a crea sperante iluzorii sau de a provoca

confuzii si ambiguit3ti, ele trebuie si aibd un rol i scop normativ deoarece, lipsa acestor
caracteristici poate duce la diminuarea scopului gi rolului regulilor necesare societafii si poate
induce o serie de interpretiri iluzorii asupra efectului real care de fapt se urmaregte prin
prevederile din dispozitiile normelor juridice. Pentru a cunoagte cu adevarat si cit mai exact

ce prevede o norma juridicd, nu este suficient ca textul ei s fie accesibil in sens material adica
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s} fie numai publicat pentru a deveni accesibil ci trebuie ca textul normei juridic sé fie clar,
inteligibil, In sensul de a fi lizibil, n ceea ce privegte sobrietatea, claritatea ¢i precizia
enunturilor gi a termenilor, precum si coerenta for.

Astfel, Curtea Buropeana a Drepturilor Omuluia subliniat in jurisprudenta sa, de exemplu in
cauza Marcks impotriva Belgiei, 1979, importanta respectirii principiului securititii juridice,
considerat ca fiind in mod necesar inerent atat dreptului Conveniiei, cit si dreptului
comunitar, Cauza Brumirescu impotriva Roméniei, publicatd 1 MLOf. nr. 414 din 31 august
2000, prin care CED.O. a statuat ci unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securititii raporturilor juridice, care impune ca solutia datd in mod
definitiv de citre tribunale unui litigiu s8 nu fie repusa in discutie.

Lipsa certitudinii juridice afecteazd grav drepturile patrimoniale ale debitorului si creditorilor
SA ,Scana”.

Articolele 46 gi 127 din Constitutie isi gasesc corespondenta in dispozitiile articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care garanteazd, n esentd,
dreptul de proprietate. Desi articolul 1 din Protocolul nr. 1 se aplicd bunurilor existente si nu
creeazi niciun drept de a le dobandi, in anumite conditii ,speran{a legitimd” de a obfine o
valoare patrimoniala poate beneficia de protectia dreptului de proprietate (Bélané Nagy V.
Ungatria IMC], 13 decembrie 2016, §8 72, 74). Asadar, alte drepturi i interese care constituie
bunuri pot fi, de asemenea, considerate ,drepturi de proprietate” si, prin urmare, bunuri”
4n sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. ,Bunurile” pot fi bunuri reale”,
inclusiv creante in legdtura cu care solicitantul poate argumenta cé are cel putin o ,asteptare
rezonabild si legitimd” de a obtine exercitarea efectivi a unui drept de proprietate (Hamer v.
Belgia, 27 noiembrie 2007, § 75).

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, conceptul de ,bun” din prima parte a articolului 1
din Protocolul nr. 1 are un sens attonom care it se limiteazi la proprietatea asupra bunurilor
fizice si este independent de clasificarea formald din dreptul intern. Problema care trebuie
examinati este dacd circumstantele cauzei, avute in vedere in ansamblu, justifica dreptul
persoanei la un interes patrimonial protejat de articolul 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea,
mutatis mutandis, Zwierzynski v. Polonia , 19 iunie 2001, § 63; Saghinadze si altii v. Georgia,
27 mai 2010, § 103; Kalandadze v. Rusia, 5 septembrie 2017).

in conditiile normei contestate, pentru loctiitorul administratorului insolvabilitatii SRL . Vest-
Resurs” este neclar cum ar trebui s¥-si alinieze conduita si sé evite afectarea patrimoniului
siu, in misura in care legislatorul prin textul contestat omite s& ofere claritate si lasd la
discretia instanfei sd decidi asupra legii aplicabile in timp fard ca reclamantul sa aibd o
certitudine asupra intinderii art.7 alin(1) din Codul civil.

Potrivit Hotirarii Curtii Constitutionale nr. 110 din 25 ianuarie 1996, cu modificirile operate
prin Hotdrarea nr. 183 din 21 februarie 1996, prin proprietate se intelege dreptul de
proprietate al persoanelor fizice, juridice, statului sau al unitdfilor administrativ-teritoriale
asupra unor bunuri mobile sau imobile, exercitand asupra lor atributele dreptului de
proprietate (de posesie, folosintd si dispozitie) In mod exclusiv gi perpetuu, prin putere
proprie gi in interes propriu, in conditiile legii.

fn Hotirarea nr.19 din 18 octombrie 2011, Curtea a reiterat ca este incontestabil faptul cd
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dreptul de proprietate, garantat de articolul 46 din Constitutie, reprezintd in substan{d
dreptul persoanei la respeclarea bunurilor sale, mobile si imobile.

Curtea retine cd 4n calitate de ,,bun”, protejat de art, 46 din Constitutie, poate fi recunoscut
orice element al activului patrimor\ial al persoanei, care are valoare economica. Termenul
Jbun” include in sine drepturile patrimoniale, care pot fi reale si obligationale.

Prevederile constitufionale in materie de proprietate sunt dezvoltate in Codul civil, unde la
art.501 alin. (1)-(2) se prevede cid proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila, Dreptul de
proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afari numai pentru
cauzd de utilitate publicd pentru © dreaptd si prealabild despégubire. Rxproprierea se
efectueazi in conditiile legii.

Prevederile constitutionale si legale in materie de proprietate sunt in armonie cu prevederile
Conventiei Europene. Articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand consacra
dreptul la respectarea punurilor, precizand cd nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa
decht pentru o cauzd de utilitate publicd gi in conditiile previzute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Curtea Europeand prin hotirarea adoptatd in cauza Sporrong gi Lonnrot vs Suedin din 23
septembrie 1982, definind continutul dreptului de proprietate, a statuat ci art. 1 din
Protocolul adifional nr.1 la Conventie contine frei caracteristici distincte. Prima, de ordin
general, enunti principiul respectarii proprietitii, a doua vizeaza privarea de proprietate
potrivit anumitor conditii, iar a treia recunoagte puterea Gtatelor de a reglementa folosinta
punurilor in corespundere cu interesul general, adoptand legi pe care le considerd necesare
in acest sens.

De asemenea, Curtea Europeand, In jurisprudenta sa, a statuat, cu valoare de principiu, cd
notiunea de Jbunuri” din articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand are O
semnificatie autonoma, fiind independentd de clasificarea formald din dreptul national, §i cd
aceasta nu se limiteaza numai 1a proprietatea asupra unor punuri corporale. Astfel, chestiunea
care urmeazd a fi examinati in fiecare cauzd este daci circumstantele cauzei, examinate in
ansamblu, oferd persoanelor vizate un drept asupra unui interes material, protejat de articolul
1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand.

in sintezi: norma contestata nu doar ci este lipsitd de claritate, dar prin insiisi ambiguitatea
ei devine un instrument de arbitrariu, afectind in mod direct patrimoniul debitorului si al
creditorilor. A admite ca o asemenea normé s producd efecte ar echivala cu abandonarea
principiului securitatii juridice — fundament al ordinii constitutionale gi europene.
Drepturmare, considersm inacceptabil 53 existe dubii asupra modului de aplicare a sintagmet
contestate in virtutea considerzrii de citre o instan{d de judecat’ a unui rispuns prin care se

solicitd prezentarea actelor pe care se bazeazi cererea de separare a punurilor ca fiind un

refuz.

CERINTELE AUTORULUI

Prin prezenta, autorul solicitd admiterea spre examinare in fond a exceptiel de

neconstitutionalitate §i verificarea constitutionalitdtii textului de lege tn caz de refuz al
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administratorului insolvabi
stabilegte dacil bunurile sunt supuse separdrii sau partajirii, calitatea de proprietar sau de coproprietar,

lititii/lichidatorului, instanta de insolvabilitate, la cererea persoanei interesate,

cota-parte ce se cuvine fieciirui coproprietar si creantele, niiscute din starea de proprietate comund, pe care
coproprietarii le au unii fatd de altii” din art.48 alin.(3) al Legii insolvabilititii nr.149/2012.

G. Declaratia si semnéatura autorului sesizarii

Declar pe propria onoare c4 informatiile prezentate fnaltei Curti sunt veridice.

Cu inaltd considerafie, avocat Tudor Leganu



" Dosarul nr, 2i-103-31/18

fa .

INCHEIERE
02 decembrie 2025 mun, Chigindu

Judecatoria Chigindu (sediul central)

n componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Arhip Alexandru
grefierul Aculov Vladlena

examinéind in sedintd publicd cererea fnaintatd de avocatul Tudor Leganu actionénd in interesele
reprezentantului debitorului, Culeifchi Anatolie cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
in cauza intentatd la cererea depusdi de administratorul societitii cu rdspundere limitatdi ,,EURO
LINECONSTRUCT”, Bambuleac Pavel cu privire la separarea bunului din masa debitoare a societiitii pe
actiuni ,,SCANA?”, in planul procedurii de restructurare,

aconstatat:

in procedura Judecitoriei Chisindu (sediul central} se afld spre examinare cauza de insolvabilitate
intentatd in privinta societatii pe actiuni ,,SCANA” (in continuare — S.A. ,,SCANA”), in planul procedurii
de restructurare.

La data de 23 decembrie 2024, administratorul societdfii cu rdspundere limitati , EURO
LINECONSTRUCT?”, (in continuare S.R.L. ,,EURO LINE-CONSTRUCT"), Bambuleac Pavel a depus
in adresa instantei de insolvabilitate cererea cu privire la separarea bunului din masa debitoare a S.A.
»oCANA”, In planul procedurii de restructurare,

In cadrul sedintei de judecatd din 08 septembrie 2025, avocatul Tudor Lesanu actionind In interesele
reprezentantului debitorului, Culcifchi Anatolie - administrator statutar al S.A. ,,SCANA” in planul

procedurii de restructurare, restabilit in drepturi prin hotéirdrea Judecatoriei Chigindu (sediul central) din
13 noiembrie 2019, a formulat cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

Tn motivarea acesteia a invocat faptul ¢, prin cererea din 23 noiembrie 2020, administratorul S.R.L.
»BURO LINE-CONSTRUCT”, Irina Bambulac a solicitat administratorului insolvabilitifii S.A.
»CANA” separarea bunurilor din masa debitoare a S.A. ,,SCANA”, dupid cum urmeazd: plici de
ceramicd 600/300 in cantitate de 308,52 m2 in valoare totald de 49 906,19 lei §i panouri compozite din
aluminiu ALPOLIC SAND STONE 3C G-30 1575/5000 in cantitate de 78 unitti in valoare totald de 515
970 lei,

Prin raspunsul administratorului insolvabilititii S.A. ,,SCANA” - Vasiliev Ruslan din 16 decembrie
2020, s-a solicitat de la S.R.L. ,,EURO LINE-CONSTRUCT” prezentarea actelor pe care se bazeazi
cererea pentru a se putea expune pe aceasta, care urmau obligatoriu a fi rpezentate prin prisma art. 48 alin.
(1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,

Astfel, noteazi cd, depunind cererea de separare in instantd, reclamantul S.R.L. ,EURO LINE-
CONSTRUCT” nu a prezentat refuzul administratorului insolvabilitétii cu privire la separarea bunului din
masa debitoare, ca premisa pentru sesizarea instantei.

Susine cd, In mdsura In care pind la depunerea prezentei actiuni, S.R.L. ,EURQ LINE-
CONSTRUCT?” nu a respectat procedura de solutionare prealabild obligatorie conform art, 48 alin.(1) din
Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012, $i nu a prezentat actele solicitate de administratorul
insolvabilitdtii S.A. ,,SCANA”, precum s§i nici nu a anexat la dosar un refuz al administratorului
insolvabilitdtii, cererea de separare a bunurilor din masa debitoare, nu urma s3 fie primit spre examinare,
intrucét art. 170 alin, (1) din Codul de procedura civild, prevede ci judecdtorul restituie cererea de chemare
in judecatd dacd reclamantul nu a respectat procedura de solufionare prealabili a cauzei pe calea
extrajudiciara.

Mentioneazi ca, in spetd, instanta de insolvabilitate prin incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul
central) din 26 decembrie 2024, a primit spre examinare cerere nominalizatd, fard ca reclamantul s3 fi
anexat un refuz din partea administratorului insolvabilitatii.

Sustine ¢, caracterul neclar al Tntinderii prevederilor art. 48 alin, (3) din Legea insolvabilititii nr.
149 din 29 iunie 2012, riscd si genereze o interpretare gresitd a instantei de judecatd, ce ar duce la

‘examinarea cauzei in fond fard a scoate cererea de pe rol, doar prin simplul fapt ci un rispuns al




administratorului insolvabilititii S.A. ,,SCANA” prin care i-a solicitat reclamantului prezentarea actelor
confirmative ale cererii sale de separare ar putea fi apreciat de instantd ca fiind un refuz in sensul art, 48
alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,

Astfel, noteazi ci, textul de lege contestat de la art. 48 alin, (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 junie 2012, In redactia actuald este neclar gi limiteaza drepturile subiectului vizat de 0 asemenea cerere
de a invoca scoaterca cererii de pe rol prin prisma accesului la justitie (art.20 din Constitutie), de a~gi
cunoaste intinderea drepturilor sale (art.23 Constitutie), de a se apira in mod clar si deplin (art.26 din
Constitutie) afectind astfel drepturile de proprietate al debitorului si creditorilor, 1dsdnd la discrefia
instantei posibilitatea discretionard de a decide asupra apardrii societdtii insolvabile.

Respectiv, la examinarea cererii nominalizate supra urmeaza a fi aplicate prevederile art. 48 alin.
(3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, motiv pentru care solicitd sesizarea Curtii
Constitugionale in vederea examindrii sesizarii exceptiei de neconstitutionalitate In privinta textului: “In
caz de refuz al administratorului insolvabilitatii/lichidatorului, instanfa de insolvabilitate, la cererea
persoanei interesate, stabileste dacd bunurile sunt supuse separdrii sau partajarii, calitatea de proprietar
sau de coproprietar, cota-parte ce se cuvine flecarui coproprietar i creantele, ndscute din starea de
proprietate comund, pe care coproprietarii le au unti fatd de alfii” din cuprinsul art. 48 alin. (3) din Legea
insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012,

In sedinta de judecatd, avocatul Tudor Lesanu acfiondnd in interesele reprezentantul debitorului
Culcifchi Anatolie a sustinut cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i a solicitat
admiterea acesteia.

Jn sedinta de judecatd, administratorul insolvabilitatii S.A. . SCANA”, Vasiliev Ruslan a lasat la
discretia instantei aprecierea temeiniciei cererii cu privire la ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate.

In sedinfa de judecatd, avocatul Cucu Mihail actiondnd in interesele S.R.L. ,EURO LINE-
CONSTRUCT”, a solicitat respingerea cererii ca fiind neintemeiatd.

Audiind explicatiile participantilor la proces, examinind materialele cauzei, apreciind probele si
inscrisurile administrate, instanta de insolvabilitate stabileste urmitoarele.

fn sedinta de judecatd s-a constatat §i din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 28
ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chigindu, s-a admis spre examinare cererea privind intentarea procesului
de insolvabilitate fatd de S.A. ,,SCANA”.

Prin hotérsrea Curtii de Apel Chisin#u din 13 octombrie 2016, s-au admis cererile introductive fatd
de S.A. ,SCANA” depuse de Zinciuc Maria, prin intermediul avocatului Bargan lurie, si de B.C. 3
,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” S.A.; s-a constatat insolvabilitatea S.A. ,SCANA” si s-a intentat
procedura de insolvabilitate a intreprinderii; s-a ridicat dreptul lui Culcitchi Anatolie de administrare a
S.A. ,SCANA” si s-a desemnat Chicu Dumitru in functia de administrator al insolvabilitafii, cu
transmiterea citre acesta a dreptului debitorului de a administra §i de a dispune de bunurile incluse in
masa debitoare; s-a fmputernicit administratorul insolvabilitatii si preia in posesiune si administrare,
inclusiv prin executare silitd, bunurile S.A. ,SCANA”; s-a stabilit termenul-limitd de Inregistrare a
cererilor de admitere a creantelor pentru data de 25 noiembrie 2016; s-a ficut un apel special adresat
creditorilor garantati de a preciza nefntérziat bunurile asupra cirora detin un drept de preferintd; s-a obligat
administratorul insolvabilitiii si verifice creantele, si intocmeascd §i si comunice instantei de
insolvabilitate tabelul lor definitiv pani la data de 15 decembrie 2016; si s-a stabilit gedinta de validare a
creantelor pentru data de 13 ianuarie 2017, ora 10:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginiu din 19 ianuarie 2018, cauza de insolvabilitate, intentatd la
cererile introductive, depuse de avocatul Bargan lurie in interesele creditorului Zinciuc Maria gi de B.C.
. Eximbank-Gruppo Veneto Banca” S.A. privind constatarea insolvabilitdtii S.A. ,,SCANA”, la care s-a
aldturat §i Strugireanu Mihail, s-a transferat pentru judecare in instanfa competentd — Judecitoria
Chigindu.

Prin hotirdrea Judecitoriei Chisindu (sediul central) din 13 noiembrie 2019, s-au respins
contestatiile depuse de Covalenco Andrei, reprezentantul B.C. ,,EXIMBANK” S.A., avocatul Cucu
Mihail, reprezentantul S.R.L. ,,EURO LINE-CONSTRUCT”, Irina Bambuleac, reprezentantul Lilianei
Brinzi, avocatul Lunga Dmitrie si Vlah Victor impotriva hotérérilor adunarii creditorilor S.A. ,,SCANA”
tn proceduri de restructurare din 30 mai 2019, ca fiind neintemeiate. S-a admis cererea administratorului
insolvabilitdtii Vasiliev Ruslan cu privire la confirmarea planului procedurii de restructurare a S.A.
,SCANA”. S-a confirmat planul procedurii de restructurare a S.A. LSCANA”, acceptat de adunarea
creditorilor, conform procesului-verbal din 30 mai 2019. S-a incetat procedura de restructurare si s-a
aplicat planul procedurii de restructurare fatd de societatea debitoare. S-a confirmat in functia de
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administrator al procesului de insolvabilitate al 5.A. ,,SCANA” administratorul autorizat Vasiliev Ruslan:
S-a restabilit debitorul Tn dreptul de administrare a masei debitoare a S.A. ,,SCANA” in conformitate cu
planul confirmat, sub supravegherea administratorului insolvabilitafii Vasiliev Ruslan.

Prin hotdrdrea Judecitoriei Chigindu (sediul central) din 10 octombrie 2022, s-au respins cererile
depuse de Vlah Victor si reprezentantul creditorului S.R.L. ,EURQ LINE-CONSTRUCT”, avocatul Cucu
Mihail privind anularea hotdririi adunérii creditorilor din 11 martie 2022, S-a admis cererea loctiitorului
administratorului insolvabilitdfii, Selevestru Irina privind confirmarea modificérilor la planul procedurii
de restructurare. S-au confirmat modificirile la planul procedurii de restructurare, acceptate de adunarea
creditorilor S.A. ,,SCANA” din 11 martie 2022,

fn cadrul sedintei de judecati din 08 septembrie 2025, avocatul Tudor Lesanu actiondnd in interesele
reprezentantului debitorului, Culcitchi Anatolie a Tnaintat cerere cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitujionalitate a art. 48 alin. (3) din Legea insolvabilitafii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Conform art. 1 alin. {4) din Legea insolvabilitdfii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul de
insolvabilitate se desfdgoard in conformitate cu prevederile Codului de procedurd civild $i cu cele ale
prezentei legi.

in conformitate cu art, 12! alin. (1), (2) din Codul de procedurd civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotdrfrilor $i ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazdé Curtea
Constitutionald. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta
nu este in drept s se pronunie asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitufia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiel intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin.(1) lit, a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de citre
instan{a de judecata din oficiu; :

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; )

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Cu privire la prima conditie, instanta de insolvabilitate determind c#, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate invocatd de avocatul Tudor Lesanu il constituie textul ,fn caz de refuz al
aa’mzmstratoruluz insolvabilitatii/lichidatorului, instanta de insolvabilitate, la cererea persoanei
interesate, stabileste dacd bunurile sunt supuse separdrii sau partajarii, calitatea de proprietar sau de
coproprietar, cota-parte ce se cuvine flecdrui coproprietar si creantele, ndscute din starea de proprietate
comund, pe care coproprietarii le au unii fatd de altii. Dacd se partajeazd o masd succesorald, instanfa
stabileste obligatiile masel succesorale, datoriile §i creantele comogstenitorilor fatd de defunct, sarcinile
masei succesorale.” din cuprinsul art. 48 alin. (3) din Legea insolvabilitatfii nr. 149 din 29 iunie 2012,

Instanfa retine cd, in conformitate cu articolul 135 alin, (1)} lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, In prezenta cauzi — a unor prevederi din Legea insolvabilititii nr, 149 din 29
iunie 2012, tine de competenta Curtii Constitufionale.

Cu privire la a doua condifie, instanta observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
citre avocatul Tudor Leganu actiondnd in interesele reprezentantului debitorutui, Culcifchi Anatolie.

in examinarea prezentei cereri cu privire la separarea bunului din masa debitoare a S.A. ,,SCANA”,
in planul procedurii de restructurare, reprezentantul debitorului a fost admis in calitate de participant,
intrucét prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu (sediul central) din 13 noiembrie 2019, s-a restabilit debitorul
in dreptul de administrare a masei debitoare a S.A. ,,SCANA” in conformitate cu planul confirmat, sub
supravegherea administratorului insolvabilititii Vasiliev Ruslan,

Conform att. 4 alin. (1) din Legea insolvabilitifii nr. 149 din 29 iunie 2012, participanti la procesul
de insolvabilitate sint: administratorul provizoriu, administratorul insolvabilitatii, lichidatorul, creditorii,
adunarea creditorilor, comitetul creditorilor, debitorul sau, dupd caz, reprezentantul debitorului, alte
organe si persoane stabilite In prezenta lege.

Respectiv, exceptia de neconstitutionalitate Tn privinta normelor precitate este ridicatd de subiectul
care detine acest drept, adica de reprezentantul debitorului si avocatul acestuia. Totodatd, prin prisma
calitdtii procesuale, instanfa admite cd drepturile si interesele reprezentantulni debitorului pot fi afectate
prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea respectivei cauze,

Cu referire la a treia conditie, instanta men{ioneaz3 cd, art. 48 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, este invocat In sustinerea cererii privind separarea bunului din masa debitoare a S.A.
»SCANA”, motiv pentru care prevederea contestatd urmeaza a fi aplicati la solutionarea cauzei,




Referitor la fntrunirea criteriului privind lipsa unei hotéréri anterioare a Curtii Constituionale avand
ca obiect prevederile contestate, se evidentiazd cd, prin decizia nr. 25 din 13 februarie 2025, Curtea
Constitutionald a declarat inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 48
alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicatd de dl avocat Stefan Vdovicenco, in
interesele SRL ,,Asgaran-Grup", in dosarul nr. 2i-14-1/2022, pendinte la Judecitoria Chigindu, sediul
central. Tns#, in spetd, instanta determind cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd in privinta
articolului 48 alin. (3) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Astfel, reiesind din circumstantele expuse, instanta conchide ci decizia Curtii Constitutionale nr. 25
din 13 februarie 2025 nu este aplicabili la caz, in conditiile in care nu cuprinde o expunere pe marginea
prevederilor contestate.

Prin urmare, se determini ci in raport cu cererea cu privire la ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate sunt tntrunite cumulativ conditiile fn art. 12! alin. (2) din Codul de procedura civila.
Respectiv, instanta apreciaza ca fiind justificatd admiterea cererii nominalizate.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in conformitate cu art.
12! alin. (1), (3), art. 269-270 din Codul de proceduri civild, instanta de insolvabilitate —

dispune:

Se admite cererea avocatului Tudor Lesanu actionind in interesele reprezentantului debitorului,
Culcitchi Anatolie cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se sesizeazi Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la controlul constitutionalitatii
in privinta textului ,/n caz de refuz al administratorului insolvabilitatii/lichidatorului, instanfa de
insolvabilitate, la cererea persoanei interesate, stabileste dacd bunurile sunt supuse separdrii sau
partajarii, calitatea de proprietar sau de coproprietar, cota-parte ce se cuvine fiecdrui coproprietar §i
creantele, ndscute din starea de proprietate comund, pe care coproprietarii le au unii fata de altii. Daca
se partajeazd o masd succesorald, instanfa stabileste obligatiile masei succesorale, datoriile i creantele
comostenitorilor fati de defunct, sarcinile masei succesorale” din cuprinsul art. 48 alin. (3) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere §i sesizarea depusa de
avocatul Tudor Lesanu n intggéfs’élg‘teprc‘z,{éﬁ't{ﬁmului debitorufui, Culcitchi Anatolie.

Incheierea nu se supu?e‘hi"é‘ii'mei cii de atac. ‘

Presedintele sedintei;3
judecatorul \ Arhip Alexandru



