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Scrisoare de expediere

Prin prezenta, Curtea de Apel Chisindu va remite sesizarea privind exceptia de
neconstitufionalitate ridicatd tn cadrul procesului civil nr. 2a-1799/24, intentat la
cererea de apel declarati de ciitre Virgiliu Urechi, impotriva hotirarii Judecitoriei
Chisindu, sediul Centru din 27 decembrie 2023, adoptatd in cauza civild la cererea de
chemare in judecatd depusi de Virgiliu Urechi impotriva Institutiei Medico-Sanitare
Publice Institutul Oncologic privind anularea ordinului de desfacere a contractului
individual de munc#, incasarea salariului pentru absenta forfatd de la munca, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecati.

Anexd: 1. Sesizarea privind exce tiq de neconstitufionalitate pe 3" file.
2. Copia incheierii di 20 nolembrie 2024 pe 4 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu, nr.28
Mun. Chisiniiu, MD-2004

Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a textului ,,fntr-o mdrime care nu va depdsi 12 salarii medii lunare a salaviatulu?®

din art.90, alin.(2) lit.a) din Codul Muncii




1. AUTORUL SESIZARII

URECHI Virgiliu, parte in proces, apelant in cauza civild, dosar nr.2a — 1799/2024

II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect verificarea consitutionalitatii sintagmei “intr-o
midrime care nu va depisi 12 salarii medii lunare a salariatului” din art.90, alin.(2)
lit.a) din Codul Muncii. '

III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT

La data de 10.05.2023, Urechi Virgiliu a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva IMSP Institutul Oncologic, privind anularea ordinului de desfacare a
contractului individual de munca, incasarea salariului pentru absenta forfatd de la
muncé, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Pe 27.12.2023, de catre Judecitorul Manoli Grigore, Judecitoria Chisindu, sediul
Centru, cererea de judecats a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Pe data de 29.12.2023 a fost depusi cererea de apel nemotivatd cu solicitarea de
casare integrald. a hotaririi Judecdtoriei Chigindu, sediul Centru din 27 decembrie
2023 si emiterea unei noi hotariri.

Pe data de 20.05.2024 a fost depusd cererea de apel motivatd cu solicitarea de
casare integrald a hotarfrii Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 27 decembrie
2023 si emiterea unei noi hotariri.

Pe data de 11.09.2024 de citre Colegiul Civil al Curtii de Apel a fost fixata data
sedintei de judecata cu citarea partilor, unde are loc examinarea in ordin de apel a
cererii privind anularea ordinului de desfacere a contractului individual de munci,
incasarea salariului pentru toati perioada de absentd fortati de la munca,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielior de judecata.




IV.EXPUNEREA PRETINSE] SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

A. IN DREPT,

Prevederile relevante ale Constitufiei RM

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statulul.

(2) Toti cetiitenii Republicii Moldova sint egali in fafa legii i a autoritatilor
publice, fard deosebite de rasd, nafionalitate, origine etnica, limbd, religie, sex,
opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociala.

Articolul 43
Dreptul la munci si la protectia muncii

(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisficiitoare de munci, precum si la protectia fmpotriva somajului.

Articolul 44
Interzicerea muncii forfate

(1) Munca fortata este interzisa.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privati, precum gi creanfele asupra statului sint
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de ufilitate publicd,
stabilita potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despagubire.




Articolul 47
Dreptul Ia asistentdl si protectie social

(1) Statul este obligat s ia masuri pentru ca orice om si aibd un nivel de trai
decent, care sd-i asigure sinitatea $i buniistarea, lui i familiei lui, cuprinzind
hrana, imbricamintea, locuinfa, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale
necesare.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului.

Prevederile relevante din Codul Muncii a RM

In conformitate cu art.1 din Codul Muncii (ulterior — CM) remuneratie -
retributie bineascd care include salariul de baza (salariul tarifar, salariul funcfiei),
precum si toate adaosurile, sporurile, premiile si alte pldfi de stimulare §i
compensare acordate salariatului de cdtre angajator in tfemeiul contractului
individual de muncd pentriu munca prestaid;

In conformitate cu art.5, lit.by din CM Principiile de bazd ale reglementdrii
raporturilor de muncd sint urinditoarele. interzicerea muncii forfate (obligatorii), a
discrimindrii dupd orvice criteriu si a hdrfuirii sexuale in domeniul raporturilor de
muned;

In conformitate cu art.5, lit.e) din CM Principiile de baza ale reglementdrii
raporturilor de muncd sint urmdtoarele: egalitatea n drepturi si in posibilitdfi a
salariatilor;

in conformitate cu art.5, lit.f) din CM Principiile de bazi ale reglementdrii
raporturilor de muncd sint wrmdtoarele: garantarea dreptului fiecdrui salariat la
achitarea la timp integrald §i echitabilii a salavinlui care ar asigura o existen{d
decentd salariatului si familiei lui;

in conformitate cu art.5, lit.f\) din CM Principiile de bazd ale reglemenidrii
raporturilor de muncd sint urmdtoarele: remunerarea egald pentru o muncd egali
sau pentru o muncd de valoare egald;

In conformitate cu art.5, lit.k) din CM Principiile de bazd ale reglementdrii
raporturilor de muncd sint wrmdloarele: obligativitateq repardrii infegrale de citre
angajator a prejudiciului matevial si a celui moral cauzate salariatului in legaturd
cu indeplinirea obligatiilor de mmced;

In conformitate cu art.7, alin.(4), lit.a) din CM La mmea forfatd (obligatorie) se
atribuie: incdlcarea termenelor stabilite de platd a salariului sau achitarea parfiold
a acestiia;
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In conformitate cu art.9, alin.(1), lit.d) din CM Salariatul are dreptul la achitarea
la timp si integrald a salarivlui, in corespundere cu calificarea sa, cu complexitatea,
cantitatea si calitatea fucrului efectuat;

{n conformitate cu art.90, alin.(2), lit.a) din CM Repararea de cétre angajator a
prejudiciului cauzat salariatului constd in: plata obligatorie a unei despdgubiri
pentru intreaga perioadd de absentd fortati de la muncd intr-o mdrime care nu vu
depiisi 12 salarii medii lunare ale salariatului in cazul transferului sau al eliberdrii
nelegitime din serviciu,

B. IN FOND,

Luind ca baza normele Constitutiei sus-mentionate, cit §i prevederile din Codul
Muncii, enumerate supra, consider ci sintagma “Intr-o mdrime care nu va depdsi
12 salarii medii lunare a salariatufu?® din art.90, alin.(2) lit.a) din Codul Muncii
este neconstitutionala din urmaétoarele considerente.

B.1. Plafonarea despagubirii, infr-o mdrime care nu va depdsi 12 salarii medii
lunare a salariatului, la care este tinut angajatorul pentru concedierea ilegala a
salariatului afecteazi dreptul la conditii echitabile si satisfacitoare de munca,
contrar atit a prevederilor din art.5, lit.f), Jlit.f), lit.k) din Codul Muncii, cit si a
prevederilor art.43, alin.(1) garantate de Constitutie.

B.1.1. Salariul pentru absenti fortatd de la locul de munca poate fi considerat un
venit ratat, deoarece anoajatul pierde o parte din salariul sdu din cauza lipsei de
prezentd la locul de munca. fn acest sens, chiar si Codul Civil al Republicii
Moldova nu plafoneaza perioada pentru care poate fi incasat venitul ratat. In acest
sens considerim abuzive prevederile art. 90 din Codul Muncii prin plafonarea
despagubirii or, aceste limitdri sunt neconstitutionale contrar atit a prevederilor
din art.5, lit.f), lit.f"), lit.k) din Codul Muncii, ¢it si a prevederilor art.43, alin.(1)
garantate de Constitutie.

B.2. Deasemenea, plafonarea despagubirii, mentionatd supra, din partea
angajatorului, in caz de concediere ilegald, restringe dreptul salariatului la o
despigubire proportionald pierderii suferite, care nu justifica in niciun mod
aceastd plafonare care nu va depdsi 12 salarii medii lunare, ingerinta in lege at
fi o “privare de proprietate”. Or, conform art.46, alin.(2) din Constitutie, venitul
salariatului (salariul) reprezintd proprietatea lui privati, care nu poate fi
expropriatii, doar in cazurile de utilitate publicii, fapt ce este contrar atit
prevederilor la art.9, alin.(1) din Codul Muncii, ceea ce face incident art. 46,
alin.(1-2) din Constitutie coroborat cu art.54, alin.(1) din Constituie.

B.3. Luind in consideratie cd ordinul de concediere din functie de medic a fost
semnat de catre angajator pe data de 07.03.2023, iar sedinta de judecatd la Curtea
de Apel a fost fixatd de 11.09.2024 (la a 18-a lund de la data concedierii), 1
cazul admiterii apelului si constatirii concedierii ilegale, angajatorul va fi obhgat
si repare doar parfial prejudiciul material, ce ce denotd faptul ¢ minimum 6 luni,
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din cele 18 tuni, de absentd forfatd de la locul de munca nu va fi reparati de
citre angajator. Adicd, cele 6 luni, minimum, in aceasta spetd, se prezumd a fi
incadrate in notiunea de munci fortatd (deoarece nu este remuneratd, adicd
prejudiciul material nu va fi reparat de cdtre angajator) ceea ce este contrar atit
prevederilor la art. 7, alin.4, lit.a) si art.9, alin.(1), lit.d) din Codul Muncii, ceea
ce face incident art.44, alin.(1) din Constitufie.

B.4. Luind in consideratie, cd statul isi realizeaza activitatea prin intermediul
autoritatilor publice si a institufiilor publice (IMSP Institutul Oncologic in spefa
datd), or, in temeiul art.47, alin.(1) din Constitugie — Statul este obligat sd ia
mésuri ca orvice om s aibd un nivel de trai decent. Prin neacordarea unei
despagubiri adecvate se atenteaza lipsa de mijloace de subzistenta pentru
perioada care excede cele 12 luni plafonate de legiuitor, care de reguld in cazuri
de litigiu duc la sciderea nivelui de trai a salariatului. Ca urmare unei Hotaréri
judecitoresti, similar principiilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului
urmeaz4 a fi restabilite efectiv toate drepturile incilcate inclusiv salariul neachitat
pentru toati perioada de absentd forfatd de la locul de munca.

Nivelul de trai decent este direct proporttional cu venitul omului. Sintagma
asupra clireia se solicitd de a exercita controlul constitutionalitafii restringe
dreptul salariatului de a avea un trai decent, deoarece va lipsit “in mod legal” de
venitul care i se cuvine in cazul eliberirii ilegale din cimpul muncii, ceea ce face
incident si art.47, alin.(1) din Constitutie coroborat cu art.54 din Constitutie.

B.5. Luind in consideratie cele mentionate supra la subcapitolul fn Fond,
limitarea in dreptul salariatului de a fi reparat integral prejudiciul material din
partea angajatorului — reprezintd o tentd de comportament discriminatoriu in
comparatie cu alti salariati, care sunt remunerati integral, ce face o ingerinfd
crasit in principinl egalitdtii tn drepturi a salariatilor, ce este contrar
prevederilor la art.5, lit.b) si lit.e) din Codul Muncii, fapt ce face incident art.16,
alin.(2) din Constitutie, cotoborat cu art.43, alin.(1) si art.54 din Constitutie.

Argumentarea pretinsei incéledri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
Constitufie

Dreptul salariatilor de a nu fi concediati ilegal reprezintd o componenta a
dreptului universal la munci si protectie impotriva somajului si este previzut i
in art.23 din Declaratia Universali a Drepturilor Omului adoptatd in 1948 la
New York, si art.24 din Carta Socialii Europeand (revizuitd) adoptata in 1996 la
Strasbourg. Aceleasi instrumente juridice sunt expuse si in art.43 din Constitutia
Republicii Moldova.

Prin Legea nr. 243 din 28.07.2022, legiuitorul a adoptat, in esentd,o lege care
profiti angajatorfi, pe de o parte, si care este in detrimentul salariatilor concediati
ilegal, pe de altd parte, aceste dond dimensiuni aflindu-se, in acelagi timp, intr-o
relatie de conexiune indisolubilda si anume — prin repararea partiali a
prejudiciului material din partea angajatorului in caz de conderiere ilegald,
chiar dacd salariatul a absentat fortatd la locul de nmmcd chiar si mai mult de
12 luni.




Modificarea art.90 din Codul Muncii prin Legea nr. 243 din 28.07.2022, in
vigoare din 26.08.2022, este in detrimentul salariatilor deoarece nu ii protejeaza
impotriva concedierilor ilegale prin asigurarea unei despagubiri integrale a
salariului total ratat prin absenta fortatd de la munca, proportional duratei totale
efective a acesteia sau a prejudiciul real suportat (care poate fi mai mare decdt
doar durata absentei forfate). Totodatd, detrimentul juridic invocat constd in
ignorarea lipsei oricdrei vinovatii a salariatului atat pentru (i} faptul concedierii
ilegale cat si pentru (ii) durata absentei fortate de la munca.

Totodata, acest instrument juridic (sintagma criticatd) nu numai ca restringe
in drepturi salariatul concediat ilegal, dar si 1l pune intr-o pozitie neegald fatd de
alti salariati, ale cdror drepturi nu sunt incdlcate, ceea ce denotd o fentd
discriminatorie — fapt inadmisibil intr-un stat de drept.

Nota informativa la proiectul de lege nr.146 din 20.04.2022, prin care au fost
adoptate modificarile respective la Codul Muncii, nu contine nicio justificare
referitoare la modificarea propusi la art. 90 din Codul Muncii privind plafonarea
rdspunderii angajatorului in cazul concedierii ilegale.

Astfel, limitarea rdspunderii angajatorilor pentru concediere ilegald nu
urmireste un scop legitim intr-o societate democraticd §i nici nu corespunde
criteriilor de proportionalitate.

Inte-un stat de drept, care are si statut de fari candidat la aderarea la UE —
nimic nu justificd plafonarea raspunderii angajatorului pentru concediere ilegald,
nici interesul economic al angajatorilor, nici durata procedurilor In instantele de
judecatd. Orice limitdri ale drepturilor salariatilor trebuie sa fie justificate cel
putin prin prisma faptului ca acestea s fie necesare gi s rispunda unui interes
geneyal.

Necitind la faptul ci litigiile de munci sunt incluse in categoria litigiilor care
trebuie examinate cu celeritate si cu prioritate — legea prevede mecanisme pentru
descurajarea abuzurilor de drepturile procedurale si evitarea tergiversarii
procedurilor.

Consider ca sintagma criticata contravine prevederilor constitutionale si celor
cuprinse in instrumentele juridice internationale in materic de muncd se
desprinde si din jurisprudenta europeana.

Spre exemplu, in cauza Confederafia Generald a Muncii v. Franta din 23
martie 2022, Comitetul European al Drepturilor Sociale a examinat noile
prevederi ale Codului Muncii francez, care stabileau un plafon al despagubirilor
acordate salariatului in cazul concedierii acestuia n lipsa unor motive reale si
serioase. Comitetul European a mentionat ci mecanismele de compensare sunt
conforme cu Carta Sociald Europeand doar dacd acestea indeplinesc urmétoarele
conditii: (i) previd rambursarea pierderilor financiare suportate de salariat frrtre
data concedierii si decizia instantei de apel; (ii) prevad posibilitatea de
reintegrarea salariatului si/sau (iii) prevad o despédgubire la un nivel suficient de
ridicat pentrua descuraja angajatorul i de a repara prejudiciul suportat de salariat.




Comitetul a subliniat cd despagubirea pentru concedierea ilegald trebuie si
fie proportionald cu pierderea suferitd de victimd si, in acelasi timp, suficient
de descurajatoare pentru angajatori. Plafonarea despdgubirilor care poate
impiedica compensarea daunelor proportional pierderilor suferite si faptul ci
acecastd compensare nu ar fi suficient de descurajatoare pentru angajator incalcd
articolul 24 din Cartd (a se vedea §153 din decizie).

Totodata, in aceastd cauza, Comitetul a retinut ¢ predictibilitatea care rezultd
din plafonarea compensatiilor pentru cazurile de concediere ilegald a angajatilor
ar putea servi mai curdnd ca un stimulent pentru angajator in vederea concedierii
ilegale a angajatilor.

Potrivit Comitetului, plafoanele de compensare stabilite ar putea determina
angajatorii sa facd o estimare pragmaticd, bazatd pe o analizd cost-beneficiu a
sarcinii financiare in cazul unei concedieri nejustificate. Mai mult, din cauza
plafoanelor stabilite de lege, instantele dispuneau deo marja discretionard limitata
la solutionarea cauzei pe fond, avind in vedere circumstantele individuale ale
concedierilor nejustificate. Din acest motiv, legea le permitea instantelor si
neglijeze circumstantele particulare ale cauzei si prejudiciul real suferit de
salariat. Prin urmare, Comitetul a considerat ci plafonul stabilit nu asigura
respectarea dreptului la despdgubiri adecvate sau la alte compensafii adecvate in
sensul art.24, lit. b) din Cartd (a se vedea §159, 160 si 168 din decizie).

Doresc si mentionez cid remarcele refinute in Avizul Directici Generale
Juridice a Parlamentului, la proiectul nr.146 din 20.04.2022, care la pct.9 a
atentionat asupra faptului ¢ proiectul respective a fost elaborat cu fnedlearea
procedurii de intocmire si prezentare, inclusiv fard anumite consultdri largi, mai
ales cu sindicatele, fapte care, potrivit HCC 14/2021, HCC 4/2021, HCC §/2021
etc., constituie temei de declararea neconstitutionalitatii.

C. Referinte

C.1. Decizia Comitetului European in cauza Confederatia generaldt a Muncii v.
Franta poate fi accesatd la urmétorul link:

https://hudoc.esc.coe.int/#{%22s0rt%22:[%22escpublicationdate%2 0descendin
09%,221.%22escdcereator%22: (%22 European%20Committee%2001%20Social%
20Rights%22].%22escdetype%22:[%22FOND%22,%2 2Conclusion%22.%220)
b%221,%22escstateparty%22: [ %22 FRA%22],%22escdcidentifier%22:[%22¢c-
171-2018-dmerits-en%221}




V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Din motivele invocate supra, in temeiul art.135, alin.(1), lit.a) si lit.g) din
Constitufia RM, solicit Curtii Constitutionale exercitarea  controlului
constitutionalititii sintagmei “Tntr-o mdrime care nu va depdgsi 12 salarii medii
Iunare a salariatului® din art.90, alin.(2) lit.a) din Codul Muncii prin raportarea la
prevederile art.16, alin.(2) si art.43, alin.(1); art.d4,alin.(1); art.46, alin.(1-2);
art.47, alin.(1) coroborate cu art.54, alin.(1) din Constitutia Republicii
Moldova.

VI. LISTA DOCUMENTELOR ANEXATE

1. Ordinul de desfacere a contractului individual de munca 289C/21 din
07.03.2023 (1 fila),

2. Cererea de chemare in judecatd Virgiliu Urechi catre IMSP Institutul
Oncologic (7 file);

3. Hotararea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 27.12.2023 (2 file);

4. Cererea de apel motivat (10 file).

VII. DECLARATIA SI SEMNATURA AUTORULUI SESIZARII

Declar pe onoare cé infomatiile ce figureaza in acest formular sunt veridice.

Cu respect,

Urechi Virgiliu
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Prima instanti: Judecitoria Chigin#u, sediul Centru (jud. Grigore Manoli)
Dosarul nr, 2a-1799/24
(2-23 067962-02-2a-02052024)
INCHEIERE
20 noiembrie 2024 mun, Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chiginiu
in componenta:

Presedintele sedintei, judecitorul Ana Panov
Judecitorii Natalia Mamiligi si Ala Malsi
Grefier . Tulius Spac

examinind in sedintd publics, cerereq apelantului Virgiliu Urechi privind
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a sintagmei "intr-o médrime care nuva
depdsi 12 salarii medii lunave a salariatului” din art. 90, alin, (2), lit, a) din Codul
muncii §i sesizarea Curtii Constitufionale, n cauza civily intentats la cererea
Inaintatd de Virgiliu Urechi Impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice Institutul
Oncologic privind anularea ordinului de desfacere a contractului individual de
muncd, Incasarea -salariului pentru absenta forfati de Ia muncd, Incasarea
prejudiciului moral §i a cheltuielilor de judecat3,-

constati:

La data de 10 mai 2023, reclamantul Virgiliu Urechi, a depus cerere de chemare in
judecatd Impotriva Institufiei Medico-Sanitare Publice Institutul Oncologic privind
anularea ordinului de desfacere a contractului individual de munch, tncasarea
salariului pentru absenta forfat¥ de la munci, incasarea prejudiciului moral §i a
cheltuielilor de judecati.

Prin hotirirea Judecitoriei Chisingu, sediul Centru din 27 decembrie 2023, s-a
respins acfiunea, ca neintemeiatj.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 29 decembrie 2023, apelantul
Virgiliu Urechi, a declarat apel nemotivat fmpotriva hotirdrii Judecitoriei
Chisindu, sediul Centru din 27 decembrie 2023, solicitdnd admiterea cereril de
apel, casarea integrald a hotirarii instantei de fond, cu emiterea unei noj hot4rari de
admitere integrald a actiunii. A indicat cd, motivele de fapt si de drept vor fi
prezentate suplimentar dup¥ ce va lua cunostingd cu hotirdrea motivaty,
rezervndu-si dreptul la apel suplimentar.

La data de 2 mai 2024, conform figei de repartizare, cauza a fost distribuits pentru
examinare in ordine de apel judecitorului Ana Panov.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chigindu din 3 mai 2024, nu s-a dat curs cererii de
apel depusi de apelantul Virgiliu Urechi, S-a comunicat apelantului Virgiliu
Urechi, c4 necesitd si prezinte, in cancelaria Curtii de Apel Chigingu, apelul
motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaz} apelul si
probele invocate in sustinerea apelului, i ci i se acordy termen de 10 zile din
momentul receptiondrii prezentei incheieri s% lichideze neajunsurile mentionate, In
caz oconirar cererea de apel nu va fi considerats depusi gi va fi restituits conform

1
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art. 369 alin, (1) din Codul de procedur} civili. S-au adus la cunostintd urmérile
art. 369 alin. (1') din Codul de procedurd civils, ce survin in utma neexecutiir
prezentei incheieri,
La data de 20 mai 2024, apelantul Virgiliu Urechi a inliturat neajunsurile cererii
de apel, in termenul acordat.
Prin incheierea Curfii de Apel Chiginiu din 29 mai 2024, s-a acceptat spre
examinare cererea de apel declarati de apelantul Virgiliu Urechi.
La data de 2 septembrie 2024, apelantul Virgiliu Urechi, a depus o cerere cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a sintagmei “intr-o mérime care nu va
depisi 12 salarii medii lunare a salariatului” din art. 90, alin. (2), lit. a) din Codul
muncii. ‘
fn motivarea cererii a indicat ci ludnd 1n consideratie ci contractul individual de
muncd 289C/21 a fost desficut la 7 martie 2023 din initiativa angajatorului - in
prezent sunt trecute deja peste 18 luni de la data desfacerii contractului individual
de munci.
Mentioneazi cd pani la modificirile operate prin Legea nr.243 din 28 iulie 2022,
in cazul constatiirii de c#tre instant¥ a concedierii ilegale a salariatului - angajatorul
era obligat si repare integral prejudiciul material cauzat salariatului.
Puncteazi cd sintagma “intr-o mirime care nu va depdsi 12 salarii medii lunare a
salariatului” din art, 90, alin. (2), lit. a) din Codul muncii, plafoneazi rdspunderea
materiald a angajatorului fati de salariatul concediat ilegal, chiar daci instanta,
printr-o hotiirare definitivi nu a reusit si se expund, din varii motive, in termen de
pind la 12 luni de la concediere a salariatului, fapt ce considerd a fi de naturd
discriminatorie §i contrar principiilor de egalitate (vizavi de salariafii, care sunt
remunerafi integral), ce restringe din drepturile omului,
Considerd c¥ sesizarea Curiii Constitutionale cu privire la sintagma criticatd supra,
este 0 prerogativé a parfii participante in proces, ca urmare ar putea fi aplicaté 1n
solufionarea acestei cauze. Prin urmare, solicitd admiterea cererii privind sesizarea
Curfii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a
sintagmei "intr-o mirime care nu va depési 12 salarii medii lunare a salariatului®
din art, 90, alin. (2), lit. a) din Codul muncii.
fn sedinta instantei de apel, apelantul Virgiliu Urechi si reprezentantul siu, avocatul
Radu Cherdivary, au solicitat admiterea cererii cu privire la ridicarea excepiiei de
neconstitufionalitate, cu motivele de fapt si de drept invocate in cerere,
Intimata Institutia Medico-Sanitard Publicd Institutul Oncologic, in sedinta
instanei de apel, fiind legal citats pe email, nu s-a prezentat §i nu a invocat careva
motive.
Audiind participantii prezenti la proces, analizand si studiind materialele dosarului,
Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ, consider necesar de a
admite cererea Inaintat3 de apelantul Virgiliu Urechi privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a sintagmei “intr-o mirime care nu va dep#isi 12 salarii medii
lunare a salariatului” din art. 90, alin. (2), lit, &) din Codul muncii i sesizarea Curii
Constitufionale, din considerentele ce succed.
In conformitate cu prevederile art. 12! din Codul de proceduri civils, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate:

(1) In cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotlirlrilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a
hotaririlor i ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei
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cauze, instanfa de judecats, din oficiu say la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitutional,

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept s se pronunte asupra temeiniciei sesizirii
Sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intry in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicata de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de citre instanta de Jjudecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaz a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioari a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate,

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare
a cauzei, insi pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiel de
neconstitufionalitate se amini pledoariile.

(4) Dac3 nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta
refuzi ridicarea excepiei de neconstitufionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacatd odati cu fondul cauzei, :

(5) Instanta de judecats poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar
dac# cererea de chemare in Judecat} sau cererea de apel a fost acceptatd tn modul
prevazut de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotAririi sau deciziei curtii de
apel a fost declaraty admisibild conform legii.

Conform prevederilor art, 135 alin, (1) lit. &) din Constitutie, Curtea Constitutional
exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitdtii legilor gi hotérarilor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si
ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

Potrivit pct. 82 si 83 din Hotirorea Curtii Constitufionale pentru interpretarea
articolului 135 alin, (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitufionalitate) (Sesizarea nr, 55b/2015), Curtea a refinut ci Jjudecitorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitifii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea fntrunirii
urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intr¥ In categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit, a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicat de citre una
din parti sau reprezentantul acesteia, sau indics faptul ci este ridicatd de citre
instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solufionarea cauzei; (4) nu exists o hotiirire anterioard a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate. Curtea a refinut ci verificarea constitujionalitiifii normelor
contestate constituie competenta exclusivi a Curtii Constitufionale. Astfel,
Judeciitorii ordinari nu sunt in drept si refuze pirfilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Raportnd dispozitiile legale si statuiirile Curiii Constitufionale expuse mai sus la
circumstantele speei, Colegiul civil conchide ci cererea de ridicare a excepfiei de
neconstituionalitate si de sesizare a Curtii Constitutionale inaintati de apelantul
Virgiliu Urechi, se tncadreazi in prevederile art, 12! din Codul de procedur civilg,
intrucét obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
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(1) lit. a) din Constitufie — fiind o prevedere legalj (art. 90, alin. (2), lit. a) din Codul
muncii); exceptia este ridicatd de cétre Virgiliu Urechi — care define calitate de
apelant in spefé; prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solufionarea cauzei
si nu existd o hotérire anterioar¥ a Curfii avind ca obiect prevederile contestate.
Astfel, in circumstanjele enuntate, Colegiul civil considers c# cererea inaintats de
apelantul Virgiliu Urechi cu privire la ridicarea exceptiei de neconstituionalitate a
sintagmei “intr-o mérime care nu va depési 12 salarii medii lunare a salariatului”
din art. 90, alin. (2), lit. a) din Codul muncii §i sesizarea Curtii Constitufionale este
pasibild admiterii.
Subsidiar, instanta de apel refine statudrile Curtii Constitutionale expuse in pct. 81
al Hotirérea pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) i g) din Constitutia
Republicii Moldova (exceptia de neconstitufionalitate) (Sesizarea nr, 55b/2015),
potrivit cirora Curtea a refinut c# suspendarea procesului pin3 la solutionarea de
citre Curtea Constitufionald a excepfiei de neconstitufionalitate este necesard
pentru a exclude aphcarea normelor contrare Constitufiei la solutionarea unei
cauze.
Agadar, Colegiul civil considerd necesar de a suspenda examinarea cauzei civile
date In ordine de apel, pand la solutionarea exceptiei de neconstitufionalitate de
cétre Curtea Constitufionald.

fn conformitate cu prevederile articolelor 12!, 269-270 din Codul de
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ,

dispune:

Se admite cererea fnaintatd de apelantul Virgiliu Urechi cu privire la ridicarea
excepiiei de neconstitufionalitate a sintagmei “intr-o mérime care nu va depési 12
salarii medii lunare a salariatului” din art, 90, alin. (2), lit. a) din Codul muncii si
sesizarea Curfii Constitutionale, cu expedierea sesizdrii privind excepfia de
neconstitutionalitate in adresa Curtii Constltunonale

Se suspendd procesul in ordine de apel, In cauza civild intentatd la cererea
inaintatd de Virgiliu Urechi impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice Institutul
Oncologic privind anularea ordinului de desfacere a contractului individual de
muncd, Incasarea salariului pentru absenfa forfatd de la muncd, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecats, pani la solufionarea exceptiei de
neconstitutionalitate de citre Curtea Constitutionald.

fncheierea in partea suspenddrii procesului poate fi atacatd cu recurs la Curtea
Supremi de Justlue prln intermediul Curfii de Apel Chigindu, in termen de 15 zile
de la comunicare, iar in partea ndwéru excepiiei de neconstitufionalitate nu se
supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei: Ana Panov

Judecitorii:.




