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Judecatoria Chisindu, sediul.Centru, Vi expediazd sesizarea privind ridicarea excepliei
de neconstitutionalitate cu anexe si Incheierea nr.2-16747/2020 din 29.10.2021, in cauza civila
inaintatd de cétre Cernei Irina impotriva ,,ABC IN HARMONY™” S.R.L., intervenienti accesorii
INSPECTORATUL DE STAT AL MUNCII si CASA NATIONALA DE ASIGURARI
SOCIALE privind anularea ordinului nr.203 din 07.09.2020, incasarea salariului restant, a
compensatiei de intdrziere, compensarea in bani a concediului anual de odihni nefolosit, obligarea
achitarii In marime deplini a contribuiilor de asiguriri sociale si compensarea cheltuielilor de
judecata. !

Anexi: sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu anexe si incheierea
nr.2-16747/2020 din 29.10.2021 in cuantum de 30 file cusute si numerotate.
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A. Autorul exceptiei

autorului exceptiei de
neconstitutionalitate:

neconstitutionalitate:

ROMAN STICI | L

CABINETUL AVOCATULUI lesire N, M. 5%

CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
mun. Chisindu, str. Alexandru Lapus reanu, 28
Irina CERNEL, =™ .

29.10.2021

de

Roman STICI, avocat
Reprezentantul

A3. Instanta de
judecata:

JUDECATORIA CHISINAU, SEDIUL, CENTRU
Judecator: Nina ARABADJI
mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 162

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate
prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova

B. INFORMATII PERTINENTE DESPRE CAZUL DEDUS JUDECATII

INSTANTEI DE DREPT COMUN

[

N

L.a 08.09.2020, de catre Irina CERNEI prin intermediul reprezentantului siu — avocatul Roman
STICI, a fost Tnaintatd impotriva S.R.L. ,ABC IN HARMONY” o cerere de chemare n

judecata privind obligarea efectudrii achitarilor depline a drepturilor salariale.

La 15.09.2020, de catre Judecitorul Nina ARABADIJI din cadrul Judecitoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost emisd Incheierea nr. 2-16747/2020 (2-20110467-12-2-09092020) prin care s-a
acceptat spre examinare, in procedurd contencioasd, cererca de chemare in judecata sus
evidentiata.

in cadrul examinrii cauzei civile respective, la 24.02.2021 Irina CERNEI a tnaintat un Demers
privind dispunerea cfectuarii expertizei grafoscopice a semniturii plasate la rubrica ,,Salariat”
din Acordul aditional nr. 1 din 29.07.2019 al Contractului individual de muncd nr. 59 din
29.07.2019.

in sedinta de judecata din 21.10.2021, ora 09:00, de catre reprezentantul lui Trina CERNEL -
avocatul Roman STICI a fost formulati o cerere de recuzare a Judecitorului Nina ARABADJI
din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, care examineaza cauza civili respectiva nr. 2-
16747/2020 (2-20110467-12-2-09092020).

Ulterior, Cererea de recuzare din 21.10.2021, ora 09:00 a fost repartizatd spre examinare in
sedinta din 21.10.2021, ora 15:00 Judecatorului Daria SUSCHEVICI din cadrul Judecitorici
Chisindu, sediul Centru.
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In sedinta de Judecatd din 21.10.2021, ora 15:00 de citre reprezentantul lui Irina CERNEI - -
avocatul Roman STICI a fost inaintatd Judecdtorului Daria SUSCHEVICI din cadrul
Judecétoriei Chisinau, sediul Centru - Sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
nr, 812 din 21.10.2021, insii_aceastd Sesizare a fost respinsi spre examinare de citre
Judecitorului Daria SUSCHEVICI in lipsa unei motiviri relevante.

Ulterior examindrii sedintei de judecatd din 21.10.2021, ora 15:00, de catre Judecitorul Daria
SUSCHEVICI din cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul Centru a fost emisd Incheierea nr, 2-
16747/2020, prin care s-a respins Cererea de recuzare a Judecdtorului Nina ARABADIIL.
inaintatd Tn sedinfa de judecatd din 21.10.2021, ora 09:00, de catre reprezentantul lui Jrina
CERNEI — avocatul Roman STIC],

Astlel, in privinta Judecitorului Daria SUSCHEVICI din cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul
Centru, care in perioada 09.09.2020-13.07.2021 a examinat cauza civila nr. 2-16734/2020 (2-
20110368-12-2-09092020) inaintatd de cétre Olga BOACA impotriva S.R.L. _ABC IN
HARMONY?™, a fost declarata o Cerere de recuzare, cerere care insi a fost respinsd, dar a fost
contestatd odata cu fondul cauzei n instanta de apel.

C. OBIECTUL SESIZARII
Prin prezenta Sesizare, contestdim in fata Curtii Constitutionale sintagma , recuzarea

Judecdtorului cdruia i s-a incredinfat verificarea lemeiniciei recuzdrii declarate wni ali
Judecdior” de la art. 52 alin. (5) Codul de procedurii civild nr. 225-XV din 30.05.2003.

Tinem sd precizam cd aceste prevederi legale sunt aplicabile la solutionarea in cauza civila nr.
2-16747/2020 (2-20110467-12-2-09092020) a cererii de recuzare a Judecitorului Nina
ARABADIL, recuzarea fiind examinata de catre Judecdtorul Daria SUSCHEVIC! fata de care
autorul sesizarii de asemenea nu manifestd lipsd de incredeve, Judecator in privinta carcia a fost
declarati o Cerere de recuzare, care insit a fost respinsa, dar a fost contestatd odati cu fondul
cauzei 1 instanta de apel.

D. ARGUMENTAREA INCIDENTEI UNUI DREPT SAU A MAI MULTOR

DREPTURI DIN CONSTITUTIE

11

13.

E.

[naintand prezenta Sesizare, solicitim Tnaltei Curfi Constitutionale a Republicii Moldova a lua

acl de argumentele autorului excepfiei de neconstitutionalitate, potrivit cdruia sintagma

mentionatd de la art. 52 alin. (5) Codul de procedura civild nr. 225-XV din 30.05.2003

contravine urmétoarelor norme constitutionale:

a) articolului 20 alineatul (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, care prevede: |, (/)
Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor Judecdtoresti
competente impoiriva actelor care violeazd drepturile, libertdfile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingrdadi accesul la justifie.”

b) articolului 54 alineatul (1) si (4) din Constitutia Republicii Moldova, care prevede: |, (/)
in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertaile  fundamentale ale omului si celdfeanului. (4) Restrdngerea (rebuie sd [ie
proporfionald cu situajia care o determinat-o §i nu poate atinge existenja dreptului sau o
libertatii. "

- Sintagma supusi controlului de constitufionalitate in formularea sa actuali nu rispundc

imprejurdrilor in care se afld la moment autorul exceptici de neconstitutionalitate.

Autorul sesizérii se considera Ingradit in drepturile sale constitutionale in cauza in care lepea
nominalizata interzice formularea recuzdrii Judectorului care propriu-zis examineazi o Cerere
de recuzare, in cazul in care Judecitorul respectiv Ia rAndul siu a fost supus recuzérii intr-un aft
litigiu, Tnsd cu un parat (S.R.L. ,ABC IN HARMONY™) si obicct similar (incasarea salariului
restant),

ARGUMENTAREA PRETINSEI INCALCARI A UNUIA SAU A MAI MULTOR

DREPTURI GARANTATE DE CONSTITUTIE

14,

Consideram ci sintagma de la art, 52 alin. (5) Codul de procedura civild nr. 225-XV din
30.05.2003 incalcd drepturile autorului exceptiei de neconstitufionalitate garantate la art. 20
alin. (1) din Constitutie, deoarece accastd ingerin{d este neclard situatiilor in care in privinta
Judecitorutui care examineazd cercrea de recuzare a fost la fel solicitata recuzare.
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20.

Articolului 20 din Constitutic. reglementeaza dreptul de acces liber la justitie si isi gascste
corespondenta in dispozi(iile articolului 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
care garanteaza dreptul la un proces echitabil.

[n acest sens, pretindem ca sintagma de la art. 52 alin. (5) Codul de procedura civila nr. 225-
XV din 30.05.2003 si mentionata in paragraful 7 a prezentei Sesiziri, exclude faptul recuzarii
unui Judecator care examineaza o cerere de recuzare si care a fost anterior recuzat. cu (oate ci
cererca de recuzare respectivd fiind respinsd este concomitent contestatd odati cu fondul
cauzei.

F. LISTA DOCUMENTELOR RELEVANTE,

. Mai jos sunt prezentate actele relevante cauzei:

a) Cererca nr. 707 din 02.06.2021 de recuzare a Judecatorului Daria SUSCHEVICI din cadrul
Judecitoriei Chigindu, sediul Centru care a examinat cauza civild nr. 2-16734/2020.
intentatd la cererca lui Olga BOACA impotriva S.R.I.. ,ABC IN HARMONY" privind
obligarea efectudrii achitarilor depline a drepturilor salariale:

b) Incheierea nr. 2-16734/20 din 02.06.2021, emisd de citre Judecatorul Eleonora BADAN-
MELNIC prin care s-a respins Cererea de recuzare nr. 707 din 02.06.2021:

¢) Hotardrea nr. 2-16734/2020 din 13.07.2021, emisa de citre Judecatorul Daria SUSCHEVICI
din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in cauza civila nr. 2-16734/2020, intentata
la cererea lui Olga BOACA impotriva S.R.L. ,ABC IN HARMONY?” privind obligarea
clectuarii achitarilor depline a drepturilor salariale:

d) Cererea de apel nr, 794 din 09.10.2021 inaintata impotriva Hotararii nr. 2-16734/2020 din
13.07.2021, emisd de catre Judecdtorul Daria SUSCHEVICI din cadrul Judecitorici
Chisinau, sediul Centru;

¢) Demersul nr. 795 din 09.10.2021 privind dispunerea de citre instanta de apel a efectuarii
expertizei grafoscopice.

. Cauza civild nr. 2-16747/2020 (2-20110467-12-2-09092020) in care este inaintatd prezenta

Sesizare privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, se afld in examinare la Judecitorul
Nina ARABADII din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

G. DECLARATIA SI SEMNATURA AUTORULUI SESIZARII
Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.
Prezenta sesizare se depune la data de 29.10.2021 in Judecitoria Chisindu, sediul Centru.

Reprezentantul autorului sesizariiArina CERNEI
in temeiul Mandatului seria si nr. MA1275249 din 30.07.2020

CABINE Ty AVOCATUL L |
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Dosarul nr.2-16747/2020
2-20110467-12-2-09092020

INCHEIERE
29 octombrie 2021 : mun.Chiginiu
Judecdtoria Chigindu, sediul Centru
Instanta compusi din:
Judecitor, presedinte de sedintd Nina Arabadji
Grefier Ludmila Timoftica

A examinat, in sedintd de judecatd publicd, cererea reprezentantului reclamantului privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, formulati in ordinea
art.12! Cod de proceduri civild, in cauza civils Tnaintats de citre
Cernei Irina fmpotriva ,,ABC IN HARMONY” SR.L.,
intervenienti accesorii  INSPECTORATUL DE STAT AL
MUNCII si CASA NATIONALA DE ASIGURARI SOCIALE
privind anularea ordinului nr.203 din 07.09.2020, Incasarea
salariului restant, a compensatiei de intirziere, compensarea in
bani a concediului anual de odihnd nefolosit, obligarea achit#rii Tn
mérime deplind a contributiilor de asigurdri sociale si
compensarea cheltuielilor de judecati st

A CONSTATAT:

L Privind procedura:

1. Prin cererea inregistrati pe rolul Judecitoriei Chigindu, sediul Centru la data de
09.09.2020 reclamantul Cernei Irina, reprezentat de clitre avocatul Roman Stici, imputernicit in
baza mandatului nr.1275249 din 30.07.2020, a chemat in judecats, in contradictoriu, paratul
»ABC IN HARMONY” S.R.L., intervenienti accesorii INSPECTORATUIL DE STAT AL
MUNCII si CASA NAIIONALZ\ DE ASIGURARI SOCIALE, solicitdnd, achitarea salariului
restant In mérime de 79 610,06 lei, compensarea in bani a concediului de odihna anual nefolosit
aferent contractului individual de muncd f/n din 29.07.2019, obligarea achitirii in marime
deplind a contributiilor de asigurérii sociale si compensarea cheltuielilor de judecati(f.d.3-5).

2. Cererea a fost Infiintati in drept pe dispozitiile art.20 al Legii privind sistemul public
de asigurdri sociale nr.489 din 08.07.1999, art.118,142 din Codul muncii, art.85,96,166-167,206
din Codul de proceduri civili.

3. Cererea Inaintatd nu a fost timbraté cu tax4 judiciard, incidente fiind prevederile art.85
Cod de proceduri civila.

4. Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 15.09.2020 cererea
mentionatd a fost primitd in procedura medierii judiciare, iar prin incheierca de gedin{i din
28.01.2021 procedura medierii judiciare a fost incetatd, cauza fiind refinutd in continuare spre
examinare in procedura contencioass, efect al art.182° Cod de proceduri civili(f.d.24,47-48).

II In cadrul pregdtirii cauzei pentru dezbaterile judiciare:

5. La datele de 28.01.2021 si 26.02.2021 de citre reprezentantul reclamantului au fost
depuse cereri privind mirimea cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat anularea ordinului
nr.203 din 07.09.2020, Incasarea salariului restant in méarime de 76 210,77 lei, a compensatiei de



intérziere calculatd pentru perioada de la 28.08.2019 pin la 24.02.2021 in mérime de 61 119,52
lei in conformitate cu prevederile art.330 alin.(2) Codul muncii, compensarea in bani a
concediutui de odihnd anual nefolosit, obligarea paratului de a achita in mirime depling a
contributiilor de asigurérii sociale aferente contractului individual de munca f/n din 29.07.2019
si compensarea cheltuielilor de judecati (£.d.40-41,91-93).

6. Prin incheierea Judecatoriei Chigindu, sediul Centru din 21.10.2021 a fost respinsa
cererea avocatului Roman Stici in interesele reclamantei Irina Cernei privind recuzarea
Judecdtorului Judecitoriei Chisinan, sediul Centru, Nina Arabadji de la judecarea cauzei civile
nr.2 -16747/20, examinarea cauza urménd si continue Tn aceeasi componenti(f.d.196-198).

7. Lia data de 29.10.2021 reprezentantul reclamantului avocatul Stici Roman a solicitat, in
baza art.12' Cod de proceduri civils, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei de
la art.52 alin(2) Cod de procedurd civila: ,recuzarea judecitorului ciruia i s-a incredintat
verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecitor” si suspendarea procesului civil pana
la expunerea de citre Curtea Constitutionald asupra exceptiei de neconstitutionalitate,

I Argumentele pdrfilor in sedintele de judecata:

8. Reclamantul Cemnei Irina nu s-a prezentat in sedinfa de judecatd in pofida ingtiingarii
legale, iar reprezentantul ultimei avocatul Roman Stici, imputernicit in baza mandatelor
nr.1275249 din 30.07.2020 i nr.1585684 din 27.01.2021, a sustinut sesizarea privind exceptia
de neconstitufionalitate, completénd ¢4, au fost respectate prevederile art.12! Cod de procedurs
civild, deoarece obiectul exceptiei intrd In categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie, prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei avind in vedere
cé nu este de acord cu repartizarea cererii de recuzare $i examinarea cererii de citre judecatorul
Sugchevici Daria, care a examinat un litigiu similar, Considers ci nu existi o careva hotirfre
anterioard a Curtii Constitufionale avind ca obiect prevederile contestate.

9. Reprezentantii paratului ,,ABC IN HARMONY* S.R.L., administratorul Radu Pelin
si avocatul Dobrioglo Denis, imputernicit in baza mandatului nr.1545350 din 27.01.2021, au
fost impotriva ridicérii exceptiei de neconstitutionalitate, argumenténd c# aceasta nu intruneste
conditiile de la art.12' Cod de proceduri civil, deoarece art.50 Cod de procedurd civild nu are
tangentd cu obiectul examindrii cauzei, pricina datd este un litigiu de munci care urmeazi a fi
examinat cu prioritate iar suspendarea procesului va duce la tergiversarea cauzei.

10. Intervenientul accesoriu INSPECTORATUL DE STAT AL MUNCII in sedintele de
Judecatd nu s-a prezentat, in pofida ingtiintiirii legale, motiv pentru care, instanta in temeiul
art.206 Cod de procedurd civild, a examinat cererea in lipsa ultimului.

11. Intervenientul accesoriu CASA NATIONALA DE ASIGURARI SOCIALE la fel, in
sedintele de judecatd nu s-a prezentat, In pofida ingtiintirii legale, motiv pentru care, instanta in
temeiul art.206 Cod de procedurd civild , a examinat cererea in lipsa ultimului.

Solufia, considerentele si aprecierea instanei.

12. Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, verificind temeiurile
invocate in raport cu prevederile legale, instanta constatd urmdtoarele motive de drept si de
Japt.

13. In drept, instanta retine drept incidente prevederile art, 12! Cod de procedur3 civila,
care stipuleazd cd in cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotéririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaz a fi aplicate la soluionarea unei cauze, instanta de judecats,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionali.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale, instanta
nu este in drept s se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia




a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: a)
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b)
exceptia este ridicatd de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de cétre
instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei; d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cii de atac §i care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzel, insd pind la
pronuntarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amina pledoariile.

Dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuzi ridicarea
excepfiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatd cu fondul
cauzel.Instanta de judecatdl poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacé cererea de
chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori daca
cererea de recurs fmpotriva hot#ririi sau deciziei curtii de apel a fost declarati admisibili
conform legii.

Conform art.52 Cod de proceduri civild, daci existd temeiurile specificate la art.50 si
51, judecdtorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul sint obligafi si se abtind de la
judecata. in aceleagi temeiuri, recuzarea poate fi inaintati de participantii la proces sau este
examinati din oficiu de céitre instan{di. Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecati se
face oral sau in seris pentru fiecare in parte, trebuie si fie motivata si prezentatd pind la inceperea
dezbaterii cauzei in fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecatd pot fi inaintate
mai tirziu doar dacé autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzirii sau abtinerii dupi ce a
inceput judecarea cauzei in fond. Dac# temeiurile recuzirii i-au devenit cunoscute dupd ce a
inceput judecarea cauzei in fond, instanta este obligata si le comunice in sedintd de judecati
pentru solufionarea recuzdrii. Procedura solutiondrii cererii de abtinere de la judecati si efectele
admiterii ei se determind conform prevederilor art.53 si 54.

In proces nu se admite inaintarea repetatd a recuzdrii aceluiagi judecitor si pentru aceleasi
motive dacd anterior recuzarea lui a fost respinsi. De asemenea, nu se admite: recuzarea
Judecitorului din suspiciune in impartialitatea lui dacd nu sant cunoscute temeiurile de drept si
de fapt pentru inaintarea recuzirii; recuzarea judecitorului ciiruia i s-a incredintat verificarea
temeiniciei recuzirii declarate unui alt judecitor; recuzarea judecitorilor care nu sant implicati
in examinarea cauzei. Cererea de recuzare depusd contrar prevederilor alin.(5) din prezentul
articol in care se invoc alte motive decat cele previizute la art.50 si 51 nu se examineaza sl se
anexeazd la materialele dosarului printr-o Incheiere protocolari.

14. Raportdnd situatia refinutd la prevederile legale, instanta constati cu certitudine, ci
cererea reprezentantului reclamantului cuprinde cadrul legal de sesizare privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, guvernat de art.12! Cod de proceduri civily si obiectul
acesteia dedus Curtii Constitutionale, constituie neconstitutionalitatea sintagmei de la art.52
alin(2) Cod de procedurd civild: ,recuzarea judecitorului ciruia i s-a incredintat verificarea
temeiniciel recuzérii declarate unui alt judecitor”.

15. La fel, instanta refine cd cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
intruneste cumulativ conditiile prevazute de art.12 alin.(2) lit.a)-d) Cod de procedurd civild or,
aceasta este Inaintatd de reprezentantul reclamantului Cernei Irina, care este subiect si poate
ridica exceptia de neconstitutionalitate, avind in vedere c ultima este parte reclamanti in pricina
civild Tnaintatd de cétre ultima impotriva ,, ABC IN HARMONY” S.R.L., intervenienti accesorii
INSPECTORATUL DE STAT AL MUNCII si CASA NATIONALA DE ASIGURARI
SOCIALE privind anularea ordinului nr.203 din 07.09.2020, incasarea salariului restant, a
compensatiel de intérziere, compensarea in bani a concediului anual de odihni nefolosit,
obligarea achitérii in méirime deplind a contributiilor de asiguriri sociale si compensarea
cheltuielilor de judecati .




16. La fel, instanta refine cd obiectul cererii privind ridicarea exceptici de
neconstitufionalitate intré in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie,
aceasta fiind Indreptatd spre controlul conformititii art.52 alin.(5) Cod de proceduri civild cu
normele constitutionale.

17. Ce tine de respectarea prevederilor art.12' alin.(2) lit.c) Cod de procedurd civild,
instanta atestd cd prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei si aici se
retin ca relevante argumentele reprezentantului reclamantului care a mentionat ci, cererea de
recuzare a fost examinati de citre un judecétor asupra ciruia a fost manifestatd lipsi de
incredere, ca judecdtor §i in privinta caruia a fost anterior declarati o cerere de recuzare pe un
litigiu similar, incheierea fiind contestati odati cu fondul cauzei la instanta de apel.

18. Tot aici, instanta contureazi, cum a mentionat reprezentantul reclamantului, ci nu
existd o hotdrare anterioara a Curtii constitufionale avind ca obiect prevederile contestate, astfel
fiind intrunita $i conditia stipulati art.12! alin.(2) lit.d) Cod de proceduri civila. In acelasi figag
instanta cu titlu informativ, aminteste o cauzd similard cAnd a fost ridicati exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei stipulatd la art.34 alin.3) din Codul de proceduri penali(decizia
Curtii Costitutionale nr.62 din 19.09.2016).

19. Cu importantd se refine ci, verificarea constitutionalititii normelor contestate
constituie competenta exclusivi a Curtii Constitutionale, or, judectorii ordinari nu sunt in drept
sé refuze pértilor sesizarea Curfii Constitufionale, decét doar in cazul neintrunirii conditiilor
mentionate la art.12! alin.(2). In acest context pentru a nu ingradi drepturile partilor i a nu bloca
aspectul de incertitudine privind constitufionalitatea normelor solicitate, instanta de judecats
rémane obligatd s expedieze cauza Curtii Constltuglonale

20. In acest context, instanta relevi si principiul ce se degajd din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in materia verificérii constitutionalititii normelor, pe care
instaniele nationale sunt obligate si 1l aplice, si anume cauza Ivanciuc v. Romania (decizia
nr.18624/03), unde a fost invocat refuzul instanei de judecatd de a sesiza Curtea Constitutionali
cu o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea Europeand mentionind: ,,Este conform functionarii
unui asemenea mecanism faptul cd judecitorul verificd daci poate sau trebuie si depuni o cerere
preliminard, asigurdndu-se cé aceasta trebuie si fie rezolvatd pentru a permite si se solutioneze
litigiul pe care este chemat s&-1 cunoascd. Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele
circumstante, refuzul exprimat de o instan{i nationald, chemati si se pronunte n ultim
instanti, ar putea aduce atingere principiului echititii procedurii, aga cum este enuntat la
articolul 6 § 1 al Conventiei, in special atunci cAnd un asemenea refuz este atins de arbitrar
(Coéme si alfiiv. Belgia, nr. 32492/96, 32547/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96, §
114, CEDO 2000-VII si Wynen v. Belgia, nr. 32576/96, § 41, CEDO 2002-VIII)".

Totodatd, in cauza Pronina v. Ucraina (no. 63566/00) Curtea Buropeani a statuat cé
dispozititle Conventiei Europene nu garanteazi dreptul de acces la o instanti cu competenta de
a invalida sau de a nesocoti o dispozitie legald, ori de a da o interpretare oficial acesteia. De
asemenea, a refinut ci prevederile art. 6 din Conventie nu garanteazd dreptul ca o instanti
nationald sau internationald si fie sesizatd cu o chestiune prejudiciard. In acelasi timp, fa de
sistemul de drept ucrainean, in care persoanele fizice nu pot sesiza direct instanta
constitutionald, ci numai prin intermediul instantelor de fond, care au o marji de
apreciere in privin{a sesiziirii, Curtea FEuropeand a statuat ci instantele au omis si analizeze
cererea reclamantei din punctul de vedere al compatibilititii cu dispezitiile constitutionale
si, prin urmare, ignorind acest aspect, desi el era specific, important si pertinent, au
determinat mcalcarea dispozitiiler art. 6 paragraful I din Conventie.

21, In finalul celor refinute, instanfa giiscste intemeiati cererea privind ridicarea
excepiiel de neconstitutionalitate, or, ignorarea acesteia si rezolvarea litigiului fird solutionarea
prealabild a excepfiei de cdtre instanta de nivel constitufional, judec#torul ordinar ar putea

.,



dobandi prerogative improprii instantei judecitoresti, fapt inadmisibil intr-o societate
democratica.

22.In acelagi timp instanta respinge capétul de cerere privind suspendarea examinirii
cauzei pénd la expunerea de catre Curtea Constitutionald asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, or potrivit art.12' alin.(2) lit.c) Cod de proceduri civild, ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac si
care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insi pini la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, se amini pledoariile.

in baza celor statuate la art.12',260,269-270 Cod de procedurd civild, instanfa de
judecata,

DISPUNE :

Cererea reprezentantului reclamantului se a dmite partial.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald si se ridici exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei de la art.52 alin(2) Cod de proceduri civild, formulati in ordinea art.12' Cod de
procedurd civild, de citre reprezentantul reclamantului in cauza civild inaintati de citre Cernei
Irina impotriva ,,ABC IN HARMONY” S.R.L., intervenienti accesorii INSPECTORATUL DE
STAT AL MUNCII si CASA NATIONALA DE ASIGURARI SOCIALE privind anularea
ordinului nr.203 din 07.09.2020, incasarea salariului restant, a compensatiei de intirziere,
compensarea in bani a concediului anual de odihn nefolosit, obligarea achitarii in mirime
deplind a contributiilor de asiguriri sociale si compensarea cheltuielilor de judecata.

In rest, cererea reprezentantului reclamantului privind suspendarea procesului civil pana
la expunerea de citre Curtea Constitutionald asupra exceptici de neconstitutionalitate
se respinge caneintemeiati.

incheierea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu se supune niciunei cii
de atac §i nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insi pind la pronuntarea Curtii
Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionaljtate, se amina pledoariile.
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