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Prin prezenta, Judecitoria Chisindu /sediul Réscani/, in urma incheierii din 28.06.2023, vi
expediazd sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, in cauza de contencios
administrativ intentatd de cdtre reclamantul Aghenie Vasile Petru vs. Primarul General al
mun.Chigingu, Consiliul Municipal Chisiniu, privind anularea actului.

Anexd: 31 de file.
o fIncheierea din 28.06.2023;
o Cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate;

 Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalit
e Cererea de chemare in judecats,

Judeciétorul

Judecitoriei Chigindu /sediul Riscani/ CAZA;U/Grigorii

/



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICIH MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu nr. 28, m. Chisiniu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
a unor prevederi din art. 261 din Cod de Procedurs Civild al R.M.,

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. { 1) Iit. a) 5i lit. g) din Constitutie




AUTORII SESIZARII:

1. Nume: Chetruscd

2. Prenume: Viorel

3. Functia: avocat al lui Cataraga Vitalie, intervenient accesoriu dos. nr. 3-774/2021 din
procedura Judecétoriei Chigindu (sediul Réscani)

l. OBIECTUL SESIZARII:

Obiect al ridicérii exceptiei de neconstitutionalitate 1i constitutie sintagma din 261 Cod Proceduri
Civild, ,,La cererea participaniilor la proces sau din oficiu, instanta judecitoreascii poate suspenda
procesul in cazul in care:...”, care este unul neclar, interpretativ si excesiv de discretionar, departe de a
se respecta rigorile de previzibilitate, echitate si legalitate efectivi, solufia judiciard fiind 14satd absolut
la discretia subiectivd a instantei, care nu este influentatd de nici un criteriu legal clar de aplicare a legii,
JSrecum rezultd simplu (ca si exemplu) din motivarea deciziei C.S.J. din 20.07.2022, dos. nr. 2r-
332/2022, din care rezultd direct ca, dacd vrea, instanta poate suspenda procesul si daci na vrea,
instanta nu va suspenda procesul, in temeiurile art. 261 CPC, cazurile de obligare a suspendarii fiind
_ redate doar 1n art. 260 CPC.

Totusi existd si necesitatea Inaintérii unui aviz cétre Parlamentul R.M., privind asigurarea unei
reglementdri efectiv legale, clare si previzibile a art. 261 CPC, fiind de determinat criterii clare de
aplicare a legii, fiind excluse evolutii judiciare subiective si abuzive, fiind asigurati astfel respectarea
dreptului fundamental constitutional si conventional la un proces echitabil, precum se defineste si de art.
6 CpEDO, explicat practic prin actele Curtii Constitutionale ale R.M., dar i de cele ale Curtii Europene
pentru Drepturile Omului...

Il. CIRCUMSTANTELE RELEVANTE ALE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA:

In procedura Judecatoriei Chigindu (sediul Rascani), se afld dos. nr. 3-774/2021, la actiunea
Aghenie Vasile i alfii, in care de esentd se contestd Certificatul de urbanism pentru proiectare nr.
471/18, din 20.06.2018 si Autorizatia de construire nr. 15-¢/21, din 11.01.2021, de esentd fiind invocat
faptul ci, reclamantii, fiind vecinii lui Cataraga Vitalie, care este beneficiarul actelor contestate, nu au
@t acordul lor pentru reconstruirea ap. 8-10, din mun. Chiginau, str. Sfatul Térii, nr. 3.

Potrivit Incheierii Judecitoriei Chigindu (sediul Centru), din 16.12.2022, dos. nr. 2-27256/2022
(se anexeazd), avand In vedere cererea de chemare in judecati, care se anexeazi,

in procedura Judecitoriei Chigindu (sediul Centru), se afli dos. nr. 2-27256/2022, in care
Cataraga Vitalie pretinde contra lui Aghenie Vasile si altii:

- sa fie constatat ca fiind lipsitd de obiectivitate si bund-vecinitate evitarea de citre parétii
Aghenie Vasile, Aghenie Tudor, AGH Premium Grup SRL, Strujuc Vitalie a exprimirii a céte
un acord, autentificat notarial, in vederea acceptdrii construirii de cétre mine a obiectului,
planificat potrivit esentei Certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 471/18, din 20.06.2018
si Autorizatia de construire nr. 15-¢/21, din 11.01.2021...

Tn acelasi timp, potrivit incheierii Judecatoriei Chigindu (sediul Centru), din 09.12.2022, dos. nr.
£-27255/2022 (se anexeazi), avand in vedere cererea de chemare in judecats, care se anexeaza,

in procedura Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru), se afli dos. nr. 2-27255/2022, in care
Cataraga Vitalie pretinde contra lui Aghenie Vasile si altii:

- s fie obligati paratii Aghenie Vasile, Aghenie Tudor, AGH Premium Grup SRL, Strujuc Vitalie
sé-si exprime acordurile, autentificate notarial, in vederea acceptdrii construirii de céitre Cataraga




Vitalie a obiectului, planificat potrivit esentei Certificatului de urbanism pentru proiectare nr.
471/18, din 20.06.2018 si Autorizatia de construire nr, 15-¢/21, din 11.01.2021

ot N
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Continutul celor trei pricini, denotd cert cii, ele sunt conexe, incit urmare admiterii
pretentiilor lui Cataraga Vifalie din dos. nr. 2-27256/2022 si dos. nr. 2-27255/2022, vor decade cu
efect judecat argumentele, pe care se bazeazi pretentiile lui Aghenie Vasile, din dos. nr, 3-
774/2021...!

Potrivit art. 261 CPC, ,,la cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecitoreasca
poate suspenda procesul in cazul in care: h) cauza nu poate fi judecatd nainte de solutionarea unei atte
cauze conexe”.

Raportdnd confinutul normei citate la esenfa cererii de suspendare a procesului dos. nr. 3-
774/2021, se justificd suspendarea examinirii acestui proces, deoarcce in aceastd cauzi se invoci
aspecte, care evident vor decade odaté ce vor fi admise pretentiile din dos. nr. 2-27256/2022 si dos. nr.
2-27255/2022..., iar mdsura suspendarii dos. nr. 3-774/2021, pani la soluionarea celorlalte doud dosare
perfect se potriveste notiunii de ,,proces echitabil”, avind in vedere ci, totusi instanta de judecati este
\obligatﬁ sd 1a masuri efective pentru asigurarea respectiirii dreptului la un proces echitabil pentru
toti justitiabilii, chiar daci art. 261 CPC defineste mdisurile de referinti drept un drept al

instantei...

Nu in ultimul rind, deoarece art. 261 CPC are o formulare vagi si imprevizibildi, care lasi
la aprecierea subiectivi si imprevizibili a judeciitorului solutionarea unei cereri formulati
conform art. 261 CPC, se justifici de aceastdi datd si necesitatea ridiciirii exceptiei de
neconstitutionalitate, conform art. 12! CPC, sesizarea respectivi fiind anexata.

Drept exemplu al practicii vicioase in sensul abordat acum, care este vidit contrard sensul
adevdrat al notiunii de ,proces echitabil”, parte a céreia este si principiul previzibilitatii si securitatii
actului judecdtoresc, este decizia din 20.07.2022, CSJ, dos. nr. 2r-332/2022, bazata absolut pe motive
subiective, speculandu-se pe dreptul absolut discretionar al unei instante de a vrea sau nu a vrea s3
suspende procesul respectiv, ceea ce nu trebuie sd se mai repete in practica sistemului judiciar
moldovenesc, care se pretinde democratic si care respectd valorile europene... lati cg, instanta de
recurs pur si simplu nu a vrut sd sustind suspendarea procesului de referintd, explicind dreptul la
revizuire al persoanei interesate, ceea ce este departe de adeviratul sens al definitiei data de art. 6
CGEDO, in lipsa unor criterii clare de aplicabilitate a legii date, fara a exista o previzibilitate a normei
si actului judiciar, ..

Pe de altd parte riméne neclar, care este sensul existentei si scopul art. 261 CPC, in particular
lit. h), daca eventualitatea unei revizuiri de hotdrdre judiciard, precum explici €.5.). in decizia sa din
20.07.2022, dos. nr. 2r-332/2022, este o eventuali solutie de remediere a efectelor nefavorabile ale
unui act judiciar irevocabil si de ce legislatorul a dat sperant justitiabililor de a cerere suspendarea
procesului, cu scop de a evita proceduri si efecte impoviritoare...

IIl. LEGISLATIA PERTINENTA:

Articolul 260 Cod Procedura Civild al R.M., (obligatia instantei de a suspenda procesul)
(1) Instanfa judecitoreascs este obligatd si suspende procesul in cazul;
a) decesului sau reorganizirii partii in proces ori a intervenientului principal daci raportul juridic litigios
permite succesiunea tn drepturi;
¢} delegarii cétre o instanfd judecitoreascd strind a efectudrii actelor de proceduri;
d) situatiilor previzute de Logea insolvabilititii;
f) initierii medierii in gonditiile Legii cu privire la mediere.
(2) Suspendarea procesului invocd suspendarea curgerii tuturor termenelor de pmcedma precum si
incetarea temporard a actelor procedurale, cu exceptia celor de asigurare a actiunii si a probelor.
(3) Actele procedurale efectuate in timpul suspendarii procesului nu au efect juridic.




Articolul 261 Cod Proceduria Civilii ai R.M. (dreptul instantei de a suspenda procesul)

La_cererea participantilor la proces- sau din oficiu, instanta judecitoreasci poate suspenda &

prucesul in cazul in care: N
a) pirftul sau reclamantul se afld infr-o unitate activii a Fortelor Armate sau a altor trupe si formatiuni
mifare ale Republicii Moldova;

b) partea in proces sau intervenientul principal se afld intr-o institfie curativ-profilactica, situatie
adeverttd de institufia respectivi;

¢) phiftul este cautat;

d) a dispus efectuarea unei expertize;

¢) a dat o delegatie judiciari unei alte instante judecitoresti din fara;

[) a dispus autoritiii teritoriale cu atributii in domeniul adoptiei efectuarea unui control al conditiilor de
trai ale adoptatorilor in cauzele de adoptie si in alte cauze in care pot fi lezate drepturile si interesele
copilului;

g) au Incetat imputernicirile tutorelui sau curatorului; :

h) cauza nu poate fi judecatd Inainte de solufionarea unei alte cauze conexe.

Potrivit art. 1 din Constitutia R.M. (Statul Republica Moldova), ,,(3) Republica Moldova este un
rtat de drept, democratic, Tn care demnitatea omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a
personalitifii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori supreme si sunt garantate,"

Potrivit art. 16 din Constitutia R.M. (egalitatea), ,,(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o
.indatorire primordiald a statului. (2) Tofi cetitenii Republicii Moldova sunt egali In fata legii si a
 autoritatilor publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnici, limbd, religie, sex, opinie,
apartenen{d politicd, avere sau de origine sociald.”

Potrivit art. 20 din Constitutia R.M. (accesul liber la justitie), (1) Orice persoand are dreptul la
satisfactie efectivii din partea instantelor judecitoresti competente Impotriva actelor care violeazi
drepturile, libertatile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitic."

Potrivit art. 23 din Constitutia R.M. (dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile gi indatoririle),
»(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea Juridicd. (2) Statul asigurd dreptul fiecirui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publici si face accesibile toate legile si
alte acte normative.”

V. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL, PRECUM SI A
ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Aviand in vedere circumstantele relevante ale litigiului de bazd, examinat de instanta de judecati,
raportindu-le la esenta normelor legale citate mai sus, fird a reitera confinutul acestora, este de retinut
cd, art. 261 CPC, este norma direct aplicata la solufionarea spefei, care este una vidit neclari,
interpretativa si lasd prea mult loc pentru acte judiciare imprevizibile, contrar esentei art. 6 CoEDO.

Problema abordatd in aceastd sesizare este ci, pentru un stat democratic sl un sistem judiciar
echitabil este inadmisibil si existe legi permisive, interpretative firi nici o limita rezonabild, precum si a
unor acte judiciare subiective si imprevizibile pentru justitiabil, actul judiciar fiind bazat doar pe
dezideratul judecdtorul de a vrea sau a nu vrea si aplice legea..., ceea ce face formal dreptul de a avea
acces liber la justitie.

De fapt, la caz este retinut ¢, problemele abordate cert contravin drepturilor fundamentale definite
si asigurate de dreptul constitutional moldovenesc si cel conventional international, inclusiv si privind
legalitatea si eficienta normei de drept, ecgalitatea, non-discriminarea, echitatea judiciar,
echilibrul/previzibilitatea legii i a actului legal. ..

Lipsurile si ineficienta legali abordati mai contravin si prevederilor CEDO, precum
ursmeazi:

Potrivit art. 6 CEDO, (dreptul la un proces echitabil), ,,1. Orice persoand are dreptul la judecarea in
mod echitabil...”.




L

Relevante aprecierii acestei cereri, printre altele, sunt §i constatirile din practica Curtii
Constitutionale a R.M., dar si a CEDO: e

Astfel potrivit Hotiirarii CC.C. a RM. nr. 5, din 06.03.2018, pe esenta sesizirii nr. 10g/2018, fiind
defmite conditiile de calitate a Jegii, ,,44. Articolul 1 alin. (3) din Constitutic proclama Republlca
Moldova ca un stat de drept §i democratic. Curtea reitereazi importanta principiului statului de drept
pentru o societate democratica. 45. Curtea mentioneazi ci exigentele statului de drept presupun inter
alia asigurarea legalitifii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, §41). 46. In acest context, Curtea refine ¢
principiul legalititii si al certitudinii juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept
si constituie o protectie impotriva arbitrarului. Asadar, asigurarea gi respectarea acestor principii obligd
statul si edicteze Tntr-o manierd clard si previzibila normele adoptate. 47 Adoptarea de ciitre legiuitor a
unor legi accesibile, previzibile si clare se impune si prin articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care
stabileste obligatia statului de a asigura dreptul fiecirui om de a- si cunoaste drepturile si indatoririle
sale. In acest sens, norma constitutionala stabileste ci statul publici §i face accesibile toate legile i alte
acte normative. 48. In Hotirarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut ci: ,,Pentru a corespunde
celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate §i claritate — norma de drept trebuie sa fie
formulatd cu suficientd precizie, astfel inct si permitd persoanei sa decidd asupra conduitei sale si si
prevadd, in mod rezonabil, In functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz
contrar, cu toate ci legea contine o normi de drept care aparent descric conduita persoanei in situatia

_datd, persoana poate pretinde ci nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare,

norma ce nu corespunde criteriilor clarltatu este contrala azt 23 dm Constltuile [.. }” 49 Curtea
instituind o serie de 1epere pe care legivitorul trebuie si le aibi in vedere penﬂu respectarea acestor
exigente. 50. Astfel, Curtea Europeand a mentionat ¢i nu poate fi considerati ,lege” decit o norma
enuntati cu suficientd precizie, pentru a permite individului sa-si corecteze conduita. In special, 0 norm#
este previzibild atunci cdnd oferi o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza
Amann v. Elvetia, hotdrarea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in
situatiile in care oferd o anumitd martji de discretie, si indice cu suficientdi claritate limitele acesteia
(cauza Silver si altii v. Regatul Unit, hotirarea din 25 martie 1983, §80). 51. In acest sens, in Hotirdrea
nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a refinut ¢i la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie s
respecte normele de tehnicd legislativi pentru ca acesta si corespundi exigentelor de calitate. De
asemenea, textul legislativ trebuie sd corespundd principiului unititii materiei legislative sau corelatiei
intre textele regulatorii, pentru ca persoanele si-gi poatd adapta comportamentul la reglementirile
existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau concurenfa intre normele de drept aplicabile. 52.
Pin urmare, Curtea retine cd previzibilitatea gi claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitutionalititii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.”

Potrivit Hotérérii Curtii Constitutionale nr. 16 din 25 iunie 2013 pentru controlul constitutionalitatii
art. XI pet. 16 din Legea nr. 29 din 6 martie 2013 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, ,,Obligatia pozitiva a statului este de a institui mecanisme interne de remediere a drepturilor
fundamentale incélcate, insd normele care reglementeazi aceste mecanisme trebuie si fie clare,
respectind principiul previzibilitatii si claritdfii altfel, norma care creeazii incertitudine poate genera
abuzuri. Curtea Europeand a Drepturilor Omului consideri claritatea si previzibilitatea legii ca principii
de bazd pentru protecfia drepturilor fundamentale. CtEDO a stabilit ci restringerile aplicate de lege
trebuie ,,88 fie clar definite si ca Insiigi legea si fie previzibild atunci cind este aplicat, incit ea si
corespundd standardului de ,,legalitate” stabilit de Conventie, un standard care cere ca legea respectivi
sé fie suficient de exactd, incit sd permiti unei persoane — in caz de necesitate, cu o consultare adecvati
— s prevada, Intr-o mésurd rezonabild, {inind cont de circumstante, consecinfele pe care o anumita fapti
le poate avea. Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate 51 claritate
— fiorma de drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit si permit persoanei si decidi
asupra  conduitei sale si sd prevadd, In  mod rezonabil, 1in functie de
circumstaniele cauzei, consecintele acestei conduite. in caz contrar, cu toate cd legea contfine o normi de
drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia daté, persoana poate pretinde cii nu-si cunoaste
drepturile §i obligatiile.”




Predictibilitatea legii in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat importanfa asigurdrii | |

[.u
||

respectirii cerintei de previzibilitate a legii, instituind in acest sens si o serie de repere pe care '

legiuitorul national trebuie si le aibd in vedere pentru asigurarea acestor exigente. Astfel, in unele cauze
Cu:tea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat i "nu poate fi considerata ca "lege" decdt o norma
enuntati cu suficientd precizie, pentru a permite individului sa-si regleze conduita. Individul trebuie sd
fie in mdsurd sd prevadd consecinfele ce pot decurge dintr-un act determinat", sens in care "o norma
este previzibild numai atunci cand este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incat sd permitd
oricirei persoane - care, la nevoie poate apela la consultanta de specialitate - sd Isi corecteze conduita" §i
atunci cand "oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice". Sub acest aspect,
principiul securitétii juridice se coreleaza cu un alt principiu, dezvoltat in dreptul comunitar, i anume
principiul increderii legitime. Potrivit jurisprudentei Curfii de Justitie a Comunitatilor Europene (de
exemplu cauzele Facini Dori c. Recre, 1994, Foto-Frost c. Hauptzollant Liibeck. Ost, 1987), principiul
increderii legitime impune ca legislatia s fie clard si predictibil#, unitard §i coerentd; de asemenea,
impune limitarea posibilititilor de modificare a normelor juridice, stabilitatea regulilor instituite prin
acestea. in studiul notiunii de previzibilitate, a fost avuta in vedere i intinderea acesteia. Intinderea
notiunii de previzibilitate depinde astfel, intr-o largd masurd de continutul textului respectiv, de
lomeniul la care se referd si, de asemenea, de numir Existenta unor posibile surse ale incertitudinii au
fost constatate de Curtea Europeani a Drepturilor Omului in numeroase cauze, ex. cauza Pdaduraru c.
Roméniei, 2005, in care Curtea a statuat c¢i "in lipsa unui mecanism care si asigure coerenta practicii
instantelor nationale, asemenea divergente profunde de jurisprudents, ce persistd in timp si {in de un
domeniu ce prezintd un mare interes social, sunt de naturd si dea nastere unei incertitudini permanente
si si diminueze increderea publicului in sistemul judiciar, care reprezintd una dintre componentele
statului de drept".

Cu scop de a evidentia importanta previzibilitdtii actelor legale si judiciare, CEDO a evidenfiat
prezenta unor cazuri de lipsa de previzibilitate in situatia in lipsei de coerenta (Viasu c. Romdniei, 2008,
si Strdiin si altii, Pddurary, Porfeanu, Radu) ul si de calitatea destinatarilor séi...

Principiul previzibilitatii legii este definnit in jurisprudenta CEDO drept parte a analizérii
respectirii principiului legalitdtii. Astfel, cerinfa ca o ingerin{a sa fie ,,previzutd de lege” impune nu
doar o minimi bazi legali pe care si se Intemeieze actiunea statului, ci ,,legea” trebuie sa fie accesibild
si previzibild. Dupi cum a statuat CtEDO in hotarérea Sunday Times, ,,0 norma nu poate fi consideratd
«lege» decét daci este formulatd cu suficientd precizie pentru a permite cetdteanului sa isi reglementeze
comportamentul: acesta trebuie s fie in mésurd — daca este necesar cu consiliere adecvata — sd prevada,
intr-o masura rezonabild in circumstantele date, consecinele pe care le poate avea o anumitd aciune.

De fapt, CEDO a conferit principiului previzibilitafii legii un caracter universal”, in sensul ca testul
pecare Curtea il aplicd pentru a verifica daca o lege este previzibild poate fi utilizat in raport cu orice
situatie care impune respectarea principiului legalitétii.

V. CERINTELE AUTORULUI

Reiesind din cele relevate, in temeiul art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, art.4 alin.(1) lit. a), art.24 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.4 alin.(1)
lit. a), art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale,

- solicitim si fie exercitat controlul constitutionalititii din art. 261 Cod Procedurad Civila,

- dar si sa fie inaintat un aviz citre Parlamentul R.M., privind asigurarea unei reglementéri efectiv
legale, clare si previzibile a art. 261 CPC, fiind de determinat criterii clare de aplicare a legii, fiind
excluse evolutii judiciare subiective si abuzive, fiind asigurata astfel respectarea dreptului fundamental
sonstitutional si conventional la un proces echitabil, precum se defineste si de art. 6 CpEDO, explicat
ractic prin actele Curtii Constitutionale ale R.M., dar i de cele ale Curtii Europene pentru Drepturile
‘mului...

avocatul Viorel Chetrusca, il —
avocat al Cataraga Vitalie ..-/-,::""'( il N ’—’\T\

mandatul e in dosag—". -~ )

09.02.2023

|



Dosarul nr. 3-774/2021
2-21040092-12-3-17032021-1 i
INCHEITIERE

28 iunie 2023 mun. Chisindu

Judecitoria Chigingu (sediul Rascani)

in compenenta:

Pregedintele sedintet,

Judecitorul Cazacu Grigorii
grefier Tiron Victoria

examinind in sedind publicd cererea avocatului Chetruscd Viorel in interesele
terului Cataraga Vitalie cu privire la ridicarea excepliel de neconstltutlonahtate in
cauza de contencios administrativ intentati de Aghenie Vasile, Aghenie Vera, Aghenie
Tudor, Strujuc Vitalie, SRL "Premium Grup AGH” si avocatul Rusu Dorel Impotriva
Primarului General al mun, Chisiniu si Consiliului mun. Chigindu, terti Cataraga Vitalie
Tudor, Aalbers Citalina, Calmatui Andrei, Railean Alexei si Railean Iulia privind
anularea Certificatului de urbanism pentru proiectare nr, 471/18 din 20.06.2018 si a
Autorizatiei de construire nr. 15-¢/21 din 11.01.2021,

aconstatal:

Pe rolul Judecitoriei Chisindu sediul Rigcani se examineaza pticina civild la
actiunea intentati de Aghenie Vasile, Aghenie Vera, Aghenie Tudor, Str ujuc Vitalie,
SRL ”Premium Grup AGH” si avocatul Rusu Dorel, privind suspendal ea executdrii
Certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 471/18 din 20.06.2018 si a Autorizatiei
de construire nr. 15-¢/21 din 11.01.2021, in cauza de contencios administrativ inaintata
de Aghenie Vasile, Aghenie Vera, Agheme Tudor, Strujuc Vitalie, SRL "Premium
Grup AGH?” si avocatul Rusu Dorel impotriva Primarului General al mun. Chigindu si
Consilinlui mun. Chisindu, terti Cataraga Vitalie Tudor, Aalbers Citélina, Calmatui
Andrei, Railean Alexei si Railean Tulia privind anularea Certificatului de urbanism
pentru proiectare nr. 471/18 din 20.06.2018 si a Autorizatiei de construire nr. 15-¢/21
din 11.01.2021.

Pe parcursul examindrii pricinii, avocatul Chetrugcd Viorel in inter esele ter 1;u}u1
Cataraga Vitalie a depus o cerere privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate.

fn motivarea cererii a indicat ci in procedura Judecdtoriei Chigindu (sediul
Ragcani), se afld dosarul nr. 3-774/2021, la actiunea Aghenie Vasile i altii, in care de
esentd se contestd Certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 471/18, din 20.06.2018
si Autorizatia de construire nr. 15-¢/21, din 11,01.2021, de esentd fiind invocat faptul
ci, reclamantii, fiind vecinii lui Cataraga Vitalie, care esie benefi ciarul actelor
contestate, nu au dat acordul lor pentru reconstruirea ap. 8-10, din mun. Chiginau, str.
Sfatul Tarii, nr. 3. ‘

Mentioneazi ci potrivit incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din
16.12.2022, dosarul nr. 2-27256/2022 avénd in vedere cererea de chemare in judecaté
in procedura Judecitoriei Chisindu (sediul Centru), se afld dosarul nr. 2-2725 6/2022, in
care Cataraga Vitalie pretinde contra lui Aghenie Vasile si al{ii: s fie constatat ca fiind
lipsitd de obiectivitate si bund-vecinitate evitarea de catre pérdtii Aghenie Vasile,




Aghenie Tudor, AGI Premium Grup SRL, Strujuc Vitalie a exprimarii a cate un acord,
autentificat notarial, in vederea acceptdrii construirii de cétre mine a obiectului,
planificat potrivit esentel Certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 471/18, din
70.06.2018 si Autorizafia de construire nr. 15-c/21, din 11.01.2021.

Sustine ¢a in acelagi timp, potrivit incheierii Judecitoriei Chigindu (sediul
Centru), din 09.12.2022, dosarul nr. 1.27255/2022 (se anexeazd), avand in vedere
cererea de chemare in judecata, in procedura Judecatoriei Chigindu (sediul Centru), se
afld dosarul nr. 2-27255/2022, in care Cataraga Vitalie pretinde contra lui Aghenie
Vasile si algii privind obligarea pérailor Aghenie Vasile, Aghenie Tudor, AGH
Premium Grup SRL, Strujuc Vitalie si-si exprime acordurile, autentificate notarial, in
vederea acceptirii construitii de citre Cataraga Vitalie a obiectului, planificat potrivit
eseniel Certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 471/18, din 20.06.2018 si
Autorizatia de construire nt. 15-¢/21, din 11.01.2021.

Afirma cd conjinutul celor trei pricini, denotd cert ca, ele sunt conexe, incéat
urmare admiterii pretentiilor {ui Cataraga Vitalie din dos, or. 2-27256/2022 si dos, nr.
1.27255/2022, vor decade cu efect judecat argumentele, pe care s¢ bazeazd pretentiile
jui Aghenie Vasile, din dosarul nir. 3-774/2021.

Sustine cd potrivit art. 261 Cod de Procedurd Civilg, ,la cererea participantilor la
proces sau din oficiu, instanga judecatoreascd poate suspenda procesul in cazul in care:
h) cauza nu poate fi judecatd inainte de solutionarea unei alte cauze conexe”.

Raportind conginutul normet citate la esenta cererii de suspendare a procesului
dos. nr. 3- 774/2021, se justifica suspendarea examinirii acestul proces, deoarece in
aceasti cauzi se invocd aspecte, carc evident vor decade odatd ce vOr fi admise
preten(iile din dosar nr. 2.27256/2022 i dosar nr. 2-2725 5/2022, iar mésura suspendarii
dosar nr. 3-774/2021, péana la solutionarea celorlalte doua dosare perfect se potriveste
no{iunii de ,,proces echitabil”, avand in vedere ca, totusi instanta de judecatd este
obligatd si ia mésur efective pentru asigurarca respectarii dreptulul la un proces
echitabil pentru tofi justitiabilii, chiar daca art. 261 Cod de Procedura Civila defineste
masurile de referina drept un drept al instantei. Tndicd cd nu in ultimul rand, deoarece
art. 261 CPC are o formulare vagd si imprevizibild, care lasi la aprecierea subiectiva si
imprevizibila a judecitorului solutionarea unei cereri formulatd conform art. 261 Cod
de Procedurd Civila, se justificd de aceasta datd §i necesitatea ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate, conform art. 121 Cod de Procedurd Civila, sesizarea respectiva
fiind anexata.

Declari avocatul ca, potrivit art. 121 Cod de Procedurd Civila, ,,(1) in cazul
existentei incertitudini privind constitutionalitatea legilor, 2 hotararilor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Motdova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului
ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unet cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau
|a cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitufionala.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate  si sesizarea Curlii
Constitutionale, instanfa nu este in drept sd se pronunie asupra temeiniciel sesizarii sau
asupra conformitafii cu Constitugia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:

a) obiectul exceptiel intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceplia este cidicats de catre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cétre instanfa de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a {1 aplicate la solufionarea cauzei;



d) nu existd o hotirére anterioard a Curtii Constitujionale avénd ca obiect
prevederile contestate. '

(3) Ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei ci de atac si care nu afecteazd examinarea In continuare a cauzel.
insd pani la pronungarea Curtii Constituionale asupra excepiiei de neconstitutionalitate
se aména pledoariile.

(4) Dac# nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instan{a
refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacaté
odati cu fondul cauzei,

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererca de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut
de lege ori dacil cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii.

Indica ca prin hotdrarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, nr. 2 din 9
februarie 2016, a relevat ci, "82. judecdtorul ordinar nu se va pronunia asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitugia a normelor contestate, ci se
va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiel intrd
in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este
ridicats de citre una din par(i sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de
citre instanta de judecatd din oficiu; prevederii contestate urmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei; nu existd o hotardre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate. Totodatd, Curtea retine ci verificarea constitufionalitdfii normelor contestate
constituie competenta exclusiva a Curfii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu
sunt In drept si refuze plrtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.”

Mentioneazid ¢i In temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia
Republicii Moldova, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiel constitutionale,
rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative {ine de r.nmnetenta
Curtii Constitutionale,

Astfel indica ci, sub aspectul verificdrii intrunirii condiiilor stabilite de Curtea
Constitutionald prin hotarrea nr. 2 din 9 februarie 2016, e de refinut cé, normele vizate
in aceastd cerere constituie obiect al controlului de constitufionalitate. Tindnd cont ¢4,
normele solicitate a fi supuse controlului de constitugionalitate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei deduse judecifii,

Afirma ci obiectul excepiiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie exceptia este ridicata de citre una din parti sau reprezentantul
acesteia, nu existd o hotarire anterioard a Curlii Constitutionale, avand ca obiect
prevederile contestate, sub aspectul abordat in acest caz, si anume cd, legistatorul a omis
in art. 261 Cod de Procedurd Civild sd determine criteriile clare de limita legala si
previzibil a aplicarii discretiet judiciare.

in sedinta de judecatd avocatul Chetrugcd Viorel In interesele tertului Cataraga
Vitalie reiterind circumstantele de fapt i de drept invocate a solicitat admiterea cererii
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In sedinta de judecatd tertul Cataraga Vitalie a sustinut pozitia avocatului sdu.

fn sedinta de judecatd avocatul Rusu Dorel in interesele tui Aghenie Tudor i SRL
*Premium Grup AGH”a solicitat respingerea cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate din motivul nefntrunirii conditiilor necesare.




Analizand argumentele ce vizeazad ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i
raporténdu-le, per ansammbly, la chestiunea abordata, instanta de judecatd considera
necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate cu sesizarea in acest sens a Curfii
Constitutionale a Republicii Moldova din urmatoarele considerente.

in corespundere cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce {in
de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate
prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca
aceasti reglementare este absolut necesard si nu contravine principiilor prezentului cod.

n acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfagoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169—171.

Conform art. 230 din Codul administrativ, incheierile judecatoresti care s€
motiveazi se emit in procedurd scrisa. Dach considerd necesar, instania de judecata
citeazd participaniii la proces.

in conformitate cu art. 12" din Codul de proceduri civila,

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotariritor Parlamentului, a decretelor Presedintetui Republicii Moldova, a hotaririlor
st ordonangelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instan{a
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald.

(2) La ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate §i  sesizarea Curtii
Constitutionale, instan{a nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitéfii cu Constitutia- a normelor contestate, limitindu-se exclusiv 1a
yerificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiel intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceplia este ridicatd de catre una din parii sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de citre instanfa de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu exista o hotdrire anterioara a Curfii Constitufionale avind ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei céi de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzel,
insd pind la pronungarea Curtii Constitutionale asupra exceptiel de neconstitutionalitate
se amind pledoariile.

(4) Dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta
refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacata
odat cu fondul cauzel.

(5) Instanfa de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecatd sau cererca de apel a fost acceptata in modul prevazut
de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotéririi sau deciziet curtii de apel a fost
declarati admisibild conform legii.

Instanta de judecatd retine cd avocatul terfului pretinde neconstitutionalitatea art.
261 Cod de Procedurd Civild g1 anume a sintagmei “poate”: "La cererea participantilor
la proces sau din oficiu, instanta judecétoreasca poate suspenda procesul in cazul in
care:”

La fel, instanta de judecata atestd ci cererea de ridicare a exceptiel de
neconstitutionalitate enuntatd, intruneste exigentele legale si urmeaza a fi admisa or,

e



obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevézute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova, excepfia este ridicata de catre subiectul abilitat de lege
cu acest drept, prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solugionarea cauzei si nu
existd o hotirare anterioard a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova avand ca
obiect prevederile contestate.

in lumina celor mentionate supra si in conformitate cu art. 2, 195, 230 din Codul
administrativ, art. 12!, 269-270 din Codul de procedurd civild, instanta de judecata,

dispune:

Se admite cererea avocatului Chetruscd Viorel in interesele tertului Cataraga
Vitalie cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza de contencios
administrativ intentatd de Aghenie Vasile, Aghenie Vera, Aghenie Tudor, Strujuc
Vitalie, SRL »Premium Grup AGH” si avocatul Rusu Dorel impotriva Primarului
General al mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisinau, ter{i Cataraga Vitalie Tudor,
Aalbers Citilina, Calmatui Andrei, Railean Alexei si Railean Iulia privind anularea
Certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 471/18 din 20.06.2018 si a Autorizaliei
de construire nr. 15-¢/21 din 11.01.2021.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la realizarea
controlului constitutionalitifii neconstitutionalitatea art. 261 Cod de Procedura Civila
si anume a sintagmei “poate”: “La cererea participaniilor la proces sau din oficiu,
instanta judecitoreascd poate suspenda procesul in cazul in care:”.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere,
sesizarea avocatului Chetruscd Viorel in interesele tertului Cataraga Vitalie, copia
actiunii de contencios administrativ.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu afecteazd examinarea in continuare
a cauzei, insi pdnd la pronuntarea Curtii Constitutionale asupraexceptiei de
neconstitutionalitate, se améand pledoariile. & e

incheierea nu este susceplibild de atac. /

Presedintele sedintei @(’7

Judecatorul Cazacu Grigorii




