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Catre : secretariat@constcourt.md
Buna ziua,

Prin prezenta, Va expediem in adresa DVS copia cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si copia Incheierii din 26 octombrie 201, prin care s-a admis cererea
depusa de reprezentantul debitorului A.P.L.P. nr. 51/336 COOP si a administratorului
insolvabilitatii A.P.L.P. nr. 51/336 COOP privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Atasat gasiti copia incheieri in 26 octombrie 2021 si cererea depusé de reprezentantul
debitorului A.P.L.P. nr. 51/336 COOP si a administratorului insolvabilitatii A.P.L.P. nr.
51/336 COOP privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Rog, confirmati receptionarea mesajului.
Judecator: Birca Boris
Grefier: Coman Rodica
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28, m. Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
a unor prevederi din art. 59 alin. 1 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,

prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) i lit. g) din Constitufie




AUTORII SESIZARII:

Nume: Chetrusca

Prenume: Viorel

Functia: avocat/reprezentant debitor insolvabil

Nume: Bunescu

Prenume: Oleg

Funclia: administrator autorizat/administrator APLP 51/336 COOP

SR A

. OBIECTUL SESIZARII:

Obiect al ridicarii excepliei de neconstitufjonalitate ii conslitulie sintagmele din art. 59 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii, ,(1) Hotérarea adunarii creditorilor poate fi anulata de instanfa de insolvabilitate pentru
incalcari de procedurd, la cererea administratorului insolvabilitatiil lichidatorului sau a
reprezentantului debitorului...”, care este unul neclar, interpretaliv si excesiv de restrictiv, care ingradeste
calea la un remediv si la un recursicontestare efectivd sub aspecte de ilegalitate, fara
echilibru/proportionalitate intre dispozitiv si scopul legal urmarit,

dar si necesitatea inaintarii unui aviz citre Parlamentul R.M., privind asigurarea unei reglementari
legale, in legislalie de insolvabilitate, prin care s-ar oferi drepturi oricarei persoane interesate legal, inclusiv
administratoruluiflichidatorului sau reprezentantului debitorului insolvabil, s& conteste hotararile adunarii
creditorilor si sub aspecte de ilegalitate, care ating drepturile si interesele legale ale
administratoruluiflichidatorului sau ale debitorului insolvabil, chiar daca creditorii nu sunt interesali sa
conteste eventual toate ilegalitatile admise la adunarea creditorilor, fiind asigurat astfel echilibrul de drepturi
si disponibilitati a tuturor subieclilor legislaliei cu privire la insolvabilitate, fara a fi legali de vointa tertilor,
interesali de promovarea propriilor interese, deseori pe seama intereselor si drepturilor altora...

l. CIRCUMSTANTELE RELEVANTE ALE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA:

La data de 19 martie 2015, debitorul APLP-51/336 COOP a depus cerere introductiva privind intentarea
procesului de insolvabilitate in privin{a sa.

Prin incheierea Curfii de Apel Chisinau din 27 martie 2015, cererea introductivi a fost admisa spre
examinare, iar prin hotdrarea aceleiasi instanie din 11 iunie 2015 a fost intentat procesul de insolvabilitate in
privinta APLP-51/336 COOP, in calitate de administrator al insolvabilitatii a fost numit, administratorul autorizat
Oleg Bunescu.

Conform procesului verbal nr. 1 din 02.10.2015 al adunérii creditorilor APLP 51/336 COOP, cu votul
majoritalii creditorilor, a fost aprobat onorariul de succes al administratorului insolvabilitafii APLP 51/336 COOP
in marime de 4 %.

La 05.07.2017 a avut loc adunarea creditorilor APLP 51/336 COOP, in procedura planului.

La aceasta adunare, printre altele, s-a hotarat admiterea contestatiei depuse de SA "Termoelectrica”, prin
care se solicita anularea partiala a hotérarii Comitetului creditorilor APLP 51/336 COOP din 19.04.2017, privind
aprobarea distribuliei intermediare a mijloacelor banesti pentru perioadele 11.06.2015-31.12.2015 si
01.01.2016-31.12.2016 si anularea aprobarii refinerii sumelor onorariului de succes al administratorului APLP
51/336 COOP Bunescu Oleg.

in acest caz, existi si temeiuri de ilegalitate, avand in vedere ¢, chestiunea privind aprobarea planului
de distributie a mijloacelor banesti pentru perioadele 11.06.2015-31.12.2015 si 01.01.2016-31.12.2016 si
retinerea_onorariului_de succes, a fost votatd pozitiv de toti ceilalti reprezentanti ai_comitetului
creditorilor, cu exceptia reprezentantului creditorului SA , Termoelectrica ", care n-a depus contestatia in
termen de 7 zile din data participdril la sedinta comitetului creditorilor, conform prevederilor art. 156 a
Legqii insolvabilitatii.




SA . Termoelectrica” fird o infemeiere leqald, doar interpretdnd eronat prevederile art. 70 alin. (7) .
Leaii insolvabilitatii, invocdnd pretinse acte de verificare (care sunt informatii si nu acte de verificare
din 20.09.2016 si din 01.12.2016, a solicitat convocarea adundrii creditorilor si profitind de votul sai
majoritar a votat impotriva aprobdrii planului de distributie respectiv si a onorariului de succes..., des
mijloacele banesti achitate de persoanele fizice pentru energia termicd consumatd pentru perioadels
11.06.2015-31.12.2015 si 01.01.2016-31.12.2016 au fost incasate direct pe contul SA ,Termoelectrica’
dar nu pe contul de acumulare al APLP 51/336 COOP asa cum prevede art. 75 alin. (1) lit. (b) a_Leqi

insolvabilitatii,

Potrivit art. 59 din Legea insolvabilitatii, ,(1) Hotararea adundrii creditorilor poate fi anulata de instant;
de insolvabilitate pentru incalcéri de procedura, la cererea administratorului insolvabilitatii/ lichidatorului sau
reprezentantului debitorului, precum §i pentru motive de ilegalitate, la cererea creditorilor...”

Fiind inleleasa aceasta norma asa precum este redatd, totusi abuzurile subiective ale SA ,Termoelecrtica
au fost contestate in judecatd de catre administratorul insolvabilité{ii si de catre reprezentantul debitorulu
insolvabil, sperand s beneficieze de un remediu eficient al unei ilegalititi evidente, avand n veder:
garantiile fundamentale ale Constitutiei R.M. si cele asigurate de CEDO, cu privire la accesul liber k
justitie, egalitatea subiectilor, dreptul la munca remunerata, recurs efectiv...

Cu toate acestea, prin incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Central), din 16.06.2021, dos. nr. 2i
972/18, au fost respinse contestatiile administratorului insolvabilitatji si a reprezentantului debitorului insolvabil...

In sensul abordat, prima instan{a nici nu a examinat contestatiile prin prisma ilegalitafilor invocate, fiin
invocate drept justificare prevederile art. 59 alin. (1) din Legea insolvabilitalii, care limiteazd dreptu
administratorului insolvabilitatii/ lichidatorului si a reprezentantului debitorului insolvabil, la temeiuri de
procedura, cele de ilegalitale fiind prerogativa de invocare oferita exclusiv creditorilor...

La moment speta se afla in ordine de recurs, la Curtea de Apel Chisinau...
ll. LEGISLATIA PERTINENTA:

Art. 59 din Legea insolvabilitatii, ,(1) Hotararea adundrii creditorilor poate fi anulata de instanta de
insolvabilitate pentru incalcari de procedura, la cererea administratorului insolvabilitatii/ lichidatorului sau a
reprezentantului debitorului, precum gi pentru motive de ilegalitate, la cererea creditorilor..."

At. 70 alin. (2) a Legii insolvabilitdti nr. 149 din 29.06.2012 "Remuneralia
administratoruluiflichidatorului se constituie din onorarii fixe $i onorarii de succes sub formd procentuala si se
achita in moneda nafionala, inclusiv in cazul in care remuneraia se determina in functie de creante/sume in
valuta strainad.”

Art. 70 alin. (7) a Legii insolvabilita{ii nr. 149 din 29.06.2012 prevede "Onorariul de succes sub forma
procentuald se plateste din contul creditorilor, in funcfie de volumul gi de complexitatea administrérii, in
cuantum de cel mult 5% din sumele distribuite creditorilor in urma valorificarii masei debitoare gi/sau din
suma creanlelor stinse prin compensare, cu transmiterea in natura in contul datoriei a bunurilor din masa
debitoare”.

Art. 70 alin. (9) a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 prevede ¢4, "Cuantumul procentual al
remunerafiei §i al compensaliei chelluiglilor ce urmeazd a fi platite administratoruluiflichidatorului se
stabilegte de comitetul creditorilor sau de adunarea creditorilor, dup4 caz.”

Art. 70 alin. (8) a Legii insolvabilitalii nr. 149 din 29.06.2012 prevede ca "Onorariul de succes se
refine de administrator/lichidator, la data distribuirii masei debitoare, din sumele repartizate creditorilor
in contul stingerii creantelor validate, iar in cazul stingerii creanfelor prin compensare, se achitd de
creditor cu 5 zile inainte de data transmiterii in natura a bunurilor din masa debitoare.”

Art. 66 alin. (1) lit. (m) a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 prevede ¢4 administratorul si
lichidatorul au urmatoarele atribufii, inclusiv: administrarea conturilor bancare speciale, destinate
acumularii mijloacelor banesti obfinute in procesul de insolvabilitate, denumite in continuare conturi de
acumulare.




Art. 68 alin. (11) a Legii insolvabilitali nr. 149 din 29.06.2012 prevede exercitarea de cétre
administrator/lichidator a atribufiilor: administratorulllichidatorul este obligat sd dispund de conturi
curente speciale (conturi de acumulare), pe care se depun sumele provenite din procedurile de
insolvabilitate, precum i de conturi pentru incasarea remuneraliei.

Art. 75 alin. (1) lit. (b) a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 prevede efectele intentérii procedurii
de insclvabilitate, din momentul intentarii ei: achitdrile cu debitorul se fac numai prin contul bancar de
acumulare, gestionat de administratorul insolvabilitatiillichidator.

Potrivit art. 1 din Conslitutia R.M. (Stalul Republica Moldova), ,(3) Republica Moldova este un stat de
drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertafile lui, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme i sunt garantate."

Potrivit art. 16 din Conslitulia R.M. (egalitatea), (1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o
indatorire primordiala a statului. (2) Toli cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii gi a autoritéilor
publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau de origine sociala.”

Potrivit art. 20 din Constitutia R.M. (accesul liber la justitie), ,(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecatoresti compelente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertalile
sl interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poale ingrédi accesul la justitie.”

Polrivit art. 26 din Constitutia R.M. (dreptu! la aparare), ,(1) Dreplul la aparare este garanat. (2) Fiecare
om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea drepturilor i libertatilor sale.
(3) In tot cursul procesului, parfile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu. (4)
Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute se pedepseste prin lege.”

Potrivit art. 43 din Conslitufia R.M. (dreptul la munca si la protectia muncii), ,(1) Orice persoana are
dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la
protectia impotriva somajului.”

Polrivit art. 46 din Conslitutia R.M. (dreptul la proprietate privaté si protectia acesteia), ,(1) Dreptul
la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.”

Potrivit art. 54 din Constitufia R.M. (restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertai), ,(1) in
Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua dreplurile si libertalile
fundamentale ale omului si cetateanului. (2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor
restréngeri decat celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nafionale, integritélii teritoriale, bunastarii economice a
{arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejrii drepturilor, libertafilor si
demnitalii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitalii justitiei. (3) Prevederile alineatului (2) nu admit resirangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24. (4) Reslranaerea trebuie sa fie proportionald cu situalia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii."

Polrivit art. 119 din Conslitutia R.M. (folosirea cailor de atac), ,impolriva hotararilor judecétoresti, pariile
interesate i organele de stat competente pot exercita cile de atac, in condifiile legii.”

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM $I A ARGUMENTELOR
ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Avand in vedere circumstanlele relevante ale litigiului de baza, examinat de instanta de judecats,
raportandu-le la esenta normelor legale cilate mai sus, féra a reitera continutul acestora, este de refinut ¢,
art. 59 alin. (1) din Legea insolvabilitalii, este norma direct aplicata la solutionarea spelei, care ingradeste
defavorabil persoana care are de suferit nemijlocit urmare hotararilor adoptate la adunarea creditorilor, desi
nu poate invoca temeiuri de ilegalitate, decat doar de procedura.

Penlru solufionarea acestui caz de neconstilutionalitate nu este relevant a se intra in defalii de
ilegalitate a deciziei adunarii creditorilor respectivé, ceea ce line cert de competenta instantelor de judecata.




Problema esle cd, aceste instanle nici nu examineaza temeiurile de ilegalitate invocate in contestalia
administratoruluiflichidatorului sau a reprezentantului debitorului insolvabil, deoarece art. §9 (alin.1) din
Legea insolvabilitdlii instituie impedimentul contestat, ceea ce ingradeste accesul liber la justitie, instituie o
incalcare nejustificata si neproporlionald a garantiilor cu privire la egalitate in drepturi, incalcd dreptul la
aparare, timp in care subsemnatul este lipsit in mod arbitrar de onorariul de succes, pe care deja |-a lucrat si
i s-a garantat prin acte juridice valabile, necontestate si nerevocate/neanulate. La fel se incalca si dreptul la
proprietate, care alaturi de dreptul la munca remuneratd, in acest caz nu poate fi aparat de cel care are de
suferit, doar pentru ca exista acea norma neconslitutionald, care interzice invocarea de temeiuri de ilegalitate
intr-o eventuala contestare, precum este cea examinata de instantele de judecata din aceasta spet.

Poate fi relevant cd, neconstitufionalitatea normei de referinta a mai fost obiect al controlului
constitutionalitatii (DCC nr.80, din 09.07.2018 si DCC nr.78, din 02.07.2020), doar ca in aceste cazuri Curtea
a declarat sesizarea drept inadmisibila ca fiind nemotivata si care tine de competenta instantelor de judecat,
problemele invocate fiind de interpretarea si aplicarea legii.

La caz autorii sesizarii, prin prisma specificului de litigiu, nici nu au cum sa obl{ind o interpretare si
aplicare a legii, deoarece desi incalcarile contestate tin de temeiuri de legalitate, acestea pot fi invocate doar
de creditori, unii dintre care au si abuzat de dominatia proprie a adunrii creditorilor, subsemnatilor crora li
s-a incdlcat drepturile garantale de lege, fiindu-le oferitd doar posibilitatea invocarii unor aspecte de
procedurd, omise la adunarea creditorilor, ceea ce presupune o inegalitate evidenta si nejustificata pentru cei
care sunt in siluafie egald, in raporiul litigios de caz, potrivit céruia o parte (creditorul) este obligat sa asigure
plata onorariului de succes al administratorului, iar administratorul are dreptul s pretinda onorariul respectiv,
dar nu poate contesta solufia adundrii de referintd, ca o instanta de judecata sa se expuna pe fond, pe
temeiuri de ilegalitate, interpretand si aplicand legea materiald, invocata de parile litigiului.

De fapt, la caz este re{inut ¢&, problemele abordate cert contravin drepturilor fundamentale definite si
asigurate de dreptul constitutional moldovenesc si cel internaional, inclusiv si privind legalitatea si eficienta
normei de drept, egalitatea, non-discriminarea, echitatea judiciard, echilibrul/proportionalitatea interdictiilor
legale...

Lipsurile gi ineficienta legala abordata mai contravin si prevederilor CEDO, precum urmeaza:

Potrivit art. 6 CEDO, (dreptul la un proces echitabil), ,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil...".

Polrivit art. 13 CEDO, (dreptul la un recurs efectiv), ,Orice persoan, ale carei drepturi si libertéti
recunoscute de prezenta Conventie au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante
nalionale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au aclionat in exercitarea atributiilor
lor oficiale”

Potrivit art. 14 CEDO, (interzicerea discrimindrii), ,Exercitarea drepturilor si libertafilor recunoscute de
prezenta Convenlie trebuie sa fie asigurata fara nici-o deosebire bazatd, in special, pe sex, ras4, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alle opinii, origine naljonald sau sociald, apartenentd la o minoritate
nationald, avere, naslere sau orice alta situaie.”

Potrivit art. 1 din Protocolul 1, CEDO, (protectia proprietatii), ,Orice persoand fizicd sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de
utilitate publica si in condifiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.”

Relevante aprecierii acestei cereri, printre altele, sunt si constatdrile din practica Curtii
Constitutionale a R.M., dar si a CEDO:

Astfel potrivit Hotérarii CC.C. a RM. nr. 5, din 06.03.2018, pe esenla sesizarii nr. 10g/2018, fiind
definite conditiile de calitate a legii, .44. Articolul 1 alin. (3) din Constitulie proclama Republica Moldova ca




un stat de drept i democralic. Curtea reitereaza importanta principiului statului de drept pentru o societale
democratica. 45. Curtea mentioneaz ca exigenlele statului de drept presupun inter alia asigurarea legalitalii
si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreplului, adoptat de Comisia de la Venelia la cea de-a
86 sesiune plenara, 2011, §41). 46. In acest context, Curtea reine ca principiul legalitaii si al certitudinii
juridice este esenfial pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie o protectie impotriva
arbitrarului. Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii obliga statul s edicteze intr-o maniera clara
si previzibild normele adoptate. 47 Adoptarea de calre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare se
impune si prin articolul 23 alin. (2) din Conslitutie, care stabileste obligatia statului de a asigura dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle sale. In acest sens, norma constitutional stabileste ca
statul publica si face accesibile toate legile si alle acte normative. 48. In Hotérarea nr. 26 din 23 noiembrie
2010, Curtea a re{inut c&: ,Pentru a corespunde celor lrei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate §i
claritate - norma de drept trebuie s4 fie formulata cu suficienta precizie, astfel incat sa permita persoanei sé
decidd asupra conduitei sale si s& prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstanfele cauzei,
consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cA legea confine o normd de drept care aparent
descrie conduita persoanei in silualia datd, persoana poate pretinde ca nu-si cunoaste drepturile si
obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritafii este contrara art. 23 din
Constitutie [...]." 49. Curtea Europeana in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurarii accesibilitafii si
previzibilitalii legii, instituind o serie de repere, pe care legivitorul trebuie sa le aiba in vedere pentru
respectarea acestor exigente. 50. Astfel, Curtea Europeand a mentionat ca nu poate fi consideratd lege”
decal o norma enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului s&-si corecteze conduita. In
special, 0 norma este previzibila atunci cand ofera o anume garanlie contra atingerilor arbitrare ale puterii
publice (cauza Amann v. Elvelia, hotararea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca
legea, in silualiile in care ofera o anumita marja de discretie, sa indice cu suficienta claritate limitele acesteia
(cauza Silver si allii v. Regatul Unit, hotararea din 25 martie 1983, §80). 51. In acest sens, in Hotararea nr.
26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut c2 la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie s respecte
normele de tehnica legislativa pentru ca acesta s corespunda exigentelor de calitate. De asemenea, textul
legislativ trebuie s corespunda principiului unitafii materiei legislative sau corefaliei intre textele regulatorii,
pentru ca persoanele sa-si poatd adapta comportamentul la reglementarile existente, ce exclud interpretarile
contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile. 52. Prin urmare, Curtea refine ca
previzibilitatea si claritatea constiluie elemente sine qua non ale constitutionalitdli unei norme, care in
aclivitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise."

Cu privire la esenta principiului proportionalitatii (echitatii) actului legislativ e de relinut c&, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene, principiul proportionalitafii impune ca, in toate cazurile, actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecval si necesar pentru realizarea obiectivelor legilime urmarite de
reglementarea in cauza, astfel incat, atunci cand este posibila alegerea intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai pulin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate prin aceasta nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile vizate... Principiul proportionalitdfii impune existenta unei
legaturi perceptibile intre sanctiune si comportament, fiind inacceptabile caracterul automat si nediferentiat al
unei interdictii si lipsa oricarei analize a proportionalitétii din partea instanielor (a se vedea in acest sens
Hotararea Curii Europene a Drepturilor Omului din 1 iulie 2008, pronuntata in Cauza Calmanovici impotriva
Romaniel, paragraful 153). O interdictie globala care se aplicd in mod automat indiferent de nalura sau
gravitatea faptei si de siluatia personald depaseste marja de apreciere acceptabila (Cauza Hirst impotriva
Regatului Unit). Conform principiului proportionalittii, principiu integrat continutului normativ al drepturilor si
libertatilor prevazute de Constituitie, incat in Republica Moldova nu pot fi adoplalte legi care ar suprima sau
ar diminua drepturile si libertaile fundamentale ale omului si cetateanului. Exercitiul drepturilor i libertatilor
nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevdzute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele securitdlii nationale, integritatii
teritoriale, bunastarii economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,




protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitélii altor persoane, impiedicarii divulgarii informaliilor confidentiale
sau garantarii autoritatii si impartialitaii justiliei. Astfel orice masura luata trebuie sa fie adecvata - capabila in
mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, necesara - adica s& nu depdseasca ceea ce esle necesar
pentru indeplinirea scopului si proportionata - corespunzétoare scopului urmarit.

In context, se stie si ¢a, atunci cand este invocala o justificare cu privire la o prima facie ingerintd ntr-un
drept, se abordeaza de obicei urmatoarele trei Intrebari: 1. Ingerinta are loc in conformitate cu legea sau este
prevazuld de aceasta? 2. Se urmaresc cu adevérat unul sau mai multe scopuri legitime? 3. Luéand in
considerare toate circumstanlele relevanle, scopurile in cauza sunt justificate intr-o societate democratica?

La caz, desi ingerinta contestata este prevazutd de lege, nu existd definit un scop legitim al
acestor limitdri de acces la justitie si de deviere de la esenta altor drepturi fundamentalefconstitutionale, fiind
cert nejustificat intr-o societate democratica, sa fie limitata persoana, care are de suferit si de a se apara de
abuzurile tertilor, in dreptul de a invoca in actiunealcontestatia sa temeiuri de ilegalitate, pentru ca o instanta
de judecata sa poald interpreta si aplica legea intr-un proces echitabil, cu egalitate de arme si drepturi de
procedura...

V. CERINTELE AUTORULUI

Reiesind din cele relevale, in temeiul art. 135 alin.(1) lit. a) $i g) din Constitutia Republicii Moldova,
art.4 alin.(1) lit. a), art.24 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.4 alin.(1) lit. a), art.39 din
Codul jurisdicliei constitutionale,

- solicitém sa fie exercitat controlul constitutionalitatii din art. 59 alin. (1) din Legea insolvabilitati,

- dar si sa fie inaintat un aviz catre Parlamentul R.M., privind asigurarea unei reglementari legale, in
legislatie de insolvabilitate, prin care s-ar oferi drepturi oricarei persoane interesate legal, inclusiv
administratorului/lichidatorului sau reprezentantului debitorului insolvabil, s& conteste hotararile adunarii
creditorilor ¢i sub aspecte de ilegalitate, care aling drepturile si interesele legale ale
administratoruluiflichidatorului sau ale debitorului insolvabil, chiar daci creditorii nu sunt interesati s
conteste eventual toate ilegalitalile admise la adunarea creditorilor, fiind asigurat astfel echilibrul de drepturi
si disponibilitali a tuturor subiecfilor legislatiei cu privire la insolvabilitate, fara a fi legati de vointa terfilor,
interesali de promovarea propriilor interese, deseori pe seama intereselor si drepturilor altora...

Oleg Bunescu administrator la debitorului insolvabil,
(Ia dala initierii procedurii de recurs)

avocatul Viorel Chetrusca,

reprezentant al debitorului insolvabil APLP 55/336, T

polrivit incheierii instantei de insolvabilitate din dosar " /C~ P
— -

il =
25.10.2021 P




Prima instantd: Judecdtoria Chiginau (sediul central), jud. Gheorghe Mifu
Dosarul nr. 2rei-331/21; 2-19113076-02-2rci-27072021; (nr. 2i-972/18)

INCHEIERE
26 octombrie 2021 mun, Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
in componenta:
Presedintele completului, judecétorul Boris Birca
Judecatorii: Eugeniu Clim si Steliana Iorgov

examinand cererile de recurs inaintate de .M.S. ,Liftservice”, de avocatul
Viorel Chetrusca in interesele reprezentantului debitorului A.P.L.P. nr. 51/336
COOP si de administratorului insolvabilitatii A.P.L.P. nr. 51/336 COOP, Oleg
Bunescu,

impotriva incheierii Judecatoriei Chiginau (sediul central) din 15 iunie 2021,

emisd in cauza de insolvabilitate intentatd in privinfa A.P.L.P. nr. 51/336
COOP, prin care a s-au respins cererile privind anularea partiala a hotararii adunarii
repetate a creditorilor A.P.L.P. nr. 51/336 COOP din 05 iulie 2017,

constati:

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 27 martie 2015, cererea
introductiva a fost admisa spre examinare, iar prin hotarérea aceleiasi instante din
11 iunie 2015 a fost intentat procesul de insolvabilitate in privinfa A.P.L.P. nr.
51/336 COOP, in calitate de administrator al insolvabilitatii a fost numit,
administratorul autorizat Bunescu Oleg.

Prin hotérarea Curtii de Apel Chisin&u din 10 decembrie 2015 a fost confirmat
planul procedurii de restructurare fata de debitor, s-a incetat procedura de
restructurare, cu aplicarea planului fatd de debitor, in calitate de administrator al
insolvabilitatii a fost numit, administratorul autorizat Bunescu Oleg.

La 10 iulie 2017 avocatul Chetruscd Viorel in interesele reprezentantului
debitorului A.P.L.P. nr. 51/336 COOP, administratorul insolvabilitatii A.P.L.P. nr.
51/336 COOP, Bunescu Oleg si creditorul [.M.S. ,Liftservice” au depus cerere
privind anularea parfiald a hotararii adunarii repetate a creditorilor A.P.L.P. nr.
51/336 COOP din data de 05.07.2017 adoptats pe marginea chestiunii nr. 2 din
ordinea de zi ,,cu privire la hotérarile comitetului creditorilor A.P.L.P. nr. 51/336
COOP din 19.04.2017" in partea admiterii contestatiei depuse de S.A.
,Termoelectrica” prin care s-a solicitat anularea partiald a hotararii Comitetului




creditorilor A.P.L.P. nr. 51/336 COOP din 19.04.2017 privind aprobarea distributiei
intermediare a mijloacelor banesti pentru perioadele 11.06.2015 — 31.12.2015 si
01.01.2016 -31.12.2016 si anularea aprobarii refinerii sumelor onorariului de succes
al administratorului A.P.L.P. nr, 51/336 COOP din 19.04.2017, Bunescu Oleg.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu (sediu central) din 15 iunie 2021, s-au
respins cererile depuse de avocatul Chetrusca Viorel in interesele reprezentantului
debitorului A.P.L.P. nr. 51/336 COOP, administratorul insolvabilitatii A.P.L.P. nr.
51/336 COOP, Bunescu Oleg si reprezentantul creditorului 1.M.S. , Liftservice”
privind anularea partiala a hotararii adunarii repetate a creditorilor A.P.L.P. nr.
51/336 COQP din data de 05.07.2017.

La 25 octombrie 2021, a inaintat cerere de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate in temeiul art. 12! al Codului de procedura civila, prin care a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 59 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii, in cauza de insolvabilitate intentatd in privinfa A.P.L.P. nr. 51/336
COOP la examinarea cererii de recurs declarare impotriva incheierii Judecatoriei
Chisinau (sediul central) din 15 iunie 2021,

In motivarea cererii a indicat ca obiectul exceptiei intra in categoria actelor
prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie exceptia este ridicata de catre una
din parfi sau reprezentantul acesteia. Totodatd, nu existd o hotérare anterioard a
Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate sub aspectul abordat in
acest caz, §i anume ca, fara a se invoca motive de ilegalitate, neadmise prin art. 59
alin. (1) din Legea insolvabilitatii, subsemnatul/administrator al debitorului
insolvabil, nu-si poate apara in speti dreptul de a fi remunerat cu onorariu de succes,
neavind alte mecanisme legale de a contesta abuzurile creditorului dominant, care,
prin votul sau majoritar, si-a impus subiectiv vointa la adunarea generald a
creditorilor, si a anulat hotararea comitetului creditorilor. Avand in vederea ca acest
caz arata cd, legislatorul a omis ca, in practica, urmare desfasurarii unei adundri a
creditorilor, pot apdrea aspecte de ilegalitate, pe care, creditorii ori nu doresc
subiectiv, ori nu au interes sa le invoce, dar cert sunt de interesul debitorului sau a
administratorului/lichidatorului, dar care acum, potrivit legii nu le pot invoca, fiind
lipsiti in spetd de un remediu §i de o cale de recurs/de contestare efectivd a
ilegalitatilor.

Studiind  cererea  recurentului  privind  ridicarea  exceptiei  de
neconstitutionalitate, Colegiul considerd necesard admiterea acesteia, din
considerentele ce succed .

In conformitate cu prevederile art. 12! alin. (1)-(2) al Codului de precedura
civila, In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotaririlor gi ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei




cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeaza Curtea Constitutionald.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitdtii cu Constitugia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea Intrunirii urmétoarelor condifii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din parfi sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu existd o hotadrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mai retine cd la 9 februarie 2016 Curtea Constitufionald a
Republicii Moldova a adoptat hotdrdrea nr. 2 pentru interpretarea articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate) (sesizarea nr. 55b/2015), prin care s-a decis cd in cazul
existenei incertitudinii privind constitutionalitate legilor, hotdrarilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului,
ce urmeaza a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanla de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, este obligata si sesizeze
Curtea Constitutionala. Astfel, conform § 79-80 din hotédrarea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin, (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul céruia cetdfeanul are posibilitatea de a acfiona
pentru a se apara impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile
sale constitufionale sunt incélcate. Curtea a mai mentionat cd dreptul de acces al
cetitenilor prin intermediul excepfiei de neconstitutionalitate la instanfa
constitufionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Conform § 82 din Hotérarea Curtii Constitufionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, judecéatorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmétoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de cétre una din
pérti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicata de cétre instanta de judecatd din
oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu exista
o hotédrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.




Totodata, § 83 din Hotararea mentionata, Curtea Constitutionala a retinut ca,
verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusiva a
Curtii Constitutionale, iar judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze pargilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.
Exceptia de neconstitutionalitate care intruneste aceste conditii poate fi ridicata in
fata oricarei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau constatd ca sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate stabilite tn art, 12" alin. (2) Cod de proceduri civila si de Curtea
Constitutionala in Hotararea nr. 2 din 09 februarie 2016.

La caz, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate constituie
prevederile art. 59 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Colegiul atesta ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia
este ridicatd de catre reprezentatul debitorului A.P.L.P. nr. 51/336 COOP si
administratorul insolvabilitatii A.P.L.P. nr. 51/336 COOP, care este parte a
prezentului litigiu. Prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, or atat in motivarea
incheierii Judecitoriei Chisindu (sediul central) din 15 iunie 2021 cat si in
argumentele cererii de recurs prin care se pretinde netemeinicia solutiei instantei de
fond au fost aplicate reglementarile art. 59 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, in partea
ce {ine de persoana care poate contesa hotararea adunarii creditorilor pe motive de
ilegalitate.

Totodata, s-a constatat ci o hotarédre anterioara a Curii Constitutionale, avdnd
ca obiect prevederile invocate de solicitant nu existd, motiv din care cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza a fi admisa.

Instanta de recurs mentioneaza ca cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
privind verificarea constitutionalitafii normei indicate supra, depusa, constituie o
garantie respectarii dreptului la un proces echitabil.

Prin urmare, prevederile legale a céror control constitufional se solicita de
reprezentatul debitorului A.P.L.P. nr. 51/336 COOP si administratorul
insolvabilitatii sunt pertinente solutionarii litigiului dedus judecatii, or, exceptia de
neconstitutionalitate este ridicatd asupra prevederilor art. 59 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, pe care si-a intemeiat pozitia sa instan{a
ierarhic inferioara la emiterea solufici adoptate.

Totodata, ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul considera necesar de a amana examinarea recursului
in prezenta cauza, rezultdnd din dispozitiile art. 12" alin. (3) Cod de proceduri civila,
conform cdrora ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o
incheiere care nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in




continuare a cauzei, insa pana la pronuntarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei
de neconstitutionalitate se aména pledoariile.

in urma celor relatate, Colegiul civil, comercial si contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite cererea depusi
reprezentantul debitorului A.P.L.P. nr. 51/336 COOP si a administratorului
insolvabilitafii A.P.L.P. nr. 51/336 COOP, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 59 alin, (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, cu améanarea examinarii recursului pana la pronuntarea Curtii
Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 121, art. 269 - 270 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

dispune:

Se admite cererea depusa de reprezentantul debitorului A.P.L.P. nr. 51/336
COOP si a administratorului insolvabilitatii A.P.L.P. nr. 51/336 COOP privind
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

Se transmite Curfii Constitufionale cererea depusa de reprezentantul debitorului
AP.L.P. nr. 51/336 COOP si a administratorului insolvabilitatii A.P.L.P. nr. 51/336
COOP privind controlul constitufionalitatii prevederilor art. 59 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Se amana examinarea recursului declarat de I.M.S. , Liftservice”, de avocatul
Viorel Chetrusea in interesele reprezentantului debitorului A.P.L.P. nr. 51/336
COOP si de administratorului insolvabilitatii A.P.L.P. nr. 51/336 COOP, Oleg
Bunescu, impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 15 iunie
2021, emisd in cauza de insolvabilitate intentatd in privinta A.P.L.P. nr. 51/336
COOP, prin care a s-au respins cererile privind anularea partiala a hotararii adunarii
repetate a creditorilor A.P.L.P. nr. 51/336 COOP din 05 iulie 2017, pina la
pronuntarea Curfii Constitufionale asupra exceptiei de neggnstitufionalitate.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedingei, judecatorul Boris Birca

Judecatorii Eugeniu Clim

: o
co? " Steliana lorgov
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