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Curtea Constitutionalia a Republicii Moldova
mun. Chisinau, str.Alexandru Lapusneanu, nr. 28

Curtea de Apel Centru, Vi expediazd sesizarea inaintatd de apelantul Petrov
Ruslan, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza de contencios
administrativ intentatd la actiunea depusd de Petrov Ruslan impotriva Casei Nafionale
de Asigurari Sociale, privind anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil privind indexarea pensiei in
partea care depaseste salariul mediu lunar.

Anexe:
Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate inaintata de apelantul Petrov
Ruslan.
Incheierea Curtii de Apel Centru nr.3a-2577/25 din 18 noiembrie 2025.

Presedintele interimar al
Curtii de Apel Centru Mira Ghenadie
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolul articolul Il din Legea nr. 46 din 14.03.2024 si articolul 8 din
Hotararea Guvernului nr, 217 din 26.03.2024

Autorul exceptiei de necaonstitutionalitate
Persoani fizica

Nume Petrov

Prenume Ruslan

Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de contencios
administrativ,

Potrivit situaliei de fapt, sunt beneficiar de pensie pentru vechime in munca, in
baza deciziei paratului nr. 09/2022/30310 din 22.11.2022, prin care mi-a fost stabilit
cuantumul pensiei in suma de 21.080 lei.

Ulterior, cuantumul pensiei mele a fost recalculata pana la suma de 22.850 lei, iar
la data de 04 aprilie 2024 am incasat pensia indexatd In marime de 23.657 lei, intrucat
paratul CNAS a aplicat coeficientul de indexare de 6% exclusiv asupra pértii din pensie
care nu depédseste salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru anut 2024,
respectiv suma de 13.700 lei.

Paratul CNAS nu mi-a comunicat actul administrativ individual in baza céruia a
dispus recalcularea pensiei.

Nefiind de acord cu modul de calcui aplicat, la 30 aprilie 2024 am inaintat CNAS o
contestatie prin care am solicitat recalcularea pensiei la situatia din 01 aprilie 2024, prin
aplicarea coeficientului de 6%, stabilit prin Hotarérea Guvernului nr. 217/2024, asupra
cuantumului de 22.850 lei, ceea ce ar fi determinat o pensie de 24.205 lei.

Prin raspunsul CNAS din 08.05,2024, nr. P-3736/24, am fost informat ¢& aceasta
contestatie a fost redireclionatd, dupé competentd, cétre Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale. La expirarea termenului legal de solutionare a cererii prealabile, nu am primit
niciun raspuns, fapt care, conform art, 64 alin. (2) din Codu! administrativ, echivaleaza cu
respingerea acesteia.

Considerand c& refuzul de emitere a unui act administrativ individual favorabil este
vadit ilegal si nelntemeiat, am sesizat instanta de contencios administraliv, invocand
principiul suprematiei dreptului, consacrat de art. 36 din Codul administrativ, sl solicit
urmatoarele:

1. Anularea deciziei de solutionare a ceterii prealabile,

2. Obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale sa recalculeze cuantumul
pensiei pentru vechime Tn muncé a reclamantului Rustan Petrov, prin majorarea
cuantumului de 22.850 lei cu indexarea de 6%, respectiv stabilirea pensiei n
suméa de 24.205 lei, si achitarea acesteia incepand cu data de 01.04.2023.

Prin Hotararea din 17 aprilie 2025, instanta a decis: ,Se respinge, ca neintemeiata,
actiunea de contencios administrativ formulatd de Petrov Ruslan impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale privind anularea deciziei contestate i obligarea emiterii
unui act administrativ individual favorabil, referifor la indexarea pensiei in partea care
depaseste salariul mediu lunar.”

Avand In vedere ¢a solutia pronuntatd de Judecétoria Chisindu (sediul Riscani) la
data de 17 aprilie 2025 este nelegald, intrucat a fost adoptatd ca urmare a aplicarii
eronate a normelor de drept material si procedural, fa data de 22 aprilie 2025 a fost
depusa cererea de apel, cauza penald find admisé spre examinare n ordine de apel gi
atribuindu-i-se numarul 2-24058780-02-3a-11082025.




Obiectul sesizarii.

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii:

o asupra prevederilor art. Il din Legea nr. 46 din 14.03.2024, care stipuleazé:
JPrin derogare de la art. 13 alin. (2) din Legea nr. 156/1998 privind sistemul public
de pensii, in cazul indexdrii de la 1 aprilie 2024, coecficientul de indexare se
stabileste in marime de 6% si se aplicd doar pértii pensiei care nu depaseste
cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2024, in
sumd de 13.700 lei.”

» precum si asupra prevederilor art. 8 din Hotardrea Guvernului nr. 217 din
26.03.2024, care prevede: ,/n cazul indexarii din aprilie 2024, coeficientul de
indexare se aplicd doar acelei parfi din pensie care nu depédseste cuanturnul
salariutui mediu tunar pe economie prognozat pentru anul 2024, stabilit Ia 13.700
fei.”

Argumentarea incidentei mai multor drepturi din Constitutie.
Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republicii Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea omului,
drepturile i libertéfile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinté valori supreme si sint garantate.

Articolul 7
Constitutia, Legea Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege $i nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridic.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Tofi cetélenii Republicii Moldova sint egali In fata legii si a autoritéfilor publice,
farda deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie,
apartenenta politicd, avere sau de origine sociala.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabild despagubire.
{3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterui licit al dobandirii se prezuma.
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Articolul 47
Dreptul ia asistenta si protectie sociala
(1) Statul este obligat sa la masuti pentru ca orice om sé aibd un nivel de trai decemt,
care sa- asigure sdnatatea si bundstarea Iui gi familiei lui, cuprinzind hrana,
imbrécémintea, locuinta, ingrifirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.




(2) Cetétenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, ‘invaﬁdir‘ate, vaduvie
batrinete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistenld, in urma uno

imprejurari independente de vointa lor.

Articolul 54 -
Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor Iibgrtat,l o
(1) In Republica Moldova nu pot fi adopta{e Ie:q: care ar suprima sau ar diminti
drepturile si libertafile fundamentale ale omului gi ceta;eanulw. ) ‘ o
(2) Exercitiul drepturilor si libertéfifor nu poate fi supus altor restringeri decit celc
prevazute de lege, care corespund normelor unanim ‘recuno‘scutel a{g df:eplfu t
international §i sint necesare in interesele securitafil nayongife, mtegnt_éfu “tentonavle
bunastarii economice a {ari, ordinii publice, in scopul prevenirii tuiburérr!orﬁm masa .
infractiunilor, protejérii drepturilor, libertétilor §i demnfté;ff' q!{or persoane, m?p:gdicar
divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii autorrtéfu §f impartialitafii justitiei.
(4) Restringerea trebuie s& fie proporfionald cu situatia care a determinat-o $/ n
poate atinge existenta dreptului sau a libertafii.

L egea nr. 156/1998
privind sistemul public de pensii

Articolul 1. Obiectul si scopul legii

(1) Prezenta lege stabileste cadrul legal al functiondrii sistemului public de pens,
precum si interacfiunea acestuia cu sisterul public de asigurdri sociale si cu all
mecanisme statale de protectie sociald a populafiei.

(2) Scopul prezentei legi consta in asigurarea unui sistem de pensii echitabil :
sustenabil, care sd garanteze un trai decent pentru beneficiarii de pensii.

Articolul 1%, Sistemul public de pensii

(1) Pensiile publice reprezinté toate categoriile de pensii, sub forma de dreptu
banesti, ale caror stabilire si plata sint garantate prin lege de cétre stat,

(3) In sensul prezentei legi, urmdétoarele notiuni semnificd: indexarea pensiei
masura realizatd periodic pentru actualizarea cuantumului pensiei calculate in vedere
pastrérii puterii de cumpdrare a pensiei.

Articolul 13. Indexarea pensiilor

(1) Pensiile se indexeazé anual la 1 aprilie.

(2) Coeficientul de indexare constituie rata inflafiei la sfarsitul anului preceden
exprimata prin cresterea prefurilor de consum in luna decembrie a anului respectiv faf.

de aceeasi luna a anului premergétor. Coeficientul de indexare se stabileste de cétr
Guvern.

L.egea nr. 489/1999
privind sistemul public de asigurari sociale

Articolul 2, Garantarea si exercitarea dreptului la asigurdri sociale

Oreptul la asigurari sociale este garantat de stat si se exercits, in condifiile legi
prin sistemul public de asigurarn sociale.

Articolul 3. Principiile organizarii si funciionarii sistemului public de asigural
sociale

Sistemul public de asiguréri sociale (denumit in continuare - sistem public) st
organizeazé gi functioneaza avind ca principii de baza;

a) principiul unicitétii, potrivit c3ruia statul organizeaza si garanteaza sistemu
public bazat pe aceleasi norme de drept;




t 'bb) bplr_inpigiui ?ga!itégii, care asigura tuturor participantilor la sistemul public -

contribuabili si bene iciari - un tratament nediscriminatoriu I ceea ce priveste i

si obligaliile prevazute de lege; priveste drepturie
h) principiul imprescriptibilitaii, potrivit c&ruia dreptul la pensie nu se prescrie;

Conyentja Europeana a Drepturilor Omului
Ratificata de Republica Moldova la 01.02.1998

- ' Articolul 17. Interzicerea abuzului de drept
N:q o dispozifie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizand unui
fn‘at, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfisura o activitate sau de a
indeplini un act ce urméreste distrugerea drepturilor sau libertdtilor recunoscute de

prezenta Convenfie, sau de a aduce limitdri acestor drepturi si li 7 t
x . ibertali
prevézute de aceastd Conventje. pr s fi, decat cele

DECLARATIA UNIVERSALA A DREPTURILOR OMULUI
aderat prin Hotdrarea Parlamentului nr. 217-X1l din 28.07.90
. ’ Articolul 7
Toff oamenii sint egali in fala legii si au, fard nici o deosebire, dreptul la o egals
protectie a /egii. Toti camenii au dreptul la o protectie egald impotriva oricarei discriminari
care ar viola prezenta Declaralie si impotriva oricdrei provocari la o asemenea
discriminare.

Argumentarea pretinsei incalcari a mai multor drepturi garantate de Constitutie,

in ceea ce priveste tratamentul diferentiat aplicat, comunic urmatoarele:

in calitate de pensionar si beneficiar al sistemului public de asigurari sociale, ma
adresez Inaltei Autorititi Constitutionale pentru a solicita examinarea constitutionalitatii
unor prevederi legislative si a unor acte normative subsecvente care, prin efectele lor
cumulative, au afectat in mod direct si nejustificat drepturile mele fundamentale garantate
de Constitutie.

Fiind judecator in demisie si avand anterior restriclii in exercitarea altor activitati
sau in dezvoltarea de afaceri care ar fi putut genera venituri suplimentare, mentinerea
unui nivel de trai decent depinde aproape exclusiv de pensia mea. in prezent, nivelul meu
de trai, afiat in mod natural intr-o relatie de dependentd fatad de eficienta actului
guvernamental si coerenta legislativd, este profund influentat de modul in care statul
gestioneaza politicile economice si sociale, care se reflecta direct asupra inflatiei in
economie si asupra procedurii de indexare a pensiei mele, in funclie de fluctuatiile
acesteia. Atunci cand masurile adoptale de autoritdti nu reusesc sa tempereze inflatia
sau genereaza dezechilibre macroeconomice, conseciniele se resimt imediat asupra
valorii reale a pensiei mele. Astfel, preturile cresc constant, in timp ce cuantumul pensiei
este ajustat insuficient sau chiar contrar mecanismului legal prevazut de art. 13 din Legea
nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii.

Potrivit acestei norme legale, indexarea pensiei reprezintd un instrument legislativ
de protectie sociald cu caracter imperativ, destinat sa mentina echilibrul economic si
social al meu ca si pensionar, protejandu-mi veniturile de erodarea inevitabila cauzata de
inflatie. Mecanismul de indexare nu constituie un privilegiu si nici o masura facultativa, ci
o veritabild garantie legald a dreptului la securitate sociald, avand menirea de a asigura
conservarea puterii reale de cumparare a pensiei.

Aceastd obligalie a statului de a asigura un nivel de trai adecvat, prin aplicarea
corectd si integrald a indexdrii, este consacratd de art. 13 din Legea nr. 156/1998 In
coraborare cu arl. 47 alin. (1) si (2) din Constitutie, care impune autoritatilor publice sa
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garanteze fiecarui cetdtean un trai decent si o asistenta sociala eficienta. In mod firesc,
aceasta garantie se concretizeaza prin respectarea strictd a formulelor legale de calcul
si indexare a pensiel si prin achitarea acesteia integral, neintrerupt si conform Legii nr.
156/1998, pe toatd durata vietii beneficiarului.

Este relevant ¢a, prin dispozitiile art. 1l din Legea nr. 46 din 14.03.2024 si ale art.
8 din Hotararea Guvernului nr, 217 din 26.03.2024, Legislativul si Executivul au instituit o
derogare de la mecanismul general de indexare reglementat de art. 13 din Legea nr.
156/1998. Potrivit acestei derogéari, coeficientul de indexare se aplica exclusiv asupra
parii din pensie care nu depéaseste salariul mediu lunar prognozat pe economie pentru
anui 2024 (13.700 lei).

Ca urmare a aplicarii acestor prevederi derogatorii, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a instituit un tratament diferentiat intre pensionari aflali intr-o situatie juridica
identici - pensionari care beneficiazé de pensie pentru vechime in muncé, restrangand
nejustificat dreptul meu constitutional si legal de a beneficia de indexarea integrala a
pensiei, proportional cu rata inflatiei, astfel cum prevede in mod obligatoriu art. 13 din
Legea nr. 156/1998. Aceasta diferentiere nu se Intemeiaza pe un criteriu obiectiv si
rezonabil si contravine dispozifiilor constitutionale privind egalitatea, protectia drepturilor
patrimoniale si garantarea unui nivel de trai decent.

Aceastd praclicd administrativd contravine chiar scopului declarat al legislaliei
subordonate Constitutiei, ntrucat, potrivit preambulului Hotararii Guvernului nr. 217 din
26.03.2024, executarea obligatiei statului In materia pensiilor se realizeazé prin aplicarea
dispozitilor art, 12, 13 si 131 din Legea nr. 156/1998, care consacra principiul indexarii
ca mecanism de proteciie a dreptului la pensie Tmpotriva eroddrii valorii acesteia prin
inflatie.

Consider cé prevederea stabilita la art. lll din Legea nr. 46 din 14.03.2024, care
stipuleaza: ,Prin derogare de la art. 13 alin. (2) din Legea nr. 156/1998 privind sistemul
public de pensii, in cazul indexdrii de la 1 aprilie 2024, coeficientul de indexare se
stabileste in marime de 6% si se aplicd doar pértii pensiei care nu depéseste cuantumul
salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2024, in suma de 13.700 lel”,
precum si prevederea art. 8 din Hotararea Guvernului nr. 217 din 26.03.2024, conform
careia ,In cazul indexdrii din aprilie 2024, coeficientul de indexare se aplicd doar acelei
pdrti din pensie care nu depdseste cuantumul salariului mediu lunar pe economie
prognozat pentru anul 2024, stabilit la 13.700 lei", contravin dispozifiilor art. 16 din
Constitutie, art. 13 din Legea nr. 156/1998, art. 3, lit. b) din Legea nr. 489/1899, coroborat
cu art, 46 si 47, si nu respecté conditiile referitoare la caracterul rezonabil i proportional
al restrangerii unui drept, prevazute de art. 54 alin. (2) din Constitutie.

Tratamentul diferentiat aplicat in cazul indexarii pensiei mele, in raport cu alli
pensionari care beneficiazd de pensie pentru limitd de varsta, incalca principiul egalitatii
previzut de art. 16 din Constitutia Republicii Moldova si de art. 3, lit. b) din l.egea nr.
489/1999. Aceasta deoarece eu si ceilalli beneficiari ne aflim intr-o situatie juridica
similara, supusi acelorasi norme generale privind calculul si indexarea pensiei in sistemul
public. Criteriul comparabilitdtii este evident, intrucat toti beneficiarii de pensie pentru
limita de varstd sunt supusi aceluiasi regim juridic general instituit prin art. 13 alin. (2) din
Legea nr. 156/1998.

Prin urmare, limitarea indexarii de 6% doar pentru unii pensionari, in funclie de
cuantumui pensiei raportat la salariul mediu pe economie, fard o justificare obiectiva,
proportionald si rezonabild, constituie o discriminare de tratament si o ingerinta
neconstitutionald in drepturile mele sociale si patrimoniale, garantate de art. 46, 47 si 54
din Constitutie.

Vorbind despre garantiile prevazute de art. 46 si art. 47 din Constitulie, precum si
despre principiul egalitétii consacrat de art. 16 din Constitutie, art. 3, lit. b) din Legea nr.
489/1999, subliniez ca, In privinta mea, In calitate de pensionar, aceste garantii au fost

5




incalcate prin aplicarea unui tratament diferentiat nejustificat. Aplicarea unei diferente de
tratament, fara un temei legitim si fara o justificare obiectiva si proportionala in raport cu
scopul urmarit, constituie o incalcare directd a dreptului la proprietate (art. 46) si a
dreptului la un nivel de trai decent si la protectie sociald (art. 47).

in mod evident, a fost instituita o discriminare vadita intre categorii de pensionari
aflati Tn situatii juridice comparabile: in timp ce unii beneficiari au primit indexarea
integrala de 6%, altora, inclusiv mie li s-a aplicat o indexare diminuata sub acest prag,
fara existenta unui criteriu obiectiv, rezonabil sau a unei justificari reale din partea
autoritatilor. O asemenea diferentd de tratament contravine in mod direct principiului
egalitalii in fata legii, garantat de art. 16 din Constitutie si art. 3, lit. b) din Legea nr.
489/1999.

Modul concret in care Casa Nationald de Asigurari Sociale a recalculat pensia mea
la 1 aprilie 2024 confirmé aceasta ingerinta nejustificatd. Prin aplicarea unui coeficient de
indexare mai mic decat 6%, in temeiul Hotérarii Guvernului nr. 217 din 26,03.2024, pensia
mea a fost indexata la 23.657 lei, desi aplicarea coeficientului integral prevazut de lege
ar fi condus la suma de 24,205 jei.

Aceastd diferentd, retinuta fard un temei constitutional sau legal valabil, constituie
o afectare directd a dreptului meu social si patrimonial, garantat prin art. 13 alin. (2) din
Legea nr. 156/1998. Aceastd afectare se concretizeaza prin diminuarea capacitétii mele
reale de a face fata inflatiei si de a mentine un nivel de trai corespunzator, asa cum era
garantat la momentul stabilirii pensiei si cum este protejat de art. 47 din Constitutie.

Indexarea pensiei mele sub pragul de 6%, exclusiv pe motivul ¢c& aceasta
depaseste salariul mediu lunar pe economie, nu reprezinta o abordare echitabila si nu se
bazeazéa pe un criteriu obiectiv, ci pe unul pur arbitrar, lipsit de fundament constitutional
sau legal.

in consecintd, Legislativi! si Guvernul, adoptand actele normative criticate, nu au
oferit o justificare obiectiva si rezonabild pentru diferenta de tratament aplicata intre mine
si aite persoane aflate intr-o situatie juridicd echivalentd, respectiv pensionari pentru
limitd de varsta cdrora i se aplicd un regim de indexare inegal. Aceastd practica
contravine principiului egalitatii in fata legii, consfintit de art. 16 din Constitutia Republicii
Moldova, precum si dispozitiilor art. 7 alin. (1), alin. (2} lit. a*) si g) din Legea nr. 121/2012
privind asigurarea egalitdtii, care interzic tratamentele diferentiate in lipsa unei justificari
obiective, proportionale si bazate pe un interes public legitim.

Aceastd diminuare nejustificatd afecteazd n mod esential dreptul meu
constitutional fa un trai decent, asistentd si protectie sociald, intrucat indexarea pensiei
nu este un privilegiu, ¢i o garantie legala instituitd prin art. 13 alin. (2) din Legea nr.
156/1998, menitd sa& ma protejeze Tmpotriva erodarii valorii reale a pensiei ca urmare a
inflatiei.

In aceasta ordine de idei, dreptul la egalitate, instituit de art. 7 afin. {17 si alin. (2)
lit. a') si g) din Legea nr. 121/2012, de art. 3 lit. b) din Legea nr. 489/1999 si protejat de
art. 16 din Constitufie, presupune obligatia autoritatilor publice de a aplica un tratament
juridic identic persoanelor aftate Tn situatii echivalente. Astfel, dreptul la egalitate nu
reprezinta altceva decat dreptul de a fi tratat in mod similar cu o persoana aflata intr-o
situalie juridicd comparabild, iar orice diferentd de tratament trebuie sé se intemeieze pe
un criteriu obiectiv, rezonabil si justificat.

in ceea ce priveste absenta unui interes public legitim care sa justifice derogarea
de la mecanismul legal de indexare a pensiilor, subliniez ca dispozitiile art. 13 din Legea
nr. 166/1998 privind sistemul public de pensii, coroborate cu art. 16, 47 si 54 din
Constitutie, precum si cu prevederile art. 9 gi 11 din Pactul International privind Drepturile
Economice, Sociale si Culturale si ale art. 12 si 14 din Carta Sociald Europeana revizuitd,
consacra obligatia pozitiva a statului de a asigura o protectie efectivd si adecvata
persoanelor aflate la pensie, inclusiv prin ajustarea reald a pensiilor in raport cu rata
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inflatiei. Aceastd obligatie nu este una facultativd, ci rezultd din angajamentele
constitulionale, legale si internationale ale Republicii Moldova, care impun statului sa
garanteze mentinerea unui nivel de trai adecvat pentru pensionari, protejandu-i impotriva
erodérii continue a puterii de cumpérare.

Tn acest context, Hotararea Guvernului nr. 217 din 26.03.2024 si Legea nr, 46 din
14.03.2024 nu ofera nicio justificare clard, obiectiva sau factologica privind necesitatea
derogarii de la mecanismul legal de indexare prevézut la art. 13 din Legea nr. 156/1998.
Lipsesc n totalitate motivele tehnice, ratiunile economice sau fundamentele sociale care
ar putea legitima o interventie restrangatoare asupra dreptului la indexarea integrala a
pensiei, astfel cum acesta este consacrat de lege.

Mai mult, potrivit declarafiilor oficiale ale reprezentantilor Guvernului si datelor
statistice publice, Republica Moldova nu se afla intr-o crizd economica, financiard sau
bugetard care sa justifice adoptarea unor masuri exceplionale de limitare a drepturilor
sociale. Dimpotriva, autoritatile promoveazéa politici de extindere a cheltuielilor publice,
cum sunt majorarile salariale pentru demnitari si functionari publici, precum si programe
guvernamentale ample de investitii si sprijin financiar ,Satul European — editia 2024,
JPrima Casa Plus”, ,Bugetul Plus” care indicd o capacitate bugetara sporita, nu una
restransa.

in aceste conditii, justificarea reducerii drepturilor pensionarilor prin invocarea unei
presupuse ,crize” economice nedeclarate devine lipsitad de orice fundament, contravine
principiului proportionalitdtii si anuleazd caracterul protector al legislatiei in materia
asigurarilor sociale. Masurile adoptate nu doar ca sunt disproportionate, dar submineaza
in mod direct obligalia constitufionald a statului de a garanta egalitatea In tratarea
cetétenilor si un nivel de trai decent, protectie sociald reala, in conformitate cu art. 47 din
Constitutie.

In consecinta, orice abatere a autoritatilor executivului de la mecanismul legal de
indexare(art. 13 din Legea nr. 156/1998) trebuie consideratd o Incdlcare a dreptului
constitutional la protectie sociald, egalitate si securitate juridicd, ceea ce impune
revenirea la respectarea integrald, corectd si nediscriminatorie a art, 13 din Legea nr.
156/1998. Absenta unel motivér adecvate si lipsa totald a unei justificari obiective Tn
sustinerea masurii restrictive prevazute de Hotararea Guvernului nr. 217/2024 si Legea
nr. 46/2024 contravin flagrant prevederilor art. 54 alin. (2) din Constitujie, care impun ca
orice restrangere a exercitiului unor drepturi fundamentale sa fie prevazuta de lege,
necesard intr-o societate democraticd, proportionald cu scopul urmarit si sa nu afecteze
substanta dreptului.

in principiu, o derogare de la lege constituie o exceptie si nu poate fi considerata
o normalitate juridicd, statul avand obligatia de a respecta cadrul legal instituit, Cu toate
acestea, n perioada 2022-2025, Parlamentul si Guvernul au instituit, printr-o serie de
acte normative - art. 13 alin. (1) din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul
2023 nr. 357/2022, art. 6 din Hotararea Guvernuiui nr. 148/2023, Legea nr. 46/2024,
Hotédrarea Guvernului nr. 217/2024, precum si Legea nr. 41/2025 si Hotéararea Guvernuiui
nr. 155/2025, o practicd de plafonare arbitrard a valorii de referintd utilizate pentru
indexarea pensiilor, stabilind-o unilateral la nivelul salariului mediu lunar prognozat pe
economie.

Instituirea derogarilor de la legea de baza pentru o pericada indelungata de ani
este inadmisibila din perspectiva principiului legalitatii si a securitatii juridice. Legea de
baza, in spetd Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii, stabileste cadrul
normativ pentru calculul si indexarea pensiilor, prevazéand reguli clare, transparente si
predictibile pentru beneficiari. Orice derogare de la aceste norme trebuie sa fie
exceptionala, justificata obiectiv si limitata in timp, pentru a nu submina efectiv drepturile
constitutionale si legale ale persoanelor vizate.




Practicile repetate si prelungite de limitare sau plafonare a indexarii pensiilor,
stabilite prin acte normative ulterioare, pentru perioade consecutive de ani, conduc la
restriclionarea executarii legii de bazad. Aceasta Thseamna ci normele legale care
reglementeaza dreptul la indexare nu mai sunt aplicate integral, ci sunt deformate prin
criterii artificiale sau limitari arbitrare. In consecinta, se afecteaza direct drepturile sociale
i patrimoniale ale pensionarilor, iar statul incalca obligatia de a respecta legea si de a
asigura proteclia efectiva a beneficiilor legale.

Un astfel de precedent creeaza un risc de instabilitate juridicd, submineazéa
increderea cetatenilor in sistemul public si deschide calea pentru practici discretionare
care contravin principiului egalitatii de tratament si standardelor constitutionale privind
protectia drepturilor sociale. In concluzie, derogarile prelungite de la legea de baza nu
pot fi acceptate ca normd, fiind incompatibile cu scopul si spiritul legislatiei privind
pensiile.

Raportul juridic dintre stat si contribuabil este unul de reciprocitate. Daca
cetateanul este obligat sd contribuie, fard posibilitatea de a negocia, la bugetul
asigurérilor sociale, statul este obligat, in mod corespunzator, sa garanteze drepturi
sociale efective, inclusiv dreptul la pensie calculata si indexata conform formulelor legale.
Orice abatere nejustificata de la aceste obligatii afecteaza grav increderea legitima a
contribuabilului in stabilitatea si previzibilitatea sistemului de asiguréri sociale, precum si
dreptul la un trai decent.

Pe parcursul intregii mele vieti profesionale, am achitat contributii la bugetul
asigurdrilor sociale in mod obligatoriu si fard posibilitatea de a modifica cuantumul
acestora, iar statul nu a tolerat nicio derogare de la obligatile mele. Este, astfel,
inadmisibil ca statul, In calitate de debitor al prestatiei sociale, sa invoce dificultati
bugetare pentru a reduce sau limita unilateral dreptul meu la o pensie indexaté integral.

Inflatia, rezultat al politicilor economice ineficiente ale autoritatilor, nu poate fi
transformata intr-un pretext pentru amputarea drepturilor sociale si patrimoniale ale
pensionarilor. Lipsa unei guvernari economice eficiente si dezechilibrele fiscale generate
de deciziile statului nu pot justifica restrangerea dreptului meu de a primi pensia indexata
conform legii, drept care reflectd garantia constitutionald a unui nivel de trai decent.
Dimpotriva, in conditii economice dificile, mecanismul de indexare trebuie aplicat cu
maxima rigoare pentru a proteja nivelul de trai al persoanelor aflate la pensie, care se
afla intr-o situatie de vulnerabilitate structurala.

Reducerea coeficientului de indexare aplicat pensiei mele, fara o justificare legala
clara, in absenta transparentei si a unui interes public legitim sustinut de probe
concludente, reprezinta o ingerintd disproportionata in dreptul meu de protectie sociala
si de proprietate. Intr-un stat de drept, protectia sociala nu constituie un privilegiu, ci o
obligatie constitutionala derivata din contractul social care leaga statul de contribuabil.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat constant ca ingerintele in
drepturile patrimoniale, inclusiv in pensii, pot fi acceptate doar in situati de criza
economica severd si demonstrata, insotita de masuri proportionale si necesare. in cauza
Koufaki si ADEDY c. Grecia, Curtea a precizat cé reducerile prestatiilor sociale nu pot fi
justificate decét in conditiile unei urgente economice reale si exceptionale, ceea ce nu
este cazul Republicii Moldova.

Practica derogatorie aplicatd de Parlament si Guvern a golit de continut
mecanismul legal al indexarii, lipsindu-l de eficienta sa si transforméand pensia intr-o
prestatie simbolica, fara legatura cu scopul sdu constitutional: asigurarea unui trai decent
si a protectiei demnitéatii umane. Aceastad abordare submineazéa in mod direct increderea
mea legitima in stabilitatea si previzibilitatea regimului juridic al pensiilor.

Chiar daca Guvernul ar fi urmérit un interes social general, precum protejarea unor
categorii vulnerabile de pensionari, acest obiectiv nu poate fi realizat prin restrangerea
drepturilor mele patrimoniale prin indexarea pensiei la suma toala si potrivit indicilui de

8




inflatie. Un asemenea scop poate fi atins doar prin masuri pozitive, precum acordarea
unor prestati suplimentare, si nu prin diminvarea drepturilor dobandite ale altor
pensionari, inclusiv a dreptului ia indexarea integrala a pensief conform inflatiel.

Avand Tn vedere ca restrangerea impusa medifica Tn mod arbitrar formula legala
de indexare anuald a pensiei, aplicAnd un coeficient diminuat exclusiv asupra unor
pensionari aflati Tn situatii juridice identice, consider ca aceastd masura afecteaza grav
asteptdrile mele legitime si contravine prevederilor articolelor 16, 46, 47 si 54 din
Constitutia Republicii Moldova. Prin aceastd ingerintd nejustificata asupra dreptului meu
patrimonial, mi-au fost Incalcate drepturile constitulionale la egalitate, la un trai decent,
la proprietate si la proteclie sociala, iar lipsa unei motivari clare a restrictiei Imi afecteaza
n mod direct dreptul de a cunoaste temeiurile legale ale unei masuri care restrange un
drept garantat de Constitutie.

in concluzie, raportand situatia mea la cadrul legal si constitutional aplicabil,
rezultad fard echivoc ¢d drepturile mele |a egalitate si asistenta sociald, dreptul 1a un trai
decent au fost afectate prin aplicarea unui tratament inegal si nejustificat in materia
indexarii pensiei, In calitate de pensionar pentru limitd de vérstd, ma aflu in aceeasi
situatie juridicd precum ceilalli beneficiari ai sistemului public de pensii, fiind supus
acelorasi norme generale prevazute de art. 13 alin. (2) din Legea nr. 156/1998. Aceste
dispozitii legale instituie un mecanism imperativ al indexarli, menit sa protejeze in mod
efectiv dreptul la pensie impotriva inflatiei si sa asigure mentinerea capacitalii reale de
cumparare,

Legdtura de cauzalitate intre drepturile mele mentionate anterior si garaniiile
acordate prin normele constitutionale analizate este evidents. In virtutea art. 16 din
Constitutie, statul are obligalia pozitivd de a garanta aplicarea uniformad si
nediscriminatorie a art. 13 din Legea nr. 156/1998. Totodata, art. 46 si art, 47 consacra
dreptul la proprietate si, respectiv, dreptul la un nivel de trai decent si la protectie sociala,
dreptuti care includ implicit obligatia statului de a nu diminua nejustificat prestatiile sociale
esentiale, cum este pensia.

Derogérile instituite prin art. Il din Legea nr. 46 din 14.03.2024 gi art. 8 din
Hotararea Guvernului nr. 217 din 26.03.2024 au produs, Tn cazul meu, efecte directe si
prejudiciabile. Prin aplicarea acestor derogari, indexarea legald de 6% a fost substituita
cu o majorare artificial redusé, rezultand o diferentd de sumd care are, pentru mine, un
impact real si substantial asupra nivelului de trai. Astfel, am fost lipsit de protectia
prevazutd de lege si Constitutie pentru a putea face fa{a inflatiei si cresterii costurilor
existentiale,

in absenta unui criteriu obiectiv si proportional care s justifice asemenea diferente
de tratament, derogarile legislative aplicate th cazul meu contravin principiului
constitutional al egalitatii in drepturi, precum si obligatiilor statului prevazute de art. 7 alin.
(1"), alin. (2) lit. ') si g) din Legea nr. 121/2012 privind asigurarea sgalitati, art. 3, lit. b)
din Legea nr. 489/1999. Aceasta practicd administrativ-legislativa a generat o ingerinta
nejustificatd in dreptul meu de protectie sociala si patrimoniald, ceea ce constituie si 0
violare a art. 14 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care interzice orice forma
de discriminare in exercitarea drepturilor civile, inclusiv a celor socio-economice.

Prin urmare, avand Tn vedere ca mecanismul legal de indexare a pensiilor este
prevazut expres de art. 13 alin. (2) din Legea nr. 156/1998, interveniia realizata prin art.
i din Legea nr. 46 din 14.03.2024 si art. 8 din Hotdrarea Guvernului nr, 217 din
26.03.2024 a generat o incalcare cumulativa si grava a drepturilor mele constitutionale.
Dreptul la egalitate consacrat de art. 16 din Constitutie, dreptul la proprietate garantat de
art. 46, precum si dreptul la protectie sociala si obligatia statului de a asigura un nivel de
tral decent art. 47, au fost simultan afectate printr-o interventie legislativa lipsitd de
justificare, disproportionata si contrard normelor constitutionale incidente.




Actuala derogare de la formula legala de indexare constituie o ingerinta nelegitimé
in dreptul meu la egalitate in exercitarea dreptului patrimonial, afectand in mod direct
principiile securitatii juridice, previzibilitatii legii si protectiei sociate efective. In aceste
conditii, restabilirea legalitatii impune revenirea la aplicarea integrald a mecanismului de
indexare prevézut de art. 13 alin. (2) din Legea nr. 156/1998 si inldturarea consecintelor
produse, prin recuncasterea neconstitutionalitatii art. i din Legea nr. 46 din 14.03.2024
si a art. 8 din Hotararea Guvernului nr. 217 din 26.03.2024.

Incidenta art. 54 din Constitutie in prezenta speta

Nerespectarea garantiilor constitutionale prevézute de art. 54 devine evidenta in
ipoteza in care s-ar admite, prin absurd, cd Hotdrarea Guvernului nr. 217/2024 reprezinté
o derogare valida de la mecanismul legal de indexare prevazut de art. 13 alin. (2) din
Legea nr. 156/1998, adoptatd in temeiut art. lll din Legea nr. 46/2024. Articolul 54 alin.
(1) din Constitufie impune In mod expres ca arice restrangere a exerciliului unui drept
fundamental sa fie prevazutd prin lege, nu prin acte subordonate legii si nici In afara
conditiilor restrictive stabilite de Legea Suprema.

Mai mult, art. 54 alin. (2) stabileste in mod exhaustiv circumstantele care pot
justifica restrangerea unui drept fundamental. Acestea trebuie sa corespunda normelor
unanim recunoscute ale dreptului international si sd fie necesare pentru: securitatea
nafionald, integritatea feritoriald, bundstarea economicd a [arfi, ordinea publica,
prevenirea infractiunitor sau tulburdrifor in masd, protejarea drepturilor si demnitatii altor
persoane, apdrarea informaliffor confidentiale sau garantarea autoritatii si impartialitatii
justitiei.

in spetd, la adoptarea si punerea in aplicare a Hotérarii Guvernului nr, 217/2024
si a art. lll din Legea nr. 46/2024, aceste condilii nu au fost nici identificate, nici
demonstrate. Nici Parlamentul, nici Guvernul, nici CNAS nu au invocat sau motivat
existenta unui interes public legitim de naturd constitutionald care ar putea justifica
restringerea dreptului meu la indexarea integrala a pensiei. O asemenea justificare ar fi
trebuit sa se regdseasca in textele actelor normative sau cel putin in notele informative
aferente, avand in vedere c ingerinta afecteaza un drept socila, patrimonial protejat de
art. 46; 47 din Constitutie si de art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Potrivit art. 54 alin. (2), orice restrangere trebuie s& fie proportionaléd cu situalia
care a determinat-o si s& nu afecteze insasi substanta dreptului. In cazul de fatd, prin
instituirea plafonului de indexare si aplicarea acestuia asupra pensiei mele, Hotararea
Guvernului nr. 217/2024 si art. lll din Legea nr. 46/2024 au limitat Tn mod direct esenta
dreptului |a indexarea integrald a pensiei conform procesuiui inflational, garantat de art.
13 din Legea nr. 156/1998 si indispensabil asigurarii unui trai decent conform art. 47 din
Constitutie.

Totodatd, am dobandit o sperantd legitima, protejatd atat de art. 13 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 156/1998, cét si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca
pensia mea s fie indexata integral, proportional cu inflafia. Aceastad speranta legitima a
fost incalcata prin aplicarea plafonului de mérimea salariului mediu, ceea ce contravine
in mod direct art. 54 din Constitutie,

Este evidenta legatura cauzald intre prevederile art. 54 din Constitutie, care
stabilesc ca in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care sa suprime sau sa
diminueze drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului, si efectele
directe resimtite de mine Tn urma aplicarii derogarilor. Art. 54 prevede ca exercitiul
drepturior si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si surnt necesare
in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunéstarii economice a {érii, ordinii
publice, prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor s
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demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritalii si impartialitatii justiliei. Orice restrangere trebuie sa fie proportionala cu situatia
care a determinat-o si nu poate afecta insasi existenta dreptului sau a libertatii.

Cu toate acestea, derogarile instituite prin art. Il din Legea nr. 46 din 14.03.2024
si art. 8 din Hotararea Guvernului nr, 217 din 26.03.2024 au produs, in cazul meu, efecte
directe si prejudiciabile, deoarece, In lipsa oricéror circumstante exceptionale prevazute
de art. 54, aplicarea unui coeficient de indexare sub 6%, In temeiul Hotararii Guvernului
nr. 217/2024, a redus pensia mea fa 23.657 lei, desi aplicarea coeficientului legal integral
ar fi condus la suma de 24.205 lei. Aceastd diferentd nu reprezintd doar o suma
matematicd, ci constituie o consecinta juridica grava a unei ingerinte neconstitufionale Tn
dreptul meu de a nu fi restrans in exercitiul drepturilor fundamentale, garantat de art. 54
din Constituiie.

Mentinerea Hotéréarii Guvernului nr, 217/2024 si a art. lll din Legea nr. 46/2024 ar
echivala cu validarea unei practici administrative contrare legil, prin care autoritatea
publica isi aroga competenta de a diminua substanta unei garantii sociale fundamentale,
indexarea pensiei, fara temei constitutional si legal clar. O asemenea abordare
submineaza grav increderea legitima a cetéatenilor in proteciia juridica a drepturilor lor si
afecteaza dreptul la un trai decent, garantat de art. 47 din Constitutie si de art. 1 al
Protocolului nr. 1 ia CEDO.

In acest sens, solicit respectuos Inaltei Curli s& analizeze incidenta art. 54 din
Constitutie Tn coroborare cu art. 46 si art. 47, avand In vedere c& art. 13 din Legea nr.
156/1998 garanteaza indexarea pensiei in funclie de rata inflatiei, art. 47 consacra dreptul
fiecarui cetatean la un nivel de frai decent, iar arf. 54 stabileste in mod exhaustiv si
limitativ circumstantele Tn care exercitiul unui drept fundamental poate fi restréns. Or,
niciuna dintre aceste conditii constitutionale nu se regaseste in cazul Hotarari Guvernului
nr. 217/2024 si al art. il din Legea nr. 46/2024.

[n consecintd, aplicarea plafonului de indexare instituit prin aceste acte normative,
care a condus la o indexare sub nivelul coeficientului legal de 6%, m-a lipsit, in calitate
de pensionar, de posibilitatea reala de a face fatd proceselor inflationiste din anut 2024.
Aceasta diminuare a valorii reale a pensiei mele reprezintd nu doar o ingerinta
nejustificatd in dreptul patrimonial protejat de art. 46 din Constitufie, ci si o incalcare
directd a obligatiei statului de a-mi garanta un nivel de trai decent, conform art. 47,
precum si o restrAngere neconslitutionald a exercitiului dreptului la protectie sociala,
contrard art. 54.

Prin urmare, ingerinta aplicata in privinta mea nu corespunde testului constitutional
al legalitatii, necesitatii si proportionalitatii, st contravine atat Constitutiei Republicii
Moldova, céat si jurisprudentei constitutionale si europene in materie de protectie a
drepturilor patrimoniale si sociale fundamentale.

Urmeazé de refinut cd, prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate,

[n conformitate cu prevederile art. 135, al. (1) din Constitutie, art. 39 Codul
jurisdictiei Constitutionale,

Cerintele autorului sesizarii

1. Declararea sesizérii ca fiind admisibild, in temeiul competentelor Curtii
Constitulionale prevazute de art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie.

2. Exercitarea controlului de constitutionalitate asupra normelor criticate, in raport
cu prevederile constitutionale incidente.

3. Recunoasterea neconstitufionalitatii prevederii cuprinse la art. lll din Legea nr.
46 din 14.03.2024, respectiv sintagma: ,Prin derogare de la art. 13 alin. (2) din Legea nr.
166/1998 privind sistemul public de pensii, in cazul indexdrii de fa 1 aprilie 2024,
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coeficientul de indexare se stabileste in médrime de 6% si se aplicd doar périii pensiei
care nu depaseste cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul
2024, in suméa de 13.700 lei”, Intrucat aceasta contravine art. 16, art. 46, art. 47 i art. 54
alin. (2) din Constitutie, afectand principiul egalitatii, dreptut la proprietate, dreptul la un
nivel de trai decent si cerintele privind caracterul legitim, necesar si proportional al
restrangerii exercitiuiui unui drept fundamental.

4. Recunoasterea neconstitutionalitdtii prevederii arl. 8 din Hotadrarea Guvernuiui
nr. 217 din 26.03.2024, respectiv sintagma: ,/n cazul indexarii din aptilie 2024,
coeficientul de indexare se aplicd doar acelei péri din pensie care nu depdseste
cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2024, stabilit la
13.700 lei”, intrucat aceasta contravine prevederilor art. 16, art. 46, art. 47 si art. 54 alin.
(2) din Constitutie, instituind o restrangere nejustificata, neproportionala si discriminatorie
a dreptului la indexarea integrald a pensiei.

Declaratia si semnatura.

Declar pe propria raspundere ca informatiile prezentate in sustinerea sesizarii
adresate Curlii Constitutionale sunt veridice si corespund realitatii.

Cu deosebitd consideratiune,
Digitally signed by Petrov Ruslan
v e Date: 20251110 10:48: 19 BET
Autorul sesizarii Reason: MoldSign Signature
Locatiun: Moldova
" MOLNOVA EUROPEANA

Ruslan Petrov
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Dosarul nr, 3a-2577/25
2-24058780-02-3a-11082025

IiNCHEIERE
18 noiembrie 2025 municipiul Chigindu

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ

al Curtii de Apel Centru

in componenta:

Presedintelui completului, judecétorul Mira Ghenadie
Judecatorilor Bostan Angela si Ghedrovici Nicolae
Grefier Mitcov Sofia

examinand, fn procedurd scrisd, cererea inaintatd de apelantul Petrov Ruslan
privind ridicarea excepiiei de neconstitujtonalitate §i sesizarea Cur{ii Constitufionale, in
cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusd de Petrov Ruslan
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, privind anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil
privind indexarea pensiei in partea care depiseste salariul mediu lunar,

CONSTATA:

La 31 mai 2024, reclamantul Petrov Ruslan a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, solicitand:

1) anularea deciziei de refuz privind indexarea pensiei in baza coeficientlui
stabilit prin Hotararea Guvernului nr. 217 din 26 martie 2024, la situatia din 1 aprilie
2024, cu aplicarea coeficientului de crestere de 6 Yo;

2) obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale sa emitda actul administrativ
individual privind recalcularea cuantumului pensiei pentru vechime in muncd a
reclamantului, prin majorarea cuantumului acesteia (22 850 lei), indexénd-o cu sporul
de 6 % si sd-i plateascd reclamantului pensia indexatd in marime de 24 205 lei,
incepénd cu data de 1 aprilie 2024.

Prin hotardrea Judeciitorici Chisindu, sediul Rascani din 17 aprilie 2025, a fost
respinsa ca neintemciaté actiunea depusa de Petrov Ruslan.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 22 aprilie 2025, Petrov Ruslan a
declarat apel, solicitind casarea integrald a hotardrii Judecétoriei Chisindu, sediul
Rascani din 17 aprilie 2025, cu emiterea unei noi hotardri prin care sd fie admisa
integral actiunca depusé de Petrov Ruslan.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la 11 august 2025, prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, cauza de contencios administrativ a
fost repartizati spre examinare in ordine de apel, in mod automat-alcatoriu
judecatorului raportor Mira Ghenadie,

I.a 10 noiembrie 2025, Petrov Ruslan a depus o cerere prin care solicita ridicarea
excepliei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
exercitdrii controlului constitutionalitiitii prevederilor art. I din Legea nr. 46 din 14
martie 2024 pentru modificarea unor acte normative (Codul muncii si Codul
contraventional) si pet. 8 din Hotdrarea de Guvern nr, 217 din 26 martie 2024 cu privire
la indexarea si majorarea prestafiilor sociale.

1




in sustinerea cererii, partea apelantd a invocat faptul ca normele contestate se
aplica in mod direct situatiei sale juridice, intrucdt CNAS a recalculat pensia la { aprilie
2024 prin aplicarea unui coeficient de indexare diminuat, rezultat al derogarii istituite
prin Legea nr. 46/2024 si Hotdrdrea Guvernului nr, 217/2024. Prin urmare, solutionarea
apelului depinde de verilicarca constitutionalitii(ii acestor norme, iar instanta nu poate
continua examinarea fondului fiard a clarifica anterior compatibilitatea actelor
normative cu prevederile Constitutie.

in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, apelantul Ruslan Petrov si
reprezentantul Casei Nationale de Asigurdri Sociale, desi au fost fegal citafi, nu s-au
prezentat.

De asemenea, se refine ci, apelantul a solicitat solutionarea cererii privind
ridicarea exceptiet de neconstitutionalitate in lipsa sa. Totodatd, intimatului, fiincu-i
notificatd cererea privind ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate, la 17 noiembrie
2025, acesta a depus o cerere prin care a solicitat respingerea cererii privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate,

Studiind cererea inaintatd de apelantul Petrov Ruslan  privind ridicarea
excepfiei de neconstitutionalitate i sesizarea Cuartii Constitufionale i vederea
verificdrii constitutionalititii unor prevederi legale, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ consideri ci aceasta urmeazd a fi
adinisd, cu  remiterea  sesizdrii  spre  examinare Curfii  Constitufionale, din
urmdtoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 195 din Codul administrativ, | procedura
acfiunii in contenciosul administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului
cod. Suplimentar se aplica corespunzéitor prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169171,

Conform prevederilor art. 12! din Codul de proceduri civila, ,,(/) in cazul
existenfei  incertifudinii  privind  constitutionalitatea  legilor, «a  hotdrdrilor
Parlamentului, « decretelor Presedintelui Republicii Moldova, «a hotdrivilor si
ordonanfelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald.

(2) La vridicarea excepfiei de neconstitufionalitate §i  sesizarea  Curfii
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunfe asupra lemeiniciei sesizdrii
see asupra conformitdyii cu Constitufia a normelor conltestate, limitdndi-se exclusiv la
verificarea Infrunirii urmdtoarelor conditii: a) obiectul excepfiei intrii in categoria
actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. aj din Constitufie; b} excepfic este ridicatd de
citre una din pdrfi sau reprezentaniul acesteia ori este ridicatd de cditre instanfa de
Judecatd din oficiu; ¢} prevederile contestate urmeazii a fi aplicate la solutionarea
cauzei; d) nu existd o hotdrdre anterioardd a Curfii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

(3} Ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunel cdi de atac §i care nu afecteazd examinarea i continuare «
cauzel, Insd pdnd la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitufionalitate se amdna pledoariile.

(4) Daca nu sunt Intrunite cumulativ condifiile specificate la alin. (2), instanfa
refuzd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacatd odatd cu fondul canzel.,

(5) Instanta de judecatd poate ridica excepfia de neconstitutionalitate doar dacd
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut




de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotdrdrii sau deciziei curtii de apel a fost
declarata admisibild conform legii™.

Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, coroborat cu
dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 74 din 10 aprilie 2025 cu privire la Curtea
Constitutionala, in scopul exercitarii activitatii de jurisdictie constitutionald, Curlea
Constitutionala indeplineste urmatoarele atributii functionale: exercita, la sesizare,
controlul constitutionalitatii legilor si a hotararilor Parlamentului, a decretclor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotardrilor si a ordonantelor Guvernului, precum si
a tratatelor internationale la care Republica Moldova intentioneaza sa devina parte.

Conform § 82 din hotardrea Cur{ii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016,
pentru interpretarca articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, ,,judecdtorul
ordinar nu se va pronunia asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdfii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135, alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de cdtre una din pari sau
reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o
hotdrdre anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile contestate”.

In § 83 al aceleiasi hotarari, Curtea a retinut ca .,verificarea constitufionalitdtii
normelor contestate constituie competenfa exclusiva a Curfii Constitufionale, iar
Judecdtorii ordinari nu sunt in drept sa refuze parfilor sesizarea Curfii Constitutionale,
decdt doar in conditiile mentionate la § 827,

Completul judiciar releva ca pentru ridicarea exceptici de neconstitugionalitate, cu
sesizarea Curfii Constitufionale, este necesard intrunirea cumulativd a conditiilor
imperative prevazute la art. 12! alin. (2) din Codul de procedurd civila, enuntat in
prezenta incheiere, care, de altfel, rezultd si din hotardrea nominalizatd a Curlii
Constitufionale.

Completul judiciar noteaza ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, invocat
de apelantul Petrov Ruslan, il constituie prevederile art. Il din Legea nr. 46 din 14
martie 2024 pentru modificarea unor acte normative (Codul muncii si Codul
contraventional) si pct. 8 din Hotardrea Guvernului nr. 217 din 26 martie 2024 cu
privire la indexarea si majorarea prestatiilor sociale, care reglementeazi:

~Art. IHTT din Legea nr. 46/2024 - Prin derogare de la art. 13 alin.(2) din Legea
nr 156/1998 privind sistemul public de pensii, in cazul indexarii la | aprilie 2024,
coeficientul de indexare se stabileste in mdarime de 6% si se aplica doar par{ii pensiei
care nu depdaseste cuantumul salariului medin hinar pe economie, prognozat pentru
amul 2024 in mdrime de 13700 de lei.

Pct. 8 din Hotirdrea Guvernului nr. 217/2024 - In cazul indexdrii din aprilie
2024, coeficientul de indexare se aplicd doar acelei pdrti din pensie care nu depdseste
cuantumul salarivlui medin lunar pe economie prognozat pentru anul 2024, care
constituie 13 700 de lei”.

in speta, Completul judiciar atesta ci dispozitiile art. Il din Legea nr. 46 din 14
martie 2024 si pct. 8 din Hotdrarea Guvernului nr. 217 din 26 martie 2024 se
incadreaza n categoria actelor normative prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, fiind, prin urmare, susceptibile de controlul de constitutionalitate exercitat
de Curtca Constitutionald. Totodata, exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
0 parte in proces, respectiv de apelant, ceea ce corespunde exigentelor legale privind
titularii acestui incident procesual. De asemenea, prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea litigiului pendinte, ceea ce justificd incidenta lor directd in
cauzd. Tn plus, Completul judiciar retine inexistenta unei hotdrari anterioare a Curtii
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Constitutionale care sa se fi pronuntat asupra acestor dispozitii, conditie care, de
asemenea, este intrunita.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in  contencios
administrativ conchide c¢d, in speta, sunt intrunite cumulativ conditiile necesare pentru
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate stabilite la art. 12! alin, (2) din Codul de
procedurd civila si dezvoltate In jurisprudenta Curtii Constitutionale, in special prin
Hotérarea nr. 2 din 9 februaric 2016.

Completul judiciar mentioneaza ca cererea de sesizare a Curlii Constitutionale
privind verificarea constitutionalitatii normelor de drept indicate supra, constituic o
prerogativa a partii din proces. la caz, a apelantului Petrov Ruslan, iar prin ignorarea
exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului farda solutionarea prealabild a
excepliei de cdtre Curtea Constitutionala, judecdtorul ordinar ar dobandi prerogative
improprii instantei judecdtoresti, ceea ce este inadmisibil.

Din considerentele enuntate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru ajunge la concluzia de a admite cererea depusa de Petrov
Ruslan, privind ridicarca exceptici de neconstitutionalitate, cu sesizarea in acest sens a
Curtii Constitutionale.

Totodatd, ca efect al admiterii cererii privind ridicarca exceptiei de
neconstitutionalitate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considerd necesar sa amane examinarea cauzei pana la pronuntarea Curfii
Constitutionale asupra excepliei de neconstitutionalitate, reicsind din dispozitiile art.
12! alin. (3) din Codul de procedura civili.

Astfel, in conformitate cu art. 195 si 230 din Codul administrativ, in coroborare cu
art, 12" din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea
acfiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil. comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Centru,

DISPUNE:

Se admite cererea Tnaintata de apelantul Petrov Ruslan privind ridicarca exceptiei
de necconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constituionale.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate si se remite Curfii Constitutionale
sesizarea depusd de apelantul Petrov Ruslan privind controlul constitutionalititii
prevederilor art. I din Legea nr. 46 din 14 martie 2024 pentru modificarea unor acte
normative (Codul muncii si Codul contraventional) si pct. 8 din Hotararea Guvernului
nr. 217 din 26 martie 2024 cu privire la indexarea si majorarea prestatiilor sociale.

Se amand examinarea cauzei in ordine de apel pana la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei ¢ii de atac.

Pregedintele completului, judecatorul .~ Mira Ghenadie
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Judecitorii Bostan Angela
~ Ghedrovici Nicolae
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