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Judecitoria Chisindu (sediul Centru) va remite sesizarea pe cauza civila nr. 25-1527/2025
intentatd de reprezentantul Annei Solonenco, avocatul Radu Dumneanu cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (1), teza a II- a, art. 84 alin. (4) si art.
163 alin. (1), teza intai din Codul de Executare, in raport cu prevederilor art.1, 20, 23, 26, 46, 52,
54 din Constitutia Republicii Moldova, formulata in cadrul cauzei civile intentate la contestatia
inaintatd de Anna Solonenco impotriva creditorului Mihail Sontea, intervenient accesoriu
executorul judecétoresc Oleg Ungureanu cu privire contestarea acfiunilor si actelor executorului
judecdtoresc Oleg Ungureanu. La fel, a fost emisa incheierea la 03.11.2025 privind admiterea
sesizdrii a avocatului Radu Dumneanu pentru verificarea intru verificarea constitutionalitétii
dispozitiilor art. 24 alin. (1), teza a II- a, art. 84 alin. (4) si art. 163 alin. (1), teza intéi din Codul
de Executare, in raport cu prevederilor art.1, 20, 23, 26, 46, 52, 54 din Constitutia Republicii
Moldova.

Anexi:

- Copia incheierii din 03.11.2025 privind admiterea sesizarii;

- Copia contestafiei;

- Copia sesizarii privind excepfia de neconstitufionalitate;

- Copia incheierii din 14.08.2025 privind calcularea §i perceperea dobdnzii de intdrziere
penlru neexecularea hotdrdrii judecdtoresti;

- Copia incheierii din 02.04.2025 emisd de Judecdtorul Lupascu Natalia a Judecditoriei
Chigindu sediul Rascani;

- Copia calculului dobdnzii de intdrziere din 14.08.2025 in valuta euro si lei (in doud

exemplare).
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SESIZARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
(depusa in baza art. 135 alin.(1) lit.g) din Constitufic
siart.24 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald)

ATENTIE ! Documentul confine date cu caracter personal necesar a fi pretucrate de destinatarit gi ter{ii carc au luat cunogtingi de ele in

conformitate cu prevederile art.29 i 30 ale Legii privind protectia datelor cu caracter personal. Orice dezvaluire neautorizata si ilegald a
acestora in continuare. va conditiona risnunderea iuridica.




I. Autorul Exceptiei de Neconstitutionalitate - avocat Radu DUMNEANU

Instanta de judecatd - Judecitoria Chisindiu, sediul Centru
e-mail: jec@justice.md
Judecitor/Complet de judecatd - Tatiana Sircu.

[, Informatii Pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun
Numdrul dosarului penal - dosar nr.25-1527/2025.
Partea interesatd - debitorul Anna Solonenco

Obiectul procesului - il reprezintd contestarea incheierii executorului judecitoresc
Oleg Ungureanu din 14.08.2025, prin care s-a dispus calcularea dobindei de intirziere cu
incalcarea flagranta a princpiului anatocismului (1), a utilizarii neintemeiate a ratei de referingi
satabilitd de Banca Nationald a Moldovei pentru valuta nagionald (!), in conditiile in care
calcului s-a facut, contrar prescriptiei din documentele executorii emise de instantd in valuta
strdind §i pentru perioadele in care procedura de executare a fost tergiversati (!) 1n legiturd cu
necesitatea contestérii de catre debitor a actiunilor ilegale ale executorului judecatoresc.

Stadiul procesului - cauza urmeazd si se examineze, potrivit competentei, de
Judecdtoria Chigindu, sediul Centru in prima instantd, in care urmeazi si se decidd temeinicia
pretentiilor privind contestarea actiunilor si incheierii executorului judecitoresc din 14.08.2025
prin care s-a dispus incasarea dobindei de intirziere.

Circumstante specifice relevante

Cazul se referd la contestatia formulatd impotriva actiunilor de mentinere fara temei a
sechestrului in perioada 22.11.2028-14.08.2025 si impotriva incheierii de executare emisi la
14.08.2025 de catre executorul judecidtoresc Oleg Ungureanu, care a dispus incasarea unei
dobénzi de intérziere suplimentare de 22.279,98 EURO si 24.078,15 Lei de la debitorul Anna
Solonenco.

Obligatia initiald a fost stabilitd prin hotdrérile judecitoresti emise in cazau nr.2-
5181717 din 31.05.2018 i 07.02.2019, totalizand 68.929,00 EURO (care s-a format din suma
datoriei principale in valoare de 28700,00 EURO si a sumelor accesorii, dobanzi de intdrziere
st penalitati, in cuantum total de 40229,00 EURO).

Titlurile executorii au fost puse in executare de citre executorul judecitoresc Botan
George, iar pe parcurs, in legiturd cu suspendarea pe motive de constatarea a ilegalitatii
actiunilor acestia in alte poceduri executorii, procedura de executare a fos preluata de citre
executorul judecatoresc Oleg Ungureanu. Ulterior, numitul Botan Geoirge a fost sanctionat
disciplinar inclusiv pentru admiterea abaterilor disciplinare inclusiv si in prezenta proceduri de
executare.

Datoria a fost stinsd pe parti, ultima sumd restant fiind stinsa, dupa decesul la data de
02,11.2023 a debitorului initial Solonenco Denis, de citre Anna Solonenco la data de
22.11.2023.

Anna Solonenco a fost recunoscuta ca succesor in drepturi prin incheierea Judecatoriei
Chigindu din 02.04.2025, la peste un an jumate de la stingerea integrala a datoriei, ca rezultat al
depunerii de catre aceasta a unei cereri in instante de judecatd (atit executorul judecitoresc, cit
st creditorul Mihail Sontea au evitat si execute aceste actiuni, degi, potrivit procedurii,
pentru un comportament de bund credinfd, aceasti actiune trebuia executati de aceste parti
la proc edura de executare, deoarece reprezenta obligatia loy).

ATENTIE ! Documentul contine date cu caracter personal necesar a fi prelucrate de destinatarii i terii care au luat cunostintd de cle in
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Executorul judecatoresc George Botan (care a avut la executare documentele
executorii, pina la suspendarea licentei pentru abuzuri admise in alte cazuri, pind la preluarea
procedurii de cdtre executorul judecdtoresc Oleg Ungureanu), a admis ilegalititi grave,
organizind o licitatie fictivd in scopul de a prelua casa debitorului. Faptul respectiv s-a
confirmat prin constatarea achitarii acontului si a taxei de participare la licitatie a
participantilor prin secretara executorului judecitoresc Roxana Craveenco. Tot humita Roxana
Craveenco a plasat pe contul executorului judecitoresc George Botan si suma de bani, in baza
cdreia numitul Victor Zaharia, potrivit procesului-verbal al licitatiei, si-a adjudecat imobilul
respectiv,

Inclusiv in legdtwrd cu circumstantele scoase in evidentd s-a dispus respingerea
demersului executorului judecdtoresc George Botan, prin care s-a solicitat confirmarea
legalitdfii procesului-verbal al licitatici mentionate.

Faptele expusc se confirmd inclusiv  prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din
25.04.2023 si Decizia Colegiului Disciplinar din 17.04.2025,

Argumentele juridice, invocate in cererea de chemare in judecat, pentru anularea
incheierii din 14.08.2025, emise de ciitre executorul judecitorese Oleg Ungureanu

a) Lipsa competentei materiale a executorului judecitoresc, care gi-a depdsit atributiile
sale legale, transformind un act de executare intr-un act cu caracter Jjurisdictional, prin
distorsionarea cuantumului obligatiilor impuse de instanta.

Actiunile ilegale ale executorului judecitoresc constau in calcularea, contrar art.942
Cod civil a unei noi dobanzi prin folosirea in formula de calcul, in mod ilegal, a sumelor de
bani accesorii datoriei de bazd (adicd a celor atribuite prin hotirirea Jjudecdtoreasca in
calitate de dobindd de intirziere i penalitate), respectiv, a creat o obligatie pecuniari care nu
era previzutd in titlurile executorii inifiale, Incilcand principiul conform cdruia un act de
executare nu poate produce efecte juridice noi.

Respectiv, in calitate de argumente ale ilegalitifii incheierii contestate s-a invocat
incalcarea principiului anatocism-ului, deoarece a fost calculati dobinda de fntirziere din
intreaga sumi de 68.929,00 EURO (care s-a format din suma datoriei principale in valoare de
28700,00 EUROQ si a sumelor accesorii, dobdnzi de intdrziere si penalitati, in cuantum total de
40229,00 EURQ), o practici contrard dispozitici art.942 Cod civil, ori, potrivit normei
precitate, dobanda poate si trebuie calculatd exclusiv din datoria principald, in cazul nostru din
suma de 28.700,00 EURO,

b) Separat, se impune mentiunea c¢i, in documentele executorii, nu a fost prevazut
dreptul de a calcula dobinzi din sumele accesorii (dobdnzi de intdrziere si penalitafi, n
cuantum total de 40229,00 EURO);

¢) Un alt argument este §i incalcarea de citre executorul judecitoresc a dispozifiilor
exprese din titlurile executorii de a converti datoria in lei moldovenesti la momentul executirii.
Prin calcularea dobdnzii in EURO, a aplicat in mod eronat o rati de referinta (de 9% a BNM)
specificd operatiunilor in lei, majorand nejustificat suma datorati de debitor.

d) La fel, pentru a justifica alegatia cu privire la ilegalitatea incheierii contestate s-a
invocat faptul ca incheierea din 14.08.2025 a fost emisi la aproape doi ani dupd ce datoria
fusese stinsd integral (data de 22.11.2023). Ori, la momentul emiterii, nu mai exista o obligatie
restantd care sa justifice calcularea unor noi dobanzi de intarziere. Actiunea reprezintd un abuz
de drept, deturnand scopul procedurii de executare.

¢) Prin tergiversarea fard temei a emiterii actelor de procedurd (adresarea in instan{d
pentru a inlocui debitorul, drepturi proecdurale ale executorului st creditorului) pentru a
purcede la exccutarea documentului executoriu si calculul ilegal al dobénzilor, executorul a
creat o obligatie artificial majoratd, incilcand dreptul la proprietate garantat de articolul 46 din
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Constitutie.

Separat, efect al admiterii abuzurilor de cétre executorul judecitoresc Botan George i,
ulterior al tergiversirii executirii obligafiilor de cdtre executorul Oleg Ungureanu si de cétre
creditor (in partea tnlocuirii debitorului in proces, pind la data de 14.08.2025 numita Anna
Solonenco avind calitatea de parte interesatd), in lipsa unui document executoriu, s-a dispus
mentinerea sechestrului pe bunurile persoanei interesate Anna Solonenco, chiar si dupd
achitarea integrald a datoriei la data de 22.11.2023, ori, potrivit art.63 alin.(6) si art. 127 alin.(1)
lit.a) Cod de executare, sechestrul trebuia ridicat din oficiu, {drd o cerere in acest sens.
Mentinerea sechestrului in perioada 22.11.2023 - 14.08,2025, fard un temei legal i valid
(efectiv a lipsit un document din care sa rezulte careva obligatii pecuniare ale proprietarilor
imobilului fatd de creditorul Sontea Mihail), in mod evident constituic o ingerintd inadmisibila
in dreptul de proprietate.

II1. Obiectul sesizarii

Prezenta excepfie de neconstitufionalitate vizeazd verificarea constitufionalitaii
dispozitiilor art.24 alin.(1), teza a II-a, art.84 alin.(4) si art.163 alin.(1), teza intiia din Codul de
executare al Republicii Moldova, in médsura in care acestea, prin interpretarea si aplicarea lor,
permit:

- calcularea dobanzii de intarziere pe durata perioadelor de timp necesare debitorului pentrs
contestarea acfiunilor i incheierilor ilegale ale executorilor judecétoresti §i, chiar pentru perioad
suspenddrii procedurii de executare, inclusiv si atunci cind suspendarea este cauzatd de actiunil
abuzive g§i ilegale, precum si in cazul tergiversdrii intentionate a executdrii documentelo
executorii de citre executorul judecétoresc gi/sau creditor, inclusiv si in cazul in care ilegalitate
actiunilor executorului judecatoresc sunt constatate prin hotarari judecatoresti definitive;

- mentinerea sechestrului aplicat pe bunurile debitorului, prin suspendarea procedurii, in
conditiile Tn care obligatiile previzute de documentele de executare sunt stinse (adica in lipsa
unui document executoriu din care ar rezulta careva obligatii ale debitorului fata de credito,
asa cum a fost in cazul dat, in perioada cuprinsa de la data de 22.11.2023, cind a fost achitata
integral datoria, pina la data de 14.08.2025, cind executorul judecdatoresc a emis incheierea
privind calcularea dobinzii de intirziere),

- crearea in raport cu reclamantul a unei bariere procedurale nejustificate, obligindu-1 sa
se judece cu un terf (creditorul sau debitorul) pentru actiunile ilegale ale unui functionar public
(executorul judecdtoresc).

Lipsa de constitutionalitate a normelor de drept mentionate supra, este invocatd in raport
cu:

- art.20 din Constitutie, Accesul liber la justitie

Norma legald impune Reclamantului o barierd procedurald nejustificatd, obligindu-1 si
se judece cu un tert (creditorul sau debitorul) pentru actiunile ilegale ale unui functionar public
(executorul judecitoresc). Aceastd prevedere incaled principiul rispunderii personale si al
proportionalitifii, deoarece cel care a cauzat prejudiciul nu este pardt in proces. Prin urmare,
dreptul la un proces echitabil, care presupune o relatie directd intre cel care a cauzat un
prejudiciu si cel care a suferit prejudiciul, este violat,

- art.23 din Constitutie, Dreptul de a-si cunoagte drepturile si indatoririle

Prevederea legald a Art. 163 din Codul de executare induce in eroare partea care
formuleazd o contestatie, intrucat o forteazd si actioneze impotriva unei persoane care, in mod
evident, nu este rdspunzitoare direct pentru actele contestate. Acest lucru creeazi confuzie si
afecteazd exercitiul drepturilor procedurale ale persoanei, in contradictic cu principiul
cunoagterii drepturilor si obligatiilor.
ATENTIE ! Documentul contine date cu caracter personal necesar a fi prefucrate de destinatarii si tertii care au luat cunostingdl de ele in
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- art.26 din Constitutie, Dreptul la apararve

Faptul cd executorul judecdtoresc este atras in proces doar ca ,Jnfervenient accesorii’
limiteaza capacitatea reclamantului de a-si exercita pe deplin dreptul la apdrare impotriva celui
care a comis presupusa ilegalitate. Acesta ar trebui sa aibd calitatea de paréat, avand in vedere
cd actiunile sale sunt obiectul principal al contestatiel.

- art.46 din Constitutie, Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

Actiunile ilegale ale unui executor judecétoresc pot afecta direct dreptul la proprietate
privatd, de exemplu prin aplicarea nejustificatd de sechestre sau prin calculul eronat al
dobanzilor. Faptul cd victima acestor actiuni nu se poate judeca direct cu functionarul public
care a cauzat prejudiciul pune in pericol protectia efectivd a dreptului la proprietate, garantat
de Constitutie.

- art.52 din Constitutie, Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publici

Executorul judecétoresc este un functionar public cu atribufii de executare a hotarérilor
judecdtoresti. Atunci cand actiunile sale sunt contestate, este logic ca el sd rdspundd pentru
prejudiciile cauzate. Prevederea art.163 din Codul de executare impiedica tragerea directd la
rdspundere a autoritdfii publice, transferdnd aceastd responsabilitate céfre o parte privatd,
creditorul sau debitorul, ceea ce contravine spiritului art.52 din Constitutie, care asigurd
repararea prejudiciilor cauzate de autoritdfile publice.

- art. 54 din Constitutie, Restrangerea exercitinlui unor drepturi sau al unor libertdifi

Prin impunerea ca o contestatie impotriva unui executor judecdtoresc sa fie formulata
impotriva creditorului sau debitorului, se creeazd o restringere a exercitiului drepturilor
fundamentale (precum accesul liber la justitie, dreptul la proprietate si dreptul la apdrare)
care nu este proportionald cu scopul urmdrit. Orice restrngere a drepturilor trebuie si fie
proporfionald si sd nu afecteze insdsi existenta dreptului.

- art. 1 din Consfitutie, Principiul statului de drept

O normd legald care permite ca o persoand sa fie rasa la raspundere pentru faptele altei
persoane, in special un functionar public, este contrard principiilor statului de drept, care
include principiul legalitaii, al echitafii si al bunei-credinte.

IV. Argumentarea incidentei drepturilor protejate de Constitutie

Prevederile contestate din Codul de executare vizeazd direct drepturile si libertdfile
fundamentale ale persoanci, garantate de Constitutic si de Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, in special dreptul la un proces echitabil, dreptul la ocrotirea proprietatii i principiul
calitatii legii.

- cu veferire la ingerinfa inadmisibili in dreptul de proprietate

In acest sens, se impune scoaterea in evidentd a faptului ca, caleulul dobanzii de
intérziere pentru o perioadd in care debitorul a fost nevoit sii conteste actele si actiunile ilegale
ale executorului judecatoresc (in condifiile in care Legea indici expres cd aceste acfiuni se
inainteazd impotriva creditorului), iar sechestrul a fost menfinut si in perioada de timp
cuptinsd intre 22.11.2023 - 14.08.2025, atunci cind datoria nu exista (fiind stinsd complet la
data de 22.11.2023), respectiv, mentinerea sechestrului pe bunuri fara un temei real prevazut
de Lege (dorinta executorului ca pe viitor, fard a fi determinat timpul respectiv, urmdareste sd
calculeze dobinda  respectivd, nefiind conformd cu necesitatea respectirii  echitdrii
procedurilor si al caracterului predictibil al procesului), reprezinti ingerinte disproportionate
ATENTIE ! Ducumentul conjine date cu caracter personal necesar a fi prelucrate de destinatarii §i tertii care au luat cunostini de ele in
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in dreptul de proprietate (in cazul dat al numitei Anna Solonenco), garantat de art.46 din
Constitutie,

- cu referive la tergiversarea procedurii de executare

Starea de fapt expusd demonstreaza fard nici un dubiu ci tergiversarea executirii nu s-a
datorat relei-credinfe a debitorului, ¢i actiunilor ilegale ale executorului judecitoresc Botan
George si a inactiunii creditorului si a executorului judecitoresc Ungureanu. Acest fapt este
confirmat de Decizia Curtii de Apel Chigindu din 25.04.2023, care a respins demersul de
confirmare a procesului-verbal al licitatiei $i de Decizia Colegiului Disciplinar din 17.04.2025,
carc a constatat abateri grave in actiunile executorului. La fel, contrar principiului bunei
credinte si a obligatiilor procesuale, nici creditorul §i nici executorul judecitoresc nu si-au
executat obligatiile de a executa prescriptiile Legii pentru a inlocui debitorul Tn proces, fapt
care a determinat menfinerea sechestrului, fard temei legal, in perivada 22.11.2023 -
14.08.2025.

- referitor la alegatia cu privire la mentinereq sechestrului fiird temei

fncheierea executorului Oleg Ungureanu din 14.08.2025 a fost emisd la aproape doi ani
dupa stingerea integrald a datoriei principale de ciitre Anna Solonenco (la 22.11.2023). Cu
toate acestea, sechestrul a fost mentinut fard temei ilegal in toatd aceastd perioadi, in lipsa unei
obligatii pecuniare restante. $i aceastd actiune a reprezentat o ingerintd inadmisibili in dreptul
de proprietate si a deturnat scopul procedurii de executare.

- referitor la fncilcarea dreptului la un proces echitabil si a principiului
previzibilitatii

Jurisprudenfa  Curtii Constitutionale si a Curfii Europene a Drepturilor Omului
condamnd actiunile disproportionate §i imprevizibile ale autoritatilor. Cazul dat se incadreazi
perfect in aceastd categorie:

Pentru ca s-a admis sanctionarca victimei incilcirilor admise de o persoand care este
imputernictd cu executarea drepurilor de interes public, deoarece, prin aplicarea art.24 alin.(1)
$1 art.84 alin.(4) din Codul de executare, este sanctionatd financiar pentru intrzieri cauzate de
o persoand publica (executorul Botan George) si de inactiunea altor parti (executorul
Ungureanu si creditorul Sontea Mihail). Aceastd practici ecste inechitabili, deoarece
transforma o victimi a abuzurilor in parte responsabila pentru costurile generate,

Lipsa de actiune din partea executorului i a creditorului. Aici se impune o menfiune
clard a faptului ¢4, dupé decesul lui Denis Solonenco, atat executorul, cat si creditorul aveau
dreptul i obligatia pozitivd de a se adresa instantei pentru a stabili debitorul succesor. Refuzul
lor de a indeplini aceastd acfiune procedurald a contribuit la intarzierea executarii, dar dobénda
de intérziere este calculats in detrimentul meu.

~ referitor la inqdmisibilitatea limitarii persoanei in dreptul de a contesta actinnile
executorului judecditoresc

Executorul judecitoresc este Tmputernicit cu atributii de interes public in domeniul
executdrii a hotardrilor judecatoresti. Atunci cind actiunile sale sunt contestate, este logic ca el
sd raspunda pentru prejudiciile cauzate. Prevederea art.163 din Codul de executare impiedica
tragerea directd la rispundere a autorititii publice, transferind aceastd responsabilitate cétre o
parte privatd, creditorul sau debitorul, ceca ce contravine spiritului art.52 din Constitutie, care
asigurd repararea prejudiciilor cauzate de autoritatile publice.

O normi legald care permite ca o persoani si fie trasa la raspundere pentru faptele altei
persoane, in special a unui functionar public $i sau a unei persoane cu atribuii in domeniile de
ATENTIE ! Documentul contine date cu caracter personal necesar a fi prelucrate de destinatarii si terfii care au buat cunogtinti de ele in
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interes public, este contrard principiilor statului de drept, care include principiul legalitatii, al
echitdfii si al bunei-credinte.

V. Argumentarea necorespunderii normelor de drept a ciror verificare se solicitd
prin prisma normelor din Constitutie

La compartimentul dat urmeazi a fi luate in considerare argumentele:

- cu privire la incilcarea dreptului la un proces echitabil $i a principiului previzibilititii
(art.20 §i art.23 din Constitufie);

- cu privire la incilcarea dreptului la proprietate $i a principiului proportionalititii
(art.46 si art. 54 din Constitufie);

- cu privire la incilcarea principiilor statului de drept, dreptului cu privire la apdrare i
dreptul persoanei vitimate de o autoritate publicd (art.1, art.26 si art.52 din Constitutie).

- bazate pe jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curfii Europene pentru Drepturile
Omului si a libertatilor fundamentale si al lipsei criteriilor de proportionalitate si previzibilitate,

Argumente cu privive la incilcareq dreptului la un proces echitabil si a principiului
previzibilitatii (art. 20 i art.23 din Constitugie)

a) Principiul calitatii legii impune ca o normi Juridica sa fie clard, precisi si previzibild.
Aplicarea mecanicd a dispozitiilor art.24 si ale art.84 alin.(4) din Codul de executare, care
permit calculul dobénzilor de intarziere pe durata necesard debitorului sd se apere prin
contestarca acfiunilor ilegale ale executorului judecitoresc (1) si/sau al suspenddrii procedurii
in legiturd cu neexecutarea de citre executorul Judecdtoresc si a creditorului a obligatiei (1) de
a se adresa instantel pentru inlocuirea debitorului in proces, conduce la o situatie inechitabil si
imprevizibild pentru persoanele interesate.

Ori, in aceste situatii, o persoan, obligata sa pliteascd o datorie, se vede sanctionati
financiar (prin acumularea de dobénziy pentru o intirziere cauzati de actiunile ilegale ale unei
persoane investitd cu atributii de executarea actiunilor de interes public (persoand publicd),
care, in cazul dat sunt constatate prin hotdriri definitive $i irevocabile ale instantei de judecati
si de Colegiul Disciplinar al Uniunii Nationale a Executorilor Judecitoresti. Respectiv, este
evident cd, in cazul dat, debitorul este sanctionat, pe de o parte financiar, iar pe de alta parte
prin privarea exercitarii depline a dreptului de proprietate (in legdturd cu mentinerea mdsurilor
asiguratorii in lipsa unui act din care & rezulte careva obligafii), pentru faptele ilegale
(constatate in activnile Iui George Bofan) si pentru tergiversarea executdrii documentelor
executorii de citre credifor si executorul judecitoresc (evitarea de cdire execuforul
Judecdtoresc Oleg Ungureanu si de cétre creditor de a solicita instanfei inlocuirea debitorului
in procedura de executare).

in acest sens se impune menfiunea ¢, potrivit art.47 alin.(1) Cod de executare, in cazul
iesirii uneia dintre pirti din procedura de executare (decesul persoanei fizice, dizolvarea
bersoanel juridice sau reorganizarea ei, cesiunea creanfel, preluarea datorier), instana de
judecatd examineazii cererea privind inlocuirea acestei par{i cu succesorul ei In drepturi in
conformitate cu art.70 din Codul de proceduri civila.

Potrivit art.70 alin.(1) Cod de procedurs civild, In cazul iesirii uneia dintre parti din
raportul juridic litigios sau din raportul stabilit prin hotdrire judecitoreascd (deces,
reorganizare, cesiune de creantd, transfer de datorie si alte cazuri de subrogare), instanta
permite Inlocuirea pértii cu succesorul ei in drepturi. Succesiunea n drepturi este posibila in
orice fazd a procesului.

Separat, potrivit art.70 Cod de executare, documentul executoriu va fi executat in
termenul indicat in ¢l sau, in cazul in care nu este indicat, intr-un termen rezonabil. Criteriile
de determinare a termenului rezonabil sint: complexitatea procedurii de executare,
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comportamentul participantilor la procedura de executare, interesul creditorului si conduita
executorului judecitoresc, cu mentiunea cd executorul judecdtoresc urmeazd s Intreprindd
imediat toate actiunile necesare in vederea executdrii hotdrdrii judecitoresti. Dacit legea nu
prevede altfel, termenul dintre acfiunile complexe ce urmeazi a fi intreprinse de
executorul judecitoresc nu va depaisi 15 zile.

Prin urmare, exercitarea dreptului legal de a se apdra si de a contesta un abuz al unei
persoane publice (in condifiile in care dreptul la un proces echitabil nu poate fi limitat in mod
arbitrar), datoritd redactiei actuale a dispozitiilor art.24 si art.84 Cod de executare, se
transformd intr-o povard financiard inadmisibild, ceea ce contraving In mod flagrant
principiniui predictibilitatii si al dreptului la un proces echitabil.

Argumente cu privire la Tncdlcarea dreptului la proprietate §i a principiului
proportionalitatii (art. 46 gi art.54 din Constitutie)

b) O ingerintd in dreptul la proprietate este admisibild doar daci este proportionald cu
scopul urmarit. In cazul de faga, calculul dobanzilor de intarziere pe o perioadd de suspendare a
executdrii, cauzatd nu de reaua-credintd a debitorului, ¢i de actiunile ilegale ale executorului
Judecitoresc si/sau de actiunile care pot si trebuie si fie catalogate ca fiind admise cu rea-
credinid de catre executorul judecitoresc si/sau de cétre creditor, constituie o ingerin{d
disproportionatd si nejustificati.

Aceastd practica sanctioneazi victima abuzului si o obligé sd suporte costuri generate de
0 persoand autorizatd sd exercite atribufii de autoritate publicd (adicd ale statului) si/sau de
catre actiunile de rea-credinta a creditorului. Prin urmare, dreptul la proprietate este lezat, iar
ingerinta in patrimoniul debitorului depiseste ceea ce este necesar pentru buna desfisurare a
executdrii silite.

Argumente privind incilcarea principiilor statului de drept (urt.] din Constitufie),
incilearea dreptului cu privire la apdrare (art.26 din Constitufie) si a dreptului persoanei
vitimate de o autoritate publici (art.52 din Constitutie)

¢) O normd legala care permite tragerea la rispundere a unei persoane pentru faptele
alteia, in special, pentru acfiunile unui functionar public si/sau a unei persoane care este
imputernicitd sd exercite atributii de interes public, este contrard principiului statului de drept,
care impune legalitatea si echitatca. Accasta Tnseamnd cd fiecare trebuie sd rdspundd pentru
propriile actiuni.

FFaptul cd un executor judecitoresc poate avea doar calitatea de ,intervenient accesoriu”
in proces limiteaza dreptul reclamantutui de a-si exercita apdrarea impotriva celui care a comis
ilegalitatea contestatd. Acesta ar trebui sd aiba calitatea de parat, avand in vedere ci actiunile
sale sunt obiectul principal al contestatiei.

Respectiv, prevederea legala din Art. 163 din Codul de executare mpiedica tragerea
directd la rdspundere a autoritdfii publice (executorul judecditoresc), transferand aceastd
obligafie ciitre o parte privatd (creditorul sau debitorul). Acest lucru contravine spiritului Art.
52 din Constitutie, care asigurd repararea prejudiciilor cauzate de autorititile publice.

Argumente bazate pe jurisprudenta Curfii Constitutionale si a Curtii Europene
pentru Drepturile Omului si a libertatilor fundamentale si al lipsei criteriilor de
proportionalitate si previzibilitate

d) Jurisprudenfa Curtii Constitutionale a statuat ¢i o interpretare neconstitutionald a
unei legi poate fi eliminatd prin declararea neconstitutionalitatii acelei legi in misura in care
permite o interpretare contrard Constitutiei. Hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Aksiingiir si altii vs. Serbia (Hotdrarea din 24 iunie 2025) a constatat o incilcare a
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dreptului la proprietate in cazul unei confisciri dispropor(ionate, subliniind ci o sanctiune
trebuie si fie proporfionald cu fapta.

Astfel prin analogie cu cazul nostru, in speta de fatd, aplicarea dobénzii de intirziere
pentru o perioadd de timp necesard contestdrii actiunilor si actelor ilegale ale executorului
judecdtoresc si/sau pentru perioada in care s-ar dispune suspendarea procedurii cauzata de
abuzul sau refuzul exccutorului judecitoresc si/sau creditorului de a-si exercita drepturile
procesuale (inaintarea in instantd a demersului cu privire la inlocuirea debitorului) este o
sanctiune disproporfionatd, care contravine principiilor stabilite de Conventia pentru Drepturile
Omului si a libertdtilor fundamentale.,

Sub formd de concluzie, modul in care sunt expuse dispozitiile art.24 alin.(1) si art.84
alin.(4) Cod de executare, permite ca pentru actiunile st actele ilegale (organizarea licitatiei
fictive si, separat, tergiversarea executdrii documentului executoriy pentru preluarea ilegald a
dreptului de proprietate asupra casei debitorului) admise de citre persoanele publice -
executorii judecdtoresti George Botan si Oleg Ungureanu si de citre creditorul Mihail Sontea,
s fie tras la rdspundere (patrimoniald §i prin privarea de dreptul de a-si exercita dreptul cu
privire la proprietate) debitorul prin oferirea unei baze de calcul extinse a dobindei de
intirziere $i prin mentinerea masurilor asiguratorii aplicate.

Astfel, desi principiul ,,nulla poena sine lege” este un principiu de drept penal, avind la
bazd severitatea sanctiunii, se impune luarea in considerare a acestuia pentru a arsumenta
cd o sanctiune civild (dobdnda de intdrziere) nu_poate fi impusi in absenta unei prevederi
legale clare si a unei conduite ilicite a debitorului.

VL. Dispozitii legale aplicabile la solutionarea cauzei
Dispozitiile art.24 alin.(1), teza a 1l-a, dispozitiile art.84 alin.(4) si dispozitia art.163
alin.(1) teza I-a din Codul de executare al Republicii Moldova.

VIL Concluzii

Avand in vedere cele expuse, se solicitd instantei de judecati si sesizeze Curtea
Constitutionald pentru a constata ¢d dispozitia art.24 alin.(1), teza a Il-a, dispozitia art.84
alin.(4) si dispozitia art.163 alin.(1), teza I-a din Codul de executare sunt neconstitutionale in
mdsura in care, prin aplicarea lor, permit:

- calcularea dobénzii de intarziere pe durata perioadelor de timp necesare debitorului
pentru contestarea actiunilor si incheierilor ilegale ale executorilor judecitoresti gi, chiar pentru
perioada suspenddrii procedurii de executare, inclusiv si atunci cAnd suspendarea este cauzati
de actiunile abuzive §i ilegale, precum $i In cazul tergiversdrii intentionate a executirii
documentelor executorii de citre executorul judecitorese si/sau creditor, inclusiv si in cazul in
care ilegalitatea actiunilor executorului judecitoresc sunt constatate prin hotarari judecatoresti
definitive;

- mentinerea sechestrului aplicat pe bunurile debitorului, prin suspendarea procedurii, in
conditiile in care obligatiile previzute de documentele de executare sunt stinse (adicd in lipsa
wnui document executoriu din care ar rezulta careva obligatii ale debitorului fatd de creditor,
asa cum a fost in cazul dat, in perioada cuprinsd de la data de 22.11 2023, cind a fost achitatd
integral datoria, pind la data de 14.08.2025, cind executorul Judecdtoresc a emis incheierea
privind calcularea dobinzii de intivziere);

- crearca in raport cu reclamantul a unei bariere procedurale nejustificate, obligdndu-1 s3
se judece cu un tert (creditorul sau debitorul) pentru actiunile ilegale ale unei persoane cu
atribufii de interes public (executorul Judecdtoresc).
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VIIL Lista documentelor relevante

- copiile titlurilor executorii;

- copia contestafiei formulate de catre Anna Solonenco tmpotriva incheierii executorului
judecitoresc Oleg Ungureanu din 14.08.2025;

- copia incheierii executorului judecitoresc din 14.08.2025, prin care s-a dispus calculul
dobanzii de intarziere §i penalititii;

- copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25.04.2023;

- copia deciziei Colegiului Disciplinar al Uniunii Executorilor Judecitoresti din
17.04.2025);

- copia ordonantei de clasare a procurorului din 26.05 2025, in care procurorul a
constatat abuzuri procedurale;

- copia procesului-verbal de aplicare a sechestrului;

- copia certificatului de succesiune din 02.04.2025, prin care se confirmi calitatea de
parte interesatd in proces a numitei Anna Solonenco pind la data de 02.04.2025.

IX. Declaratia si semnitura autorului sesizirii
Subsemnatul, avocat Radu Dumneanu, declar ci informatiile expuse sunt veridice si ci,

la pdrearea mea, normele contestate vor fi aplicate in proces.

Cu respect,

03.09.2025

avocat Radu DUMNEANU

MENTIUNE ~ document semnat electronic in conformitate cu Legea nr.91 din 29.05.2014
Verificarea semnaturii poate fi realizatd la adresa https://msign.gov.nyd

ATENTIE ! Documentul contine date cu caracter personal necesar
conformitate cu prevederile art.29 $i 30 ale Legii privind protectia
acestora in continuare, va condifiona raspunderea juridici.
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i.

Dosarul nr, 25-1527/2025 (2-25121507-12-25-25082025-1)

INCHEIERE
03 noiembrie 2025 mun, Chisindiu

Judeciitorul Judecitoriei Chisiniiu (sediul Centru), Tatiana Sircu,

examindnd unipersonal, fird citarea pdrtilor, cererea reprezentantului Annei
Solonenco, avocat Radu Dumneanu cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozifiilor art. 24 alin, (1), teza a [I- a, art. 84 alin. (4) si art. 163 alin. (1), teza intéi din
Codul de Executare, in raport cu prevederilor art.1, 20, 23, 26, 46, 52, 54 din Constitufia
Republicii Moldova,

formulata in cadrul cauzei civile intentate la contestafia inaintatd de Anna Solonenco
impotriva creditorului Mihail Sontea, intervenient accesoriu executorul judecitoresc Oleg
Ungureanu cu privire contestarea actiunilor si actelor executorului judecitoresc Oleg
Ungureanu,

CONSTATA:

La data de 22 august 2025, Anna Solonenco a depus cerere de contestare citre creditorul
Mihail Sontea, intervenient accesoriu executorul judecitorese Oleg Ungureanu, solicitdnd
constatarea caracterului neintemeiat al actiunilor executorului judecitoresc admise la
mentinerea sechestrului in perioada 22.11.2023 - 14.08.2025 si la calcularea dobanzii de
intarziere; anularea incheierii din 14 august 2025, emise de cétre executorul judecétoresc
Oleg Ungureanu, prin care, fard temei a dispus incasarea din contul meu a unei dobénzi
de intérziere in valoare de 22 279,98 euro si 24 078,15 lei; ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate a dispozitiilor normelor din Codul de executare, aplicabile in cauza
data; obligarea executorului judecitoresc Oleg Ungureanu sd prezinte instanfei de
judecatd, potrivit art. 163 alin.(l) Cod de executare, copia certificatd a procedurii de
executare si sa dea explicatii scrise referitoare la actele contestate.

Cererea respectiva a fost Inregistratd in Directia Documentare §i Evidenfd Procesuald a
Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) si repartizatdi in mod automat-aleatoriu
judecatorului Sircu Tatiana la data de 25 august 20235,

La data de 09 septembrie 2025, a fost acceptatd in procedurd contestafia inaintatd de Anna
Solonenco impotriva creditorului Mihail Sontea, intervenient accesoriu executorul
judecitoresc Oleg Ungureanu cu privire contestarea actiunilor si actelor executorului
judecdtoresc Oleg Ungureanu.

Concomitent cu inaintarea contestafiei, reprezentantul Annei Solonenco, avocat Radu
Dumneanu, imputernicit in baza mandatului seria MA nr.2276294 din 21 angust 2025, a
formulat cerere cu privire la ridicarea exceptici de neconstitufionalitate pentru verificarea
dispozitiilor art. 24 alin, (1), teza a 1I- a, art. 84 alin. (4) si art, 163 alin. (1), teza intéi din
Codul de Executare, in raport cu prevederilor art.1, 20, 23, 26, 46, 52, 54 din Constitutia
Republicii Moldova.

in sustinerea cererii de ridicare a exceptici de neconstitutionalitate a indicat ¢, cazul se
referd la contestatia formulatd impotriva actiunilor de mentinere fard temei a sechestrului
in pericada 22.11.2028-14.08.2025 si impotriva incheierii de executare emisd la
14.08.2025 de citre executorul judecitoresc Oleg Ungureanu, care a dispus incasarea unei
dobénzi de IntArziere suplimentare de 22 279,98 euro si 24 078,15 lei de la debitorul Anna
Solonenco.

—




Afirma cd, obligatia initiald a fost stabilitd prin hotédrdrile judecitoresti emise in cauza nr.
2-5181/17 din 31.05.2018 si 07.02.2019, totalizand 68 929,00 euro (care s-a format din
suma datoriei principale in valoare de 28 700,00 euro si a sumelor accesorii, dobdnzi de
intdrziere §i penalitdfi, in cuantum fotal de 40 229,00 ewro).

Mentioneazd ca, titlurile executorii au fost puse in executare de ciire executorul
judecatoresc Botan Gheorghe, iar pe parcurs, In legiturd cu suspendarea pe motive de
constatarea a ilegalitdtii actiunilor acestia in alte proceduri executorii, procedura de
executare a fost preluatd de cétre executorul judecitorese Oleg Ungureanu. Ulterior,
numitul Botan Gheorghe a fost sanctionat disciplinar inclusiv pentru admiterea abaterilor
disciplinare inclusiv si in prezenta procedura de executare.

Relevi cd, datoria a fost stinsd pe parti, ultima suma restantd fiind stinsa, dupd decesul la
data de 02.11.2023 a debitorului inifial Solonenco Denis, de cétre Anna Solonenco la data
de 22.11.2023.

Astfel, indicd cd, Anna Solonenco a fost recunoscutd ca succesor in drepturi prin
incheierea Judecitoriei Chisindu din 02.04.2025, la peste un an jumate de la stingerea
integrala a datoriei, ca rezultat al depunerii de citre aceasta a unei cereri in instanfe de
judecatd (atdt execuforul judecdtoresc, cdf si creditorul Mihail Sontea au evital sa execulte
aceste acfiuni, desi, potrivit procedurii, pentru un comportament de bund credinfd,
aceastd actiune trebuia executatd de aceste pdrti la procedura de executare, deoarece
reprezenta obligatia lor).

10.In concluzie, solicitd admiterea integrald a Sesizérii depuse de reprezentantul Annei

Solonenco, avocat Radu Dumneanu si s se constate cd, dispozitia art. 24 alin. (1), teza a
II- a, art. 84 alin. (4) si art. 163 alin. (1), teza intdi din Codul de Executare sunt
neconstitutionale tn masura in care prin aplicarea lor, permit: calcularea dobédnzii de
intarziere pe durata perioadelor de timp necesare debitorului pentru contestarea acfiunilor
si Incheierilor ilegale ale executorilor judecitoresti si, chiar pentru perioada suspendrii
procedurii de executare, inclusiv si atunci cdnd suspendarea este cauzati de acfiunile
abuzive si ilegale, precum si in cazul tergiversdrii intenfionate a executérii documentelor
executorii de cdtre executorul judecdtoresc si/sau creditor, inclusiv si in cazul in care
ilegalitatea actiunilor executorului judecitoresc sunt constatate prin hotdréri judecitoresti
definitive; menfinerea sechestrului aplicat pe bunurile debitorului, prin suspendarea
procedurii, in conditiile in care obligatiile previizute de documentele de executare sunt
stinse (adicd in lipsa unui document executoriu din care ar rezulta careva obligafii ale
debitorului fafd de creditor, asa cum a jost in cazul daft, in perioada cuprinsd de la data
de 22.11.2023, cénd a fost achitatd integral datoria, pdnd la data de 14.08.2025, cdnd
executorul judecdtoresc a emis incheierea privind calcularea dobdnzii de intdrziere);
crearea in raport cu reclamantul a unei bariere procedurale nejustificate, obligandu-1 sé
se judece cu un tert (creditorul sau debitorul) pentru actiunile ilegale ale unei persoane
cu atributii de interes public (executorul judecdioresc).

[1.Judecdtorul, solufiondnd cererea reprezentantului Annei Solonenco, avocat Radu

Dumneanu, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pentru verificarea
dispozifiilor art, 24 alin, (1), teza a II- a, art. 84 alin. (4) si art. 163 alin, (1), teza Intéi din
Codul de Executare, In raport cu prevederilor art.1, 20, 23, 26, 46, 52, 54 din Constitutia
Republicii Moldova, analizdnd argumentele invocate in cerere, prin prisma
circumstantelor cauzei, raportate la prevederile Legii, considerd ca cererea inaintatd de
reprezentantul Annei Solonenco, avocat Radu Dumneanu cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitufionalitate pentru verificarea dispozitiilor art, 24 alin. (1), teza a [I- a, art. 84
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alin. (4) si art. 163 alin. (1), teza Intdi din Codul de Executare, Tn raport cu prevederilor
art.1, 20, 23, 26, 46, 52, 54 din Constitu{ia Republicii Moldova este Intemeiati si pasibild
a fi admisa, din urmatoarele considerente.

12. Conform art. 121 alin. (1)-(3) Codul de procedurd ¢ivild, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotarérilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitutionald.

13. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curfii Constitutionale, instanta
nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii
urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicati de cdtre una din p#rfi sau
reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o hotérdre
anterioard a Curtii Constitufionale avand ca obiect prevederile contestate.

14, Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o Tncheiere care nu se
supune niciunei cai de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insd
pana la pronuntarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
aména pledoariile.

15, Potrivit hotardrii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea
articolutui 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea a reiterat
¢, in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrérilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor
Guvernului ce urmeaz4 a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul séu, instanta
de judecatdi este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionald. Curtea a refinut ca
judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii
urmitoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de catre una din pirfi sau
reprezentantul acesteia, sau indica ci este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;
(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o
hotirire anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile contestate. Curtea a statuat ¢
verificarca constitutionalitii{ii normelor contestate constituie competenfa exclusivd a
Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept s& refuze partilor
sesizarea Cur(ii Constitutionale, decdt doar in conditiile men{ionate la paragraful 82.

16. Judecatorul retine c¢i, obiectul prezentului litigiv il constituie contestarea incheierii
executorului judecdtoresc Oleg Ungureanu din 14 august 2025, prin care s-a dispus
calcularea dobénzii de Intarziere.

17. Concomitent cu inaintarea contestatiei, reprezentantul Annei Solonenco, avocat Radu
Dumneanu, a formulat cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate
pentru verificarea dispozitiilor art. 24 alin. (1), teza a II- a, art. 84 alin. (4) si art. 163 alin.
(1), teza intdi din Codul de Executare, in raport cu prevederilor art.1, 20, 23, 26, 46, 52,
54 din Constitutia Republicii Moldova.

18. Se atestd ¢, pentru a sesiza Curtea Constitutionald cu o cerere privind ridicarea excepiei
de neconstitutionalitate, instanta de judecatd are obligatia de a verifica Infrunirea
conditiilor stabilite la art. 121 alin. (2) Cod de procedurdi civild, si anume: a) obiectul




exceptiei intrd Tn categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b)
excepfia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
citre instanfa de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; d) nu exista o hotarire anterioard a Curtii Constitufionale avind ca
obiect prevederile contestate.

19. Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitufie.

20. Astfel, potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constituionald: a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotéririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérfrilor si
ordonan{elor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte,

21.La caz, judecdtorul refine cd, prin sesizarea reprezentantului debitorului, s-a solicitat
verificarea constitutionalitéfii dispozifiilor art. 24 alin. (1), teza a II- a, art. 84 alin. (4) si
art, 163 alin. (1), teza intai din Codul de Executare, in raport cu prevederilor art.1, 20, 23,
20, 46, 52, 54 din Constitutia Republicii Moldova. Potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale (Hotédrdrea Curtii Constitutionale nr.17 din 19 mai 2016, nr.71 din 21
martie 2020), Curtea retine ci, omisiunea legislativdl poate constitui obiect de examinare
al Curtii Constitu;ionale daci aceastd omisiune afecteazd un drept fundamental.

22, Astfel, prima conditie de sesizare Curtii Constitutionale, este intruniti.

23, Exceptia este ridicata de catre una din parti sau 1chezentantul acesteia ori este ridicatd de
ciitre instanfa de judecatd din oficiu.

24. Judecitorul constatd ci, exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatii de citre avocatul
Radu Dumneanu, imputernicit in baza mandatului seria MA nr.2276294 din 21 august
2025, care are calitatea de reprezentant al debitorului Annei Solonenco in cadrul
procesului pendinte si astfel, se deduce cid excepiia a fost ridicatdi de un subiect investit
prin lege cu acest drept.

25. Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei.

26.Cu referire la aceastd condilie, judecdtorul enun{d ci, in procedura instantei, sc
examineazd cerere de contestare a acfiunilor si actelor executorului judecitoresc Oleg
Ungureanu,

27. Totodatd, se conchide ca, art. 79 alin. (1) pct. 2) din Codul de executare, prevede ci
instanta de judecatd care a eliberat documentul executoriu poate suspenda executarea
acestuia, in cazul contestarii eliberdrii documentului executoriu, insi se constatd
omisiunea legislativd de a reglementa in Codul de executare, institufia contestarii
eliberdrii documentului executoriu $i prin urmare, este ntrunitd si ce-a de a treia conditie
pentru sesizarea Curtii Constitutionale: nu existd o hotarre anterioard a Curtii avind ca
obiect prevederile contestate.

28. Analizénd jurisprudenta instan{ei de contencios constitutional accesibil#i pe site-ul Curtii
Constitufionale, instanta a constatat cd, anterior, Curtea nu a verificat constitutionalitatea
dispozitiilor art. 24 alin. (1), teza a 1I- a, art. 84 alin. (4) si art, 163 alin. (1), teza Intdi din
Codul de Executare, in raport cu prevederilor art. 1, 20, 23, 26, 46, 52, 54 din Constitutia
Republicii Moldova,

29, 1n aceste conditii, si stabilind cd In spetd sunt Intrunite cumulativ cele 4 conditii de la art.
121 alin. (2) Cod de procedurd civila, pentru sesizarea Cur(ii Constitutionale, judecitorul
conchide asupra solutiei de admitere a cererii inaintate de reprezentantul Annei
Solonenco, avocat Radu Dumneanu cu  privire la ridicarea exceptiei de
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neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (1), teza a II- a, art. 84 alin. (4) si art. 163
alin. (1), teza intai din Codul de Executare, in raport cu prevederilor art.1, 20, 23, 26, 46,
52, 54 din Constitutia Republicii Moldova,

30. Totodatd, potrivit art. 121 alin.(3) Codul de procedurd civild, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei céi de atac
si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insa pana la pronuntarea Curtii
Constitufionale asupra eXCCpUGI de neconstitutionalitate se amand pledoariile.

31.1n aceste circumstante si stabilind c&, norma art. 121 alin.(3) Codul de procedurd civild
prevede expres ca ridicarea exceptiei de neconstitufionale nu afecteazid examinarea in
continuare a cauzei, judecdtorul va amana examinarea cauzei pana la pronunfarea Curtii
Constltutlonale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

32.1n conformitate cu dispozitiile art. 121, 269 - 270 Cod de procedura civila, judecétorul,-

DISPUNE:

Cererea Tnaintatd de reprezentantul Annei Solonenco, avocat Radu Dumneanu cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (1), teza a
II- a, art. 84 alin. (4) si art. 163 alin. (1), teza intdi din Codul de Executare, in raport cu
prevederilor art.1, 20, 23, 26, 46, 52, 54 din Constitutia Republicii Moldova, se admite.

Se remite Curfii Constitufionale sesizarea intocmitd de reprezentantul Annei
Solonenco, avocat Radu Dumneanu, intru verificarea constitutionalitatii dispozitiilor art.
24 alin. (1), teza a 1I- a, art. 84 alin. (4) si art. 163 alin. (1), teza intdi din Codul de
Executare, In raport cu prevederilor art.1, 20, 23, 26, 46, 52, 54 din Constitutia Republicii
Moldova.

Se aménd examinarea cauzei pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitatec=

Incheierea nu se supune/l/lzlkmm c&kd{:';_ tac.

”

Judecatorul Tatiana Sircu
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