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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate.
1. Persoana fizicd : Stratan Vitalie.

2. Reprezentant: avocat, Lesan Nicolae.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

Pe rolul Curtii Supreme de Justitie, se afl§ spre examinare cauza de contencios administrativ
intentatd la cererea de chemare Tn judecatd Tnaintatd de Stratan Vitalie citre Comisia
independentd de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecdtorilor si procuroritor privind anularea deciziei comisiei independente
de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatoritor si procurorilor nr. 5 din 9 decembrie 2022 cu privire la candidatura Iui Vitalie Stratan,
si dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului de citre Comisia de evaluare.

Reclamantul Vitalie Stratan este judecdtor la Judecdtoria Chisindu, sediul Central si a
candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii (fn continuare — C.5.M.). Din
aceste considerente reclamantul a fost supus procedurii de evaluare a candidatilor la functia de
membru in organul de administrare judecitoreascad, evaluare care a fost efectuatd de citre
Comisia independentd de evaluare a integritétii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare — Comisia de evaluare).

Tncepand cu luna iunie 2022 si pana in luna octombrie 2022 reclamantul a rispuns succesiv
si a prezentat documentele necesare Comisiei ad-hoc.

Tn ziua de 27 octombrie 2022, reclamantul Vitalie Stratan a fost audiat publicin fata Comisiei

independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecéatorilor si procurorilor,
' Tn ziua de 09 decembrie 2022, a fost adoptati Decizia Comisiei independente de evaluare
a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 5 cu privire la candidatura lui Vitalie Stratan, prin care s-a decis c3: «candidatul
nu corespunde criteriilor de integritate fntrucdt s-au constatat dubii serioase cu privire la
respectarea de ciitre candidat a criteriilor de Integritate eticd si financiard si, astfel, nu promoveazd
evaluarea»

Desi Decizia nr. 5 a fost emisd la 09 decembrie 2022, aceasta a fost adus la cunostint3 in
mod oficial, prin intermediul adresei electronice doar in ziua de 04.01.2023.

Evaluarea reclamantului a avut loc conform prevederilor Legii privind unele m3suri

aferente selectdrii ‘candidatilor la functia de membru in organele de autocadministrare ale
judecdtoritor $i procurorilor nr. 26 din 10.03.2022, in vigoare din 16 martie 2022 {in continuare ~
Legea nr. 26 din 10.03.2022). '
' Tn acest context, este de mentionat, dupd emiterea Deciziei nr. 5 din 9 decembrie 2022
privind candidatura lui Vitalie Stratan, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii, dar pind la comunicarea deciziei reclamantului, Parlamentul a adoptat Legea pentru
modificarea Legii nr.26/2022 privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judec3torilor si procuroritor nr. 354 din 22 decembrie
2022 prin care a operat modificdri esentiale in procedura de contestare a deciziilor emise de
Comisia de evaluare.

Astfel, pct. 5 din Legea nr. 354 din 22 decembrie 2022 avea urmatorul confinut: la articolul
14 alineatul (8} litera b}, dupd cuvantul « contestare», se introduce textul « daca constata existenta
unor circumstante care puteau duce a promovarea evalurii de citre candidat».
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Legeanr. 354 din 22 decembrie 2022 aintrat in vigoare la 27 decembrie 2022, fiind publicata
n Monitorul Oficial nr. 431-434/796,

fn asa mod, dupd modificiri si completdri, art. 14 alin. {8) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022
are urmatorul continut: la examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare,
completul de judecatd special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre
urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare, dacd constatd existenta unor circumstante care puteau
duce la promovarea evaludrii de cétre candidat, si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a
candidatului de catre Comisia de evaluare.

Comunic Inaltei Curti faptul, c3 aceste modificdri au fost operate dup# ce reclamantul Vitalie
Stratan a fost evaluat si dupa ce procesul de evaluare a fost incheiat in privinta a cel putin 2/3 din
candidafi.

Astfel, requlile jocului, au fost modificate dupa ce (evaluarea) jocul a fost finalizat. Or,
preeminenta si previzibilitatea presupun cunoasterea ante si nu post factum a regulilor aplicabile.

Prin completdrile si modificarile operate la Legea nr. 26 din 10 martie 2022 prin Legea nr.
354 din 22 decembrie 2022 s-a Tngustat semnificativ limitele controlului judecatoresc asupra
deciziilor Comisiei de evaluare, fapt care a dus la limitarea semnificativ a dreptului de acces liber
la justitie.
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C. Obiectul sesizarii

Tn temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. a) si art. 25 lit. d) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr. 317 din 13 decembrie 1994, art. 4 alin. (1) lit. a) si
art. 38 alin. (1) lit. d) din Codul Jurisdictiei constitutionale, siart. 195 Cod Administrativ coroborat
cu art. 12 1 alin. (1) si {2) Cod Procedurd Civil, solicitdm respectuos Curtii Constitutionale
efectuarea controlului constitutionalitdtii art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea privind unele mdsuri
aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecétorior si procurorifor nr.26 din 10.03.2022, 1n vederea corespunderii acestuia cu prevederile
art. 20 din Constitutie si art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Tn conformitate cu art. 14 alin. (8) din Legea privind unele masuri aferente selectdrii
candidatilor la functia de membruin organele de autoadministrare ale judecdtorilor §i procurorilor
nr. 26 din 10.03.2022, la examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare,
completul de judecaté special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre
urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare, dacd constatd existenfa unor circumstanfe care puteau
duce lo promovarea evaludrii de cdtre candidat, si dispunereq reludrii procedurii de evaluare a
candidatului de cdtre Comisia de evaluare.

in acest context, este de mentionat, c& prevederile art.14 alin. {8) lit. b) din Legea privind
unele misuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru n organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10.03.2022 nu a fdcut anterior obiect
al controlului de constitutionalitate. Or, prevederile art. 14 alin. {8) lit. b) al Legii date, a fost
modificat prin LP354 din 22.12.22, M0431-434/27.12.22 art.796, in vigoare 27.12.22, 5i prevede
... admiterea cererii de contestare, dacd constatd existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaludrii de cdtre candidat, si dispunerea reludrii procedurii de evaluare a
candidatului de cdtre Comisia de evaluare.

De asemenea, in prezenta sesizare, asa dupa cum este expus mai jos, autorul evidentiaza
limitarea dreptului persoanei la un recurs efectiv in fata unei instante judecatoresti si dreptul la
protectia judecitoreascd efectivd impotriva unui posibil arbitrariu administrativ. ‘
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie.

Autorul sesizdrii inaintate, apreciazg, c3 prezentei spete 1i sunt incidente mai multe drepturi
fundamentale garantate de Constitutie, si anume:

Potrivitart. 1alin. (3) din Constitutie - «Republica Moldova este un stat de drept, democratic,
in care demnitatea omului, drepturile si libertédtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sant garantate».

Conform art. 4 din Constitutie - «Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile
omului se interpreteaza si se aplics in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Dacd existd neconcordante
intre pactele §i tratatele privitoare Ia drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale».

Potrivit art. 7 din Constitutie - «Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremad. Nici o
lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridici».

Potrivit art. 16 din Constitutie - «Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprems.
Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o jndatorire primordiald a statului. Toti cetitenii
Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritadtilor publice, far3 deosebire de ras3,
nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politics, avere sau de origine
sociala.

Conform art. 20 din Constitutie - «Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din
partea instantelor judecdtoresti competente Tmpotriva actelor care violeazs drepturile, libertétile
st interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justities.

Potrivit art. 23 alin. (2) din Constitutie - «Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si Tndatoririle. Tn acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte
normative».

Potrivit art. 26 alin. {1)- (2) din Constitutie - « Dreptul la apdrare este garantat. Fiecare om
are dreptul s& reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea drepturilor si
libertatilor salé ».

Potrivit art. 39 din Constitutie - «Cetdtenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la
administrarea treburilor publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor. Oricdrui cetdtean i
se asigurd, potrivit legii, accesul la o functie publics ».

Conform art. 54 alin. (1) din Constitutie - «In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care
ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanuiui».




7|13

E. Argumentarea pretinsei incalcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitutie.

Tn opinia autorului sesizirii, modificérile operate la art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26 din
10 martie 2022, vizeazd In mod direct dreptul de acces liber fa justifie al reclamantului prin faptul,
cd Ingusteaza limitele controlului judecitoresc asupra legalittii deciziilor Comisiei de evaluare.

Asa dupd cum rezultd din jurisprudenta relevant a Curtii Europene a Drepturilor Omului
«Dreptul I3 instantd», [a fel ca si dreptul de acces la justitie, nu are un caracter absolut: drepturile
pot da nastere la limitdri, dar nu pot restrictiona accesul liber al unui individ intr-un mod sau pana
la un punct astfel incat dreptul s& fie afectat Tn insdsi esenta sa: [Philis impotriva Greciei (nr. 1),
pct. 59; De Geouffre de la Pradelle impotriva Frantei, pct. 28; Stanev impotriva Bulgariei {MC), pct.
229; Baka impotriva Ungariei (MC), pct. 120; Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), pct. 114),

La fel, potrivit jurisprudentei Curtii Furopene a Drepturilor Omului, orice
restrangere/limitare a drepturilor trebuie s3 corespundé exigentelor regulli «triplului test», si
anume: - limitarea trebuie si fie prevazuta de lege; - protejeazd un interes legitim; - 3 fie necesard
intr-o societate democratic3.

Tn particular, in cazul ¢ind accesul Ia instanta este restrictionat prin lege sau tn fapt, Curtea
Europeanad a Drepturilor Omului examineazd dacé restrictia atinge fondul dreptului si, In special,
daca urmdreste un scop legitim si daci existd un raport rezonabil de proporticnalitate intre
mijloacele folosite si scopul vizat: Ashingdane impotriva Regatului Unit, pct. 57.1n ceea ce priveste
caracterul proportional al limitdrii, intinderea marjei de apreciere acordate statului poate depinde
in special de dreptul international relevant in materie [Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), pct.
173-174].

Tn opinia autorului sesizrii, prin modificirile operate la art. 14 alin. {8} lit. b) din Legea nr.
26 din 10 martie 2022, legiuitorul a limitat dreptul de acces liber la justitie al reclamantului, pfna
la un punct in care dreptul de acces liber la justitie a reclamantului a fost afectat in insdsi esenta
5a.

Limitdrile aduse prin textul legislativ a c3rui constitutionalitate se contestd, nu «sint
prevdzute de lege» si nu urmaresc un «obiectiv legitim» previzut de Constitutie,

Autorul sesizarii pretinde, c3 limitirile aduse dreptului de acces liber la justitie al
reclamantului nu respectd conditia ca limitarea si fie previdzutd de fege», deoarece orice
restrangerea poate fi impus& doar printr-o lege, dispozitiile cdreia trebuie s fie accesibile si clare,
iar redactarea acestora si corespundd cu normele imperative din Constitutie. La caz, normele
contestate nu respectd criteriile de «accesibilitate si claritate», si este in contradictie cu principiite
si normele tehnicii legislative, motiv pentru care contravin articolului 23 din Constitutie.

Expresia «prevazuta de lege» presupune, intre altele, ca legea s3 intruneasca standardul
calitdtii, aceasta trebuie s3 fie accesibila si previzibild (Rohlena v. Cehia, [MC], 27 ianuarie 2015, §
50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Sfovenia, 24 ianuarie
2017, § 48). De altfel, si articolul 23 alin.(2) din Constitutie implici adoptarea de citre legisiator a
unor legi accesibile i previzibile. Conditia accesibilitdtii presupune ca textele de lege s3 poata fi
cunoscute din start de cdtre destinatari. Orice persoani trebuie s3 poatd sa dispuna de informatii
privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68).
Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinta publicd a actelor normative siintrarea in
vigoare a acestora, care se realizeazd In baza articolului 76 din Constitutie, legea publicandu-se in
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Monitorul Oficial al Republicii Moldova. La randul ei, conditia previzibilitatii este indeplinita atunci
cand justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu
ajutorul interpretdrii acesteia de catre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt
actiunile si omisiunile ce-i pot angaja raspunderea penald si care este pedeapsa care fi poate fi
aplicatd, in cazul incalcdrii unei norme (Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47}. Totusi,
Curtea Furopeand a mentionat cd, desi certitudinea este dezirabild, aceasta ar putea antrena o
rigiditate excesiva (Def Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, § § 92, 93). Nevoia de a evita
rigiditatea excesiva si de a tine pasul cu circumstantele schimbatoare presupune exprimarea unor
fegi in termeni care sunt, Intr-o mai mare sau mai micd masura, vagi, iar interpretarea si aplicarea
unor asemenea reglementdri depinde de practica (Kokkinakis v. Greece, 25 mat 1993, § 40}. Pe de
altd parte, utilizarea unor concepte si a unor criterii prea vagi In interpretarea unei prevederi
legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu cerintele claritatii si previzibilitatii, in privinta
efectelor sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, § § 96-104).

Limitdrile aduse dreptului de acces liber |a justitie al reclamantului nu urmdresc un obiectiv
legitim previzut de Constitutie. Astfel, obiectiv legitim permis de Constitutie si care vizeaza dreptul
de acces liber este dreptul la o satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Satisfactia efectivd
din partea instantelor judecitoresti, poate fi obtinutd doar prin acordarea ultimelor a tuturor
pirghiior necesare de verificare a legalitatii actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele
legitime ale justitiabililor. Tngustarea nejustificatd si exageratd a cimpului de verificare si a
competentelor instantelor judecédtoresti de verificare a legalitdtii actelor administrative, limiteaza
efectivitatea instantelor judecdtoresti si limiteaza nejustificat dreptul la o satisfactie efectiva din
partea instantelor judecatoresti, fapt care este contrar Constitutiei.

La fel, limitarea drepturilor reclamantului de acces liber la justitie si la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecatoresti, operate prin modificdrile contestate din punct de vedere
constitutional nu au urmdrit un scop legitim cum ar scopul bunei administrari a justitiei sau un alt
scop legitim.

Dimpotrivd, reglementarea in cauzd impiedicd reclamantul in calitate de justitiabil s3 se
prevaleze de o cale de atac disponibild [Miragalf Escolano si altii impotriva Spaniei, pct. 36; Zvoisky
si Zvolskd impotriva Republicii Cehe, pct. 51).

Mai mult din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului deducem ca un «obiectiv
Jegitim» care vizeazd dreptul de acces la instantd constd Tn faptul ¢3 acest drept trebuie s3 fie
«concret si efectivy [ Bellet impotriva Frantei, pct. 38; Zubac fmpotriva Croatiei (MC), pct. 76-79].
Efectivitatea dreptului de acces impune ca un individ «s& beneficieze de o posibilitate clard si
concretd de a contesta un act ce constituie o ingerintd fn drepturile sale ». Orice limitare a
dreptului de acces liber la justitie care face ca acest drept sa devina inefectiv sau iluzoriu nu poate
fi conformd unui «obiectiv legitim». '

ntinderea controlului jurisdictional al deciziilor Comisiei de evaluare a fost redusd, in mod
semnificativ, ané la punctul in care persoana care contestd este practic privata de dreptul la o cale
de atac jurisdictionald. Asta Tn conditiile in care eventuala hotdrire judecdtoreascd este irevocabila
din start, fir3 drept de atac, deci fir3 posibilitate de a fi verificatd de o instanta ierarhic superioara
(art. 14 alin. (9) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 prevede c8 decizia completului de judecatd
special din cadrul Curtii Supreme de Justitie este irevocabild din momentul emiterii).
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Articolul 4 din Constitutie prevede cd, dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertatile omului se interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Daci existd
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementérile internationale.

fn sensul celor enuntate supra, mentiondm c3 incidente sint urmitoarele instrumente
internationale, |a care Republica Moldova a aderat:

Articolul 8 din Declaratia Universald a drepturilor omului din 10 decembrie 1948 prevede c3,
orice persoand are dreptul s3 se adreseze in mod efectiv instantelor judiciare competente
impotriva actelor care violeazd drepturile fundamentale ce ii sunt recunoscute prin constitutie sau
prin lege.

Articolul 2 par. 2 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din 16
decembrie 1966 (Publicat in editia oficiald «Tratate internationale », 1998, volumul 1, pag.30)
prevede c3, statele parti la prezentul Pact se angajeazd ca, potrivit cu procedura lor constitutionald
si cu dispozitiile prezentului Pact, s adopte masurile care sd permitd luarea unor masuri legislative
sau de alt ordin, menite s traduca in viatd drepturile recunoscute tn prezentul Pact care nu ar fi
inca Tn vigoare.

Statele parti la prezentul Pact se angajeazd: a) s garanteze c3 orice persoand ale cirei
drepturi sau libertdti recunoscute in prezentul Pact au fost violate va dispune de o cale de recurs
efectivd, chiar atunci cInd incalcarea a fost comisd de persoane actionind in exercitiul functiunilor
lor oficiale; b) sd garanteze cd autoritatea competentd, judiciard, administrativd ori legisiativé sau
orice altd autoritate competentd potrivit legisiatiei statului, va hotdrf asupra drepturilor persoanei
care foloseste calea de recurs si sd dezvolte posibilitdtile de recurs jurisdictional; ¢) sé garanteze cd
autoritdtile competente vor da urmare oricdrui recurs care a fost recunoscut ca justificat”.

Articolul 14 par. 1. din Pactul international cu privire fa drepturile civile si politice din 16
decembrie 1966 (Publicat in editia oficiald « Tratate internationale », 1998, volumul 1, pag.30)
prevede ca, toti oamenii sunt egali in fata tribunalelor si curtilor de justitie. Orice persoand are
dreptul ca litigiul In care se afld sa fie examinat in mod echitabit si public de citre un tribunal
competent, independent si impartial, stabilit prin lege, care s3 decid3 asupra contestarilor privind
drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.

Cu privire la incidenta articolului 39 din Constitutie, care consacrd dreptul Cetitenilor
Republicii Moldova de a participa la administrarea treburilor publice nemijlocit, precum si prin
reprezentantii lor.

Desi destul de complexd, notiunea treburi publice din art. 39 poate fi totusi definitd, cu
mentiunea, ci ea se deosebeste intr-o oarecare masurd de aceeasi notiune din art. 103 alin. (2)
din Constitutie. Definim notiunea n cauzad prin prisma activitatii autorittilor publice, n a cdror
sarcind se afld administrarea treburilor de interes general (public), ce nu pot fi administrate de o
singura persoana.

Prin urmare, notiunea de treburi publice se identificd cu cea de treburi {functii, atributii,
competente, prerogative etc.) ale autoritatilor publice, a cdror activitate reprezintd ansamblul
activitdtilor Parlamentului, Guvernului, Presedintelui Republicii Moldova, autorititilor
administrative publice centrale si locale, precum si a structurilor subordonate acestora; prin care
se aduc la Indeplinire legile si se presteazd serviciile publice.
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Tn categoria de treburi publice intrd si problemele ridicate la nivel de interes public, adica
activitatile care satisfac unele necesitdti sociale. Respectiv, prin dreptul de a participa la
administrarea treburilor publice se intelege dreptul de a ocupa functii (posturi, ranguri) In
autoritdtile publice, in cadrul cdrora se desfésoard activitdti de interes general (public).

Or, In spetd legiuitorul prin adoptarea normei criticate a restrins ta minim speranta accederii
fn functia de membru CSM, complementar, la etapa in care candidatii au fost invitati s3 depun3
dosarele pentru participare, au fost anuntate reguli clare, care au devenit modelate pe parcursul
procesului de selectie.

Cu privire la incidenta articolului 54 din Constitutie, potrivit c3ruia, in Republica Moldova nu
pot fiadoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului
si cetdteanului,

Or, o ingerintd in drepturilor omului urmeaza a fi justificatd de anumite argumente: ingerinta
corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului international, ingerinta constituie o
m3surd necesard ntr-o societate democratics, ingerinta trebuie s3 fie proportlonafa scopului
urmarit etc., argumente care nu pot fi identificate in raport cu legea examinat.

Potrivit actelor internationale, restrangerile si derogédrile sunt admisibite dacd: a) sunt
necesare Tntr-o societate democraticd si sunt prevazute expres de lege; b) se impun pentru a
proteja securitatea nationald, ordinea, sdndtatea sau morala publics, drepturile si libertatite
celorlalti; ¢} sunt stabilite exclusiv in vederea favorizdrii binelui general intr-o societate
democraticd; d) sunt impuse pentru membrii fortelor armate si politiei.

Drepturile si libertdtile trebuie exercitate n cadrul unor coordonate juridice, la care se
adaugd cele morale, politice, confesionale, filozofice etc. Tn plus, insusi conceptul de libertate tine
de respectarea drepturilor si libertatilor individuale, inclusiv a celor care se exercitd in grup, si ale
altor persoane. Posibilitatea juridicd a stabilirii unor limitdri réspunde nevoii de a asigura
securitatea juridica a drepturilor si libertatilor celorlalti, in perspectiva realizarii intereselor lor
individuale, nationale, de grup, a binelui public

Nu Tn ultimul rind, norma criticatd contravine unui sir de acte fundamentale in materia
drepturilor omului: Declaratia Universal3 a Drepturilor Omului, Pactul International cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale, Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Actele enumerate previd expres conditiile in
care este admisa restringerea drepturilor omului.

Tn ceea ce priveste alte criterii, st anume:

Ingér]nta corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului international? Tn acest
sens, restrictia trebuie s3 fie compatibild cu reglementdrile celor mai importante instrumente
universale in domeniul protectiei drepturilor omului, cum sunt: Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, Pactul International cu privire la drepturile civile si politice si Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale.

Ingerinta constituie o masura necesara intr-o societate democratic3. Potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, termenul necesar implicd existenta unei nevoi sociale
imperioase. Tntrucat statele au indatorirea de a garanta respectarea drepturilor si libertatilor,
acestora li se recunoaste si o anumitd marja de apreciere, fie ¢4 este vorba despre legislatorul
national, fie de alte organe ale statului, inclusiv de instantele judecétoresti, chemate s3
interpreteze si sd aplice prevederile legislatiei in vigoare.
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Ingerinta trebuie sd fie proportionald scopului urmdrit. Luand in consideratie faptul ¢ natura
restrangerii este criteriul dupé care se apreciaz3 proportionalitatea aces teia, este importanta
ideea cd restréngerea trebuie si se facd in favoarea interesului general, adicd sa existe
circumstante in care restrangerea nu ar afecta interesul general, ci i-ar aduce beneficii.

Or, norma criticatd nu corespunde acestor trei criterii motiv pentru care afecteazd
prevederile art.54 din Constitutie.

Pentru motivele mentionate, solicitdm Curtii s& declare neconstitutionale prevederile
textului « dacd constatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de
cdtre candidat » din art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea privind unele mésuri aferente selectsrii
candidatilor [a functia de membruin organefe de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
nr. 26 din 10.03.2022, in vigoare din 16 martie 2022.
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F. Lista documentelor relevante {daci este cazul}.

Materialele cauzei de contencios administrativ nr. 3-3/23 la cererea de chemare in judecatd
a reclamantului Vitalie Stratan citre Comisia independentd de evaluare a integritstii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor privind
anularea deciziei comisiei independente de evaluare a integritdtii candidatilor fa functia de
membru fn organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 5 din 9 decembrie
2022 cu privire la candidatura lui Vitalie Stratan, cu dispunerea reludrii procedurii de evaluare a
candidatului de citre Comisia de evaluare, sint remise cu prezenta sesizare de cdtre instanta de
judecata.
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G. Declaratia si semnétura autorului sesizarii.

Declar pe propria onoare, ci informatiile prezentate Curtii sunt veridice fapt pentru care
semnez.

Avocat, Nicolae Lesan




Dosarul nr. 3-3/23
2-23003858-01-3-09012023

INCHEIERE

6 februarie 2023 mun, Chigindu

Completul de judecatd special, instituit in cadrul Curii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate fmpotriva  deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integrititii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor

in componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Vladimir Timofti

Judecatorii Svetlana Filincova
Ala Cobdneanu

cu participarea grefierului Natalia Arapu

examindnd in sedintd publici cererea lui Vitalie Stratan, reprezentat de
avocatul Nicolae Lesan cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

in cauza de contencios administrativ, la cererea de contestare depusi de Vitalie
Stratan impotriva Comisiei independente de evaluare a integritéfii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurotilor
cu privire la anularea deciziei si dispunerea reludrii procedurii de evaluare a
candidatului

constata :

La 9 ianuarie 2023, Vitalie Stratan a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor cu privire
la anularea deciziei si dispunerea reludirii procedurii de evaluare a candidatulul.

in sedinta de judecati din 6 februarie 2023, Vitalie Stratan, reprezentat de
avocatul Nicolae Lesan a depus o cerere In temeiul art, 12! CPC, prin care a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,daca constatd existenta unor
circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de cétre candidat” din art. 14
alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele misuri aferente
selectirii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecitorilor si procurorilor.

In sedinta de judecati reprezentatul reclamantului Vitalie Stratan, avocatul
Nicolac Lesan a solicitat admiterea cererii cu privire la ridicarea excepiiei de
neconstitutionalitate.

Reprezentantii paratei Comisia independentd de evaluare a integritdfii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor
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si procurorilor, avocatii Roger Gladei si Irina Sugoneaco, in sedinta de judecatd au
solicitat respingerea cererii lui Vitalie Stratan, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Examinéand cererea depusi de Vitalie Stratan, reprezentat de avocatul Nicolae
Lesan cu privire la ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate, audiind participantii
la proces, Completul de judecatd special, instituit fn cadrul Curtii Supreme de
Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritiii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecitorilor gi procurorilor, considerd ca aceasta urmeazd a
fi admisa, din urmitoarele considerente.

fn conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfigoard conform prevederilor prezentului cod,
Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.12! alin. (1) si (2) CPC, 1n cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotarérilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaréarilor si ordonantelor Guvernului ce
urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutional.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept s& se pronunie asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor prevézute la art. 135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecaté din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existi o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Totodatd, conform §79-80 din hotdrdrea Curgii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constituionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul cdruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apira impotriva legislatorului Tnsusi, in cazul in care, prin lege, drepturile
sale constitutionale sunt incilcate. Curtea mentioneazi cd dreptul de acces al
cetitenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Conform § 82-83 din aceiasi hotérére, Curtea a retinut ci judecétorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii cu Constitutia
a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urméatoarelor
conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd In categotia actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicat de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd ci este ridicata de catre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzet;




(4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile
contestate.

Raporténd la caz, prevederile enuntate, Completul de judecatd special, constaté
ci conditiile indicate supra, necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, sunt intrunite in cererea inaintatd de cdtre Vitalie Stratan,
reprezentat de avocatul Nicolae Lesan.

Asadar, dupi cum se atestdi in spetd, obiectul exceptiei si anume
sintagma ,,dacd constati existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea
evaludirii de citre candidat” din art. 14 alin. (8) lit. b} din Legea nr. 26 din
10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia
fiind ridicatd de catre partea 1n proces, prevederile contestate sunt aplicabile cauzei
si nu existd o hotdrare anterioard a Curtii Constitufionale pe acest obiect.

Sintagma ,,daci constatd existenfa unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaludrii de catre candidat” din art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26
din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de
membru 1n organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor, a fost
introdusd prin Legea nr. 354 din 22 decembrie 2022 pentru modificarea Legii
nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectirii candidatilor la functia de
membru In organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor, in vigoare
din 27 decembrie 2022, respectiv nu a constituit obiect de examinare a controlului
. constitutionalitatii, prin sesizarea depusd anterior la Curtea Constitutionald de
deputatul In Parlamentul Republicii Moldova, Vasile Bolea, pe marginea céreia
Curtea Constitutionala a adoptat Hotdrarea nr. 9 din 7 aprilie 2022.

Astfel fiind, cererea de sesizare a Curfii Constitutionale privind verificarea
constitutionalitafii normei contestate de la art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26 din
10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectirii candidatilor la functia de
membru In organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, depusd de
catre Vitalie Stratan, reprezentat de avocatul Nicolae Legan, constituie o prerogativa
a acestuia, iar prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului
fara solugionarea prealabild a exceptiei de citre instanta de contencios constitutional,
judecitorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantet judecitoresti.

Din considerentele enuntate, Completul de judecata special, instituit in cadrul
Curtii Supreme de Justifie, pentru examinarea contestatiilor declarate fmpotriva
deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritétii candidatilor la functia de
membru In organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor, ajunge la
concluzia de a admite cererea depusd de Vitalie Stratan, reprezentat de avocatul
Nicolae Lesan cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, de a ridica
exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,dacd constatd existenta unor
circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de citre candidat” din art. 14
alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele mésuri aferente
selectdrii candidatilor la functia de membru In organele de autoadministrare ale
judecétorilor §i procurorilor. De a remite Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova sesizarea lui Vitalie Stratan, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, in
vederea examindrii constitufionalitdtii sintagmei ,,dacd constati existenta unor
circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de cétre candidat” din art. 14
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alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecitorilor si procurorilor.

In conformitate cu art. 195, 230 Cod administrativ, art. 12' CPC, Completul
de judecati special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea
contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor

dispune:

Se admite cererea lui Vitalie Stratan, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,dacé constaté existenfa
unor circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de cétre candidat” din
~art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectérii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor.

Se remite Curtii Constitufionale a Republicii Moldova sesizarea lui Vitalie
Stratan, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, 1n vederea examinarii
constitutionalitétii sintagmei ,,dacd constatd existenta unor circumstante care puteau
duce la promovarea evaludrii de cétre candidat” din art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea
nr, 26 din 10 martie 2022 privind unele mésuri aferente selectdrii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, semnatura Vladimir Timofti
judecatorul

Judecitorii semna uLah_ Svetlana Filincova

Ala Cobéneanu

Copia identica originalului Ala Cobéneanu




