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Judecitoria Bélti, sediul Central, in baza temeiul incheierii din 02 noiembrie
2023 privind exceptia de neconstitutionalitate, expediazd sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate depusd de cétre reprezentantul reclamantului, avocatul Ivas
Tatiana In cadrul cauzei civile la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Rimleanschi Vladislav impotriva lui Rimleanschi Nicolai privind incasarea pensiei

de intretinere.

Anexa:
- Sesizarea 14 file
- copia incheierii 3 file ;
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate ‘
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_A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’
A.1. Persoana fizica
1. Nume Rimleanschi

2. Prenume Vladislav

4, Reprezentant Avocat lvas Tatiana

A.3. Instanta de judecata
1. Judecatoria Balti sediul Central
2. JudecatorGhercaviii Svetlana

3. mun. Bilti str. Hotinului 43 / (231) 22212/E-mail: jba@justice.md

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-fe pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun?

1. Prin hotdrirea Judecdtoriei Balii, nr. 2-1498/2011 din 22.04.2011 s-a admis partial
cererea de chemare in judecatd depusd de catre Lagodenco Svetlana, tutore a
copiilor minori Rimleanschi Vladislav, a.n. 06 mai 2005 si Rimleanscaia Ecaterina,
a.n. 19 august 1996, impotriva lui Rimleanschii Nicolai cu privire la incasarea
pensiei de intretinere a copiilor minori si cheltuielilor de judecatd (cerinfele
concretizate). S-a incasat de la Rimleanschii Nicolai,

"1 beneficiul Svetlanei Lagodenco, pensia pentru
intretinere copiilor minori Rimleanschi Vladisfav, a.n. 06 mai 2005 si Rimleanscaia
Ecaterina, , in'suma a cite 600 {sase sute) lei RM pentru fiecare

din copii, iar in total 1200 (una mie doud sute) lei RM, lunar, pind la atingerea
majoratului copiilor,

2. Prin hotirarea Judecatoriei Balii {Sediul Central) nr. 09-2-6935-14102014 a fost
admis3 actiunea partial. S-a majorat cuantumul pensiei alimentare, incasate prin
hotdrirea Judecitoriei Bilti din 22.04.201, si anume a incasa de la Rimleanschi
Nicolai a.n.09.01.1974, In benificiul lui Lagodenco Sverlana pensia alimenta
pentru intretinerea copilului minor Rimleanschi Vladislav, in m3rime de 1 200 lei
lunar, pind la atingerea virstei majoratului,

3. Conform certificatului din 13.04.2023 eliberat de citre executorul judecétoresc
Bumbac Rodica se atesta cd Rimlenaschi Nicolai a acumulat la data de 01,01.2023
datoria pe pensia alimentara in mérime de 53 184 lei.

4. La data de azi Rimleanschi Vladislav fsi continud studiile la Colegiul din or. Minsk,
fapt confirmat prin Certificatul din 30.03.2023.

5. Conform copiilor bonurilor se atestd ca suma pentru studii este una prea mare
care este achitatd doar de cétre fostii curatorii a lui Rimleanschi Vladislav:
Lagodenco Svetlana si Sorocean Victor in mdrime de 1500 euro anual.

6. Conform certificatului eliberat de cdtre centrul consultativ se atestd ca
Rimleanschi Viadislav a fost diagnosticat cu displazie de sold precum si cu
sindromul Gilbert, 'n acest context ultimul nu poate s3 se angajeze in cimpul
muncii |a aceasta virst si urmeaz3 sd-si continuie studiile pentru ca in viitor sd
evite cit mai mult munca fizica.

7. Conform certificatului eliberat de citre BNS al RM se atestd cd suma pentru
ntretinerea unui copil constituie 3188, 6 lel.

8. Tn acest contex indicim ci tatdl lui Rimleanschi Vladislav, Rimleanschi Nicolai,
refuzd achitarea atit a pensiei alimentare cit sl plata pentru studi.

2 Aceastd parte a formularului trebule sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare lo cauza dedusd judecdtii instontel de
drept comun, i.e. instantei in fafa cdreia sau de care d fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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C. Obiectul sesizarii®

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitagii a normei juridice
sianume a articolului 74 din Codul Familiei in redactia:,, (1) Périntii sint obligat! sd-si intretind
‘copiil minori §i copiii majori inapti de munca care necesitd sprijin material si articoluf 111
alineatul (2) litera a) din Codul familiei in redactia: Plata pensiei de intretinere, in baza hotaririi =
instantei judecktoregti, inceteazd in cazurile: a) atingerll de catre copil a virstel de 18 ani sau )
obtinerii de citre acesta a capacitéiii depline de exercitiu sub virsta de 18 ani;

Sub aspectul incilcarii dreptului reclamantului la invagatura or, normele indicate supra din
Codul Famitiei urmau si preveads si ci plata pensiei de intrefinere se achita copiilor pind fa virsta
de 18 ani sau, daca isi continud studiile Tn institutil de invatdmint de zi (secundar, mediu de
specialitate i superior), pind la terminarea acestora, fira a depdsi virsta de 23 de ani.

3 fn oceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curfil Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae, Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile ia splutionarea cauzei In care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionolitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

CONSTITUTIA REPUBLICH MOLDOVA
Articolul 1

Statul De Drept
*(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea omului, drepturile i
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori

supreme gi sint garantate.
Articolul 4
Drepturile si libertdtile omului
(1) Dispozitille constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazs si se
aplicd in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele sl cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.
{2) Dacd existd neconcordanfe intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moidova este parte si legile el interne, prioritate au
reglementdrile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremd
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiel nu are putere juridica,
Articolul 8
Respectarea dreptului international
§i a tratatelor internationale

{1) Republica Moldova se obligé s& respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite gi tratatele
la care este parte, sé-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptuiui international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei
va trebui precedatd de o revizuire a acestela,
Articolul 15
Universalitatea

Cetdtenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertdtile consacrate prin

Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevézute de acestea,
Articolul 16
Egalitatea

{1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetdtenti Republicli Moldova sint egali in fata legii si a autorltdtilor publice, far3
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politic,
avere sau de origine sociala,

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1} Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturltle, libertatile si interesele sale legitime,

(2} Nici o lege nu poate ingradi accesul {a justitie.

Articolul 24
Dreptul la viata si [a integritate fizicd gi psihicd
{1) Statul garanteazd fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.

_ 4n aceastd parte a formularulul, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd oplicabil unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitufie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd In unuf sau mal multe drepturl garantate de Constitulle.
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Artlcolul 35
Dreptul la invatitura

(1) Dreptul la fnvatiturd este asigurat prin invdtdmintul general obligatoriu, prin

invatamintul liceal 5i prin cel profesional, prin inv3t&mintul superior, precum si prin alte

forme de instruire gi de perfectionare.

Articolul 50
Gcrotirea mamei, copiilor si a tinerilor

{2) Copiii si tinerii se bucurd de un regim special de asisten{d In realizarea drepturilor lor.
(3) Autoritdtile publice asigurd conditii pentru participarea liberd a tinerllor la viata

sociald, economica, culturald si sportivi a tarii,

CODUL CIVIL AL REPUBLICII MOLDOVA
Articolul 2031
Rédspunderea Tn caz de deces al persoanei vitimate

{2) Dreptul la despégubire pentru pierderea intretindtorului se recunoaste:

b} elevilor si studentilor care au implinit 18 ani, pind la finalizarea studiilor {cu exceptia
studiillor efectuate la sectia fard frecventd) in institutli de nvatdmint, dar cel mult ping la
implinirea virstei de 23 de ani;

Legea privind pensiile de aslguriri sociale de stat Nr.156-XIV din 14.10.98
Articolul 25,
Persoanele care au dreptul la pensie de urmas

(1) Se stabileste pensie de urmas:

a) coplilor pind la virsta de 18 ani sau, dac isi continui studiile in institutii de Invatdmint
de zi (secundar, mediu de specialitate si superior), pin3 la terminarea acestora, fira a depisi
virsta de 23 de ani;

Conventia European a Drepturilor Omului
Protocolul 1, Articolul 2, ,dreptul la educatie”

Nimanui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Statul, in exercitarea functiilor pe care si
le va asuma in domeniul educatiei 5i invatimantului, va respecta dreptul parintilor de a asigura
aceastd educatie §i acest invitamant conform convingerilor lor religioase si filozofice.

Declaratia Universald a Drepturilor Omului
Articolul 26

{1) Orice persoand are dreptul la inviititurs. .., Tnvtimantul tehnic $i profesional trebuie s&
fie la indeména tuturor, far invitimantul superior trebuie sa fie de asemenea egal,
accesibil tuturor, pe bazd de merit,

(2} Tnvitdmantul trebuie s§ urmireasci dezvoltarea deplind a personalitdtii umane si
intérirea respectului fa{d de drepturile omului si libertdtile fundamentale. El trebuie s3
promoveze intelegerea, toleranta, prietenia intre toate popoarele §i toate grupurile
rasiale sau religioase, precum gl dezvoltarea activitatii Organizatiei Natiunilor Unite
pentru mentinerea pdcil. (3) Parintii au dreptul de prioritate in alegerea felului de
invajdmaént pentru copiii lor minori.

Articolul 29
Educatia ar trebui s sprijine copilul in dezvoltarea ,plenard a personalitdtii, a vocatiilor
si @ aptitudinilor mentale si fizice ale copilutui”.t
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E. Argumentarea pretinsei Thcdlcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie® ' |

Reiesind din prevederile art.35 din Consitu{ia Republicii Moldaova in coraport cu articolulul
74 din Codul Familiei Tn redactia:,, (1) Parintii sint obligati sa-si intretind copiii minori §i copiii
majori inapti de munca care necesita sprijin material si articolul 111 alineatul (2} litera a) din
Codul familiei In redactia: Plata pensiel de Intrefinere, in baza hotdririi instaniel judecdtoresti,
inceteazd in cazurile: a} atingerli de cdtre copil a virstel de 18 ani sau obtinerii de citre acesta a
capacitafii depline de exercitiu sub virsta de 18 ani- se atesd ca copiilor majori le este incdlcat
dreptul la invataturd prevazut de art.35 din Constitutie.

Dupd cum am indicat in capitolul 8, Rimleanschi Vladislav isi continua studiile la Colegiul
din or. Minsk, in luna mai 2023, ultimul a devenit major.

Tn acest context am depus cerere de chemare in judecats fat8 de tatél acestuia Rimleanschi
Nicolal, pentru incasarea pensiei de intretinere piné la finalizarea studiilor fard a depasi virsta de
23 de ani.

Astfel, dreptul la Tnvatdturd reprezinta nu numai un drept fundamental al omului, ¢i in
acelagi timp o garantie necesard pentru realizarea altor drepturi ale omului. Acest lucru se
datoreaza faptului cd anume educatia permite individulul sd congtientizeze natura drepturilor si
responsabilitdfilor sale, sd le realizeze si sd le exercite — adicd, asigurd transmiterea
competentelor si cunostinfelor necesare pentru viata individului in societate si participarea
acestuia la viata statului. Mat mult decét atét, in raport cu multe alte drepturi, in primul rand,
dreptul la viatd, dreptul la o viata decenta si dreptul la muncd, realizarea acestui drept creeaza
anumite garantii economice si sociale care asigurd diversitatea locurilor de munca, sporirea
autoidentificarii, obtinerea unei pozitii sociale mai bune necesare pentru o viatd decent.

Pe lang3 aceasta, dreptul la invatatura este strdns legat de principiile altor drepturi ale
omului, care stabilesc posibilitatea de a vorbi limba materna, gi de a trai In conformitate cu
traditiile nationale. Din aceleasi motive, dreptul la invadtura joacd o importan{d majord pentru
drepturile procedurale si dreptul la o protectie jurisdictionald. Este clar faptul cd dreptul Ia
Tnvitatury este in acelasi timp o garanfie practic pentru toate celelalte drepturi ale omului,
unindu-le si ocupédnd un loc special intr-un sistem unificat al drepturilor omului. Continutul
dreptului la invatdturd prin intermediul principiilor sale fundamentale nu este unul nou. Putem
afirma ca suntem in prezenta unui drept ce nu poate fi exclus din categoria drepturilor omului
din prima generatie.

Dreptu! la tnvatdturd se manifesti a fi un act liber al indivizilor, al titularilor s3i. Tn acelasi
timp, dreptul la invataturd este si un act liberator {,freedom-forming act”), in mésura in care
scopul declarat al acestuia este deplina dezvoltare a personalitdtii umane, precum si prin faptul
cd ,prin educatie orice persoana trebuie s3 devina capabild de a juca un rol util intr-o societate
liberd”, asa cum statueazd Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale. Ceea ce inscrie dreptul la invatura in categoria drepturilor din prima generatie, cel putin
pariial, nu este atat faptul cd o parte dintre aspectele acestul drept fundamental implica o
obligatie negativd din partea statelor, cat faptul c& suntem efectiv in prezenta unei libertati, in
sensul consacrat de aceastd categorie de drepturi ale omului.

9 n aceastd parte o formularulul, octorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cf fi este incdlcat unul

sau maf multe drepturl garantate de Constitutie. Este recomandabif ca ocesta sd urmeze, In argumentarea sa, urmdétorii pasi: (1) dacd
ingerintd fn unul sau mai mufte drepturi garantate de Constitufie este prevézutd de lege; in coz afirmatly, (2] dacd Ingerinfa urmdreste
realizareq unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerinid si scopul legitim urmdrit;
in coz afirmativ, {4) docd ar putea fi instituite afte mdsari legislative la fel de eficiente si mal putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale In discutie; In caz afirmativ; {5) dacd ingerinta este proportionoid cu scopul legitim urmarit,
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Aspectul incdlcarii dreptului reclamantului fa invétdturd, prin faptul i incepind cu virsta de
. 18 ani sifiind Inmatriculat Ia o institutie de Tnvatdmint ultimul nu poate sd-si asigure Intretinerea,
in acest context urmeazd si se exmatriculeze pentru a putea sd gdseascd un post de munc
pentru a-si asigura existenta.

Astfel, normele indicate supra din Codul Familiei urmau 3 preveads si ci plata pensiei de
intretinere se achitd coplilor pind fa virsta de 18 ani sau, daci i5i continu3 studiile in institutii de
invatdmint de zi {secundar, mediu de specialitate gi superior), pind la terminarea acestora, fir$ a
depasi virsta de 23 de ani.




910

F. Lista documentelor relevante {daci este cazul)®
Co'pia Certificatului nr.03-05-29/240 nr. 30.03.2023.

Cﬁpia Dispozitiei nr.64 din 09.08.2021;

Copia certificatului nr.1362 din 13.04.2023;

Copia bonurilor de plata.

5 fn aceastd parte o formularufui, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdrl seu decizli gle Curtli Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu oblect simitar
pronuntate de alte curfi constitutionale, jurisprudento relevantd a Curtfi Europene a Drepturifor Omului, studii de drept comparat), pe care le

va anexd.
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G. Declaratia si semnétura autorului sesizarii’ i

W+

Dectar pe propria onoare cd informatiile prezentate Curtil sunt veridice.. '/
AW

Y

N

7 fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va declura pe propria sa onoare ¢d informatille prezentate Curfit
sunt veridice, semndnd la final,




Dosarul nr. 2-2815/2023 Copie:
2-23087814-09-2-19062023

INCHEIERE

02 noiembrie 2023 mun.Balti
Judecatoria Balti, (sediul central),

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecitor Ghercavii Svetlana
grefier Cotos-Melnitchi Tatiana

examinand in sedinta de judecata publici cauza civila la cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Rimleanschi Vladislav impotriva lui Rimleanschi Nicolai
privind Incasarea pensiei de intretinere,

constata:

. La data de 19 iunie 2023 Rimleanschi Vladislav, reprezentant de avocatul Tatiana
Ivas a inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva lui Rimleanschi Nicolai
privind incasarea pensiei de intretinere.
. In motivarea cererii invoci ci prin hotdrdrea Judecatoriei Balti nr. 2-1498/2011 din
22.04.2011 s-a admis parfial cererea de chemare in judecati depusd de citre
Lagodenco Svetlana, tutore a copiilor minori Rimleanschi Vladislav, an.n.
si Rimleanscaia Ecaterina an.n. impotriva lui Rimleanschi
Nicolai cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori si cheltuielilor
de judecata. S-a incasat de la Rimleanschi Nicolai in beneficiul Svetlanei Lagodenco
pensia pentru intretinerea copiilor minori Rimleanschi Vladislav si Rimleanscaia
Ecaterina in suma de cate 600 lei pentru fiecare din copii, iar in total 1200 lei lunar,
péna la atingerea majoratului copiilor.
. Prin hotérarea Judecatoriei Balti sediul Central nr. 09-2-6935-14102014, s-a admis
actiunea partial. S-a majorat cuantumul pensiei alimentare incasate prin hotirarea
Judecitoriei Balfi din 22.04.2011 si anume s-a incasat de la Rimleanschi Nicolai, in
beneficiul lui Lagodenco Svetlana pensia alimentard pentru intretinerea copilului
minor Rimleanschi Vladislav, in marime de 1 200 lei lunar, pand la atingerea varstei
majoratului.
. Conform certificatului din 13.04.2023 eliberat de citre executorul judecatoresc
Bumbac Rodica se atestd ca Rimleanschi Nicolai la data de 01.01.2023 a acumulat
datoria pe pensia alimentard Tn marime de 53 184 lei.
. Invoca totodatd reclamantul ci la ziua de astazi isi continui studiile la Colegiul din
orasul Minsk, Belarus, fapt confirmat prin certificatul din 03.03.2023.
. Conform copiilor bonurilor se atestd ci suma pentru studii este una prea mare care
este achitatd doar de cétre curatorii lui Rimleanschi Vladislav, Lagodenco Svetlana
si Sorocean Victor in mirime de 1500 euro anual.
. Conform certificatului eiberat de cétre Centrul consultativ se atestd ci Rimleanschi
Vladislav a fost diagnosticat cu displazie de sold precum si cu sindromul Gilbert, in
acest context ultimul nu poate si se angajeze in cAmpul muncii la aceasta vérsta si
urmeazd sd isi continuie studiile pentru ca in viitor s& evite cAt mai mult munca
fizica.
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9.

Conform certificatului eliberat de catre Biroul National de Statisticd al RM, se atestd
cd suma pentru intretinerea unui copil constituie 3 188,6 lel

Invocia reclamantul ca conform Legii privind pensiile de asiguréri sociale de stat nr.
156-X1V din 14.10.1998, este indicat cd stabilirea pensiei de urmas ,,copiilor pana
la vérsta de 18 ani sau dacd isi continua studiile In institutil de invatamant de zi
(secundar, mediu de specialitate gi superior), pdna la terminarea acestora, fard a
depisi varsta de 23 de ani, se calculeaza in mrime de 75 % pentru fiecare urmas, dar
nu mai putin decat cuantumul alocatiei sociale pentru pierderea intretinatorului.

10.1n acest context, indicd reclamantul ¢d mama sa a decedat cnd ultimul avea céteva

Il

luni, vinovat fiind Rimleanschi Nicolai, fapt confirmat prin sentinta Judecétoriei
Balti din 18 decembrie 2008, prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 iunie 2009,
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25.02.2010, potrivit carora a fost constatat
ci Nicolac Rimleanschi, in noaptea de 04.08.2005 spre 05.08.2005, in jurul orei
02.00, depistidnd-o pe sofia sa, Oxana Rimleanscaia, culcatd pe pat cu picioarele
atarnate pe podea, in urma constatarii faptului cd dansa a consumat medicamente i
a lasat o scrisoare de adio, nu a interprins nici o masurd in vederea acordirii
ajutorului prin chemarea imediati a ambulantei, ci dimpotriva, dandu-gi seama ca
aceasta s-a intoxicat cu medicamente gi se afld intr-o stare periculoasa pentru viaté,
a lasat-o in acea stare, plecénd la vila parintilor la IP ,,Romsca” in s. Sadovoe, mun.
Balti, tardgindnd in acest sens, posibilitatea salvarii Oxanei Rimleanscaia, iar ca
urmare a acestel tardgandri a intervenit decesul acestela.

Avand la bazd cele expuse supra, se atestd ca Legislatia Republicii Moldova nu

prevede expres Incasarea pensiei de Intretinere pentru copiii care isi continu studiile
la zi pand la terminarea acestora dar cel mult pana la implinirea vérstei de 23 ani. in
acest context, conform art, 6 din Codul Civil, urmeaza a i aplicatd analogia legii, or
n spefa datd reclamantul este lipsit de o pensie de Intretinere din partea tatélui, pe
perioada cat isi continud studiile.

12.Solicita reclamantul incasarea de la Rimleanschi Nicolai in beneficul lui

Rimleanschi Vladislav pensia pentru intretinerea Tn marime de 3188,6 lei, pana la
finisarea studiilor la zi dar cel mult pana la implinirea varstel de 23 de ani.

13.In cadrul examindrii cauzei pardtul Rimleanschi Nicolai a depus referintd la cererea

de chemare in judecatd, in care a invocat ca considerd actiunea nedntemiata si nu
poate fi admisa, drept motiv de adresare in instanta de judecata, reclamantul indica
ca 1si continud studiile cu plata la Colegiul din oragul Minsk, Belarus si nu poate sa
se angajeze 1n cAmpul muncii. Insasi reclamantul in cererea de chemare in judecata
face trimitere la art. 74 Codul Familiei. Astfel, reclamantul nu face parte din aceste
categorii de persoane care pot solicita pensia de Intrefinere. Rimleanschi Vladislav
nu mai este minor si nu dispune de incapacitate de muncé.

14.Mai mult ca atit reclamantul in pct. 12 a cererii de chemare in judecatd confirma
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ilegalitatea actiunii Tnaintate indicand cé Legislatia Republicii Moldova nu prevede
expres incasarca pensiei de intretinere pentru copiii care Isi continue studiile la zi
pana la terminarea acestora. Certificatele medicale anexate de reclamant la cererea
de chemare n judecatd din 10.12.2019 si 26.06.2018 nu confirma incapacitatea de
muncé a reclamantului, mai mult ca atit aceste certificate fiind eliberate in urma cu
5 ani de zile.

Invocd paratul, ca reclamantul in cererea de chemare in judecata face trimitere la

legi care nu pot fi aplicate 1n aceasta categorie de litigiu - Legea privind pensiile de
asigurdri sociale de stat nr. 156-XIV din 14.10.1998, art. 2031 Cod Civil.



16.In cadrul sedintei de judecata reprezentantul reclamantului, avocatul [vas Tatiana a
inaintat cerere privind exceptia de neconstitutionalitate in baza art.12! din Codul de
procedurd civila al Republicii Moldova, prezentand totodatd sesizarea privind
exceplia de neconstitutionalitate prin care se solicitd controlul constitutionalitatii a
normei juridice i anume a articolului 74 alin.(1) din Codul Familiei si articolul 111
alin.(2) lit.a) Codul Familiei. Sub aspectul incilcirii dreptului reclamantului la
invataturd, or normele indicate supra din Codul Familiei urmau si prevada si ¢a plata
pensiei de intrefinere se achitd copiilor pand la varsta de 18 ani sau, daci isi continua
studiile in institutiile de Invafaméant de zi (secundar, mediu de specialitate si
superior), pand la terminarea acestora, fara a dep#isi varsta de 23 de ani.

17.Fiind prezent in sedinta de judecati, paratul Rimleanschi Nicolai a lasat la discretia
instanfei examinarea cererii privind exceptia de neconstitutionalitate.

I18.Audiind  participantii ~ prezenti, studiind cererea privind exceptia de
neconstitutionalitate in raport cu normele legislatiei in vigoare, instanta de judecata
considerd oportun admiterea cererii, reiesind din urmitoarele considerente:

19.Conform prevederilor art.12' alin.(1), (2) si (3) Cod de procedurd civila, /n cazul
existenfel  incertitudinii  privind constitutionalitatea legilor, a hotdririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaz(i
Curtea Constitufionald. La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitdfii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:a) obiectul exceptiei intré in
categoria actelor prevdzute la art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitufie;b) exceptia este
ridicatd de cdtre una din parfi sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cétre
instanfa de judecatd din oficiu;c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solufionarea cauzei,d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind
ca obiect prevederile contestate. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se
dispune printr-o Incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd
examinarea in continuare a cauzel, insd pind la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

20.Conform prevederilor art. 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald: a) exercitd, la sesizare, controlul constitufionalityii legilor
si hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotdririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica  Moldova este parte; g) rezolvd cazurile exceptionale de
neconstitufionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremd de Justitie;

21.Conform prevederilor art.20 alin.(1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, Orice
persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instangelor judeccitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justiie.

22.Conform prevederilor art.54 din Constitutia Republicii Moldoova, v Republica
Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertdfile fundamentale ale omului §i cetdteanului. Exercitiul drepturilor si
libertagilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sint necesare
in interesele securitdtii nationale, integritdfii teritoriale, bundstdrii economice a




tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd §i infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertdfilor si demnitdtii altor persoane, impiedicdrii
divulgarii informatiilor confidenfiale sau garanicarii autoritafii §i imparfialitatii
Justitiel. Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24. Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a
determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertdtii.

23.Instanta de judecatda retine c@ la 09 februarie 2016 Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova a adoptat Hotérarea nr. 2 ,,Pentru interpretarea articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate) (sesizarea nr. 55b/2015)”, prin care s-a decis c¢d in cazul
existentei  incertitudinii  privind  constitutionalitatea  legilor,  hotérérilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotéarérilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul séu, instanta de judecatd este obligatad si sesizeze Curtea Constitutionald.
Totodata, s-a dispus ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fafa
instantei de judecati de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum
si de catre instan{a de judecatd din oficiu.

24.Conform § 79-80 din Hotararea Cur{ii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g} din Constitutie, controlul concret
de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul cdruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apira
impotriva legislatorului insusi, in cazul In care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incalcate. Curtea mentioneaza ca dreptul de acces al cetétenilor
prin intermediul exceptiei de neconstitufionalitate la instanta constitutionala
reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil,

25.Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotarare, Curtea a retinut ci judecétorul ordinar nu se
va pronunta asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformititii cu Constitutia a
normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urméitoarelor
conditii: obiectul exceptiel intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit.a) din Constitugie; exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indicd faptul cd este ridicatd de cétre instanta de
judecata din oficiu. Prevederile contestate urmeazid a fi aplicate la solutionarea
cauzei; nu existd o hotdrire anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

26.Instanta refine cd verificarea constitugionalitatii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecéatorii ordinari nu sunt in
drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.

27.Instanta de judecatd, verificand respectarea conditiilor previzute la § 82 din
Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 si 12! alin. (2) din Codul
de procedura civila, ajunge la concluzia ca acestea sunt Intrunite in totalitate pentru
ridicarea exceptiet de neconstitutionalitate a articolului 74 alin.(1) si articolul 111
alin.(2) lit.a) din Codul familiei, din care considerente cerereareprezentantului
reclamantului, avocatului Ivas Tatiana, urmeaza a fi admisa.

28.Astfel, instanta ajunge la concluzia de a admite cererea depusi de reprezentantul
reclamantului, avocatul Ivas Tatiana cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constituionale.



29.In conformitate cu art. 135 alin.(1) lit.a) si g) Constitutia RM, art.12!, 269-270 Cod
de procedura civild al RM, instanta de judecati, -

dispune:

Cererea privind exceptia de neconstitutionalitate formulatd de catre
reprezentantul reclamantului, avocatul Ivas Tatiana in cadrul cauzei civile la cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Rimleanschi Vladislav impotriva lui
Rimleanschi Nicolai privind incasarea pensiei de intretinere, se admite.

Se transmite Curtii Constitutionale sesizarea depusid de reprezentantul
reclamantului, avocatul Ivas Tatiana privind controlul constitutionalitatii
prevederilor art. 74 alin. (1) si art. 111 alin.(2) lit.a) din Codul Familiei.

Se amana examinarea cauzei Rimleanschi Vladislav impotriva lui Rimleanschi
Nicolal privind fincasarea pensiei de intretinere, pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecitor x\u‘}:" Ghercavii Svetlana
.‘\"I,‘, \‘ i



