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Dosar nr. 3a-1481/2020 Curtea Constitutionald a RM
str.Alexandru Lapusneanu nr.28

Prin prezenta, Curtea de Apel Chisindu, va expediazd sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate in cauza de contencios administrativ la actiunea naintatd de Iurco
Ghenadie impotriva Guvernului Republicii Moldova, persoane terte Cancelaria de
Stat a Republicii Moldova, Tiscu Cristina cu privire la contestarea actelor
administrative, restabilirea in functia anterior detinuti, compensarea prejudiciului

cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata.

Anexe: sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 11 file +anexe.
copia incheierii pe 4 file.

Judecitor: ~ Veronica Negru
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CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

SESTZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate

a unor prevederi din Legea nr. 63 din 05.07.2019 pentru
modificarea unor acte legislative si Hotarirea Guvernului
or. 347 din 18.07.2019 cu privire la modificarea unor
hotirari ale Guvernului

A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate



1. Nume, Prenume.

Avocat, Frumosu Nicolae, B.A.A. “Nagacevschi si Partenerii”.

4. Reprezentatul, nume, prenume.
Turco Ghenadie

7. Calitatea procesuald in cadrul procesului de judecatd din fata instantei de

judecatd.
Apelant reclamant




B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii.

Prin Hotirdrea Guvernului nr. 236 din 02.03.2016, Turco Ghenadie a fost angajat la Oficiul
teritorial Chisindu al Cancelarici de Stat, in calitate de sef al Oficiulul teritorial Chigindu al
Cancelariei de Stat, in temeiul art. 6 alin. (3) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu
funcjii de demnilate publicd s pet. 5 din Hotirarea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009
cu privire la oficiile teritoriale ale Cancelarviei de Stat. in aceste conditii mentionez cé 1a

momentul angajarii, lurco Ghenadic a detinut o functie de demnitate publica.

Drept consecinta a adoptirii Hotararii Guvernului nr. 667 din 23 august 2017, in vigoare la
data de 25 august 2017, si a Legii nr. 153 din 14 iulie 2017, in vigoare la data 18 decembric
2017, au fost operate mai multe modificiri la Anexa nr. 1 la Hotirarea Guvernului nr. 845 din
18 decembric 2009 cu privire la Oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stal, Anexa din Legea
e, 19972010 cu privire la statutul persoanelor cu funcfii de demnitate publicd si Legea nr.
158/2008 cu privire la funcfia publica §i statutul funcfionarului public, prin care a fost
schimbat statutul functiei de sef §i sef adjunct al Oficiului teritorial al Cancelarici de Stat din
functic de demnitate publica in functie publicd. Respectiv, din data ultimei modificdri intrate
in vigoare (18 decembrie 2017), functia de sef al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat a
devenit o functie publici de conducere.

Ca urmare a acestui fapt, a fost emisi Hotardrea Guvernului nr. 1044 din 06.12.2017, prin
care s-a dispus cliberarea domnului Ghenadie Turco din functia de sef al Oficivlui teritorial
Chisiniu al Cancelariei de Stat. Totodatd, a fost emisa i Hotirarea Guvernului nr. 1049 din
06.12.2017, in temeiul art. 28 alin. (D) lit. a) din Legea cut privire la funcfia publicd si stafutul
fimetionarului public, prin care s-a dispus numirea lui Ghenadie Turco in functia de et al
Oficiului teritorial al Cancelarici de Stat.

Ulterior, prin Legea ar. 63 din 5 iulie 2019 pentru modificarea unor acie legislative,
vigoare fa data de 12.07.2019, si Hotdrdreu Guvernul nr. 347 din 18.07.2019 cu privire ld
modificarea unor hotdrari ale Guvernului, in vigoare la data de 19.07.2019, au fost operate
modificiri la anumite legi, care au avut ca finalitate, schimbarea statutului functiei de gef si gef
adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, din functic publica de conducere in functie
de demnitate publicd. in nota informativi la proiectul Legii nr. 63 din 5 iulie 2019 pentiu
modificarea unor acte legislative a fost indicat faptul ci scopul modificiirilor propuse este
eliberarea persoanelor care detin functiile de secretar general al Guvernului, secretar de
stat si de sef/gef adjunct al oficiului teritorial al Cancelarici de Stat pe motiv cil aceste
persoane sunt “loiale” Partidului Demoerat din Moldova.

in continuare, prin Dispozitia Guvernului nr, 103-d din 26.07.2019, publicatd in Monitorul
Oficial la data de 27.07.2019, s-a dispus: In conformitate cu art. 63 alin. (1) 1it. c) si alin. (2)
din Legea nr. 158/2008 cu privire la funcfia publica §i statutul functionarului public, se
preavizeazd persoanele care defin functiile publice de conducere de sef si de sef adjunct in
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cadrul oficiilor teritoriale ale Cancelarici de Stat, conform anexei nr, 2; preavizul se acordd cu
o duratid de 30 de zile calendaristice, termen care curge de la data aducerii la cunostinta
functionarului public a prezentei dispoziii contra semnaturd. Precizim ci printre persoanele
mentionate in Anexa nr. 2 la Dispozitia nr. 103-d din 26.07.2019, se regiseste si lurco
Ghenadie.

Ulterior, 1a data de 23.08.2019, a fost publicatd 1n Monitorul Oficial, Dispozitia
Guvernului nr. 150-d din 21.01.2019 cu privire la Incetarca raporturilor de serviciu ale

domnului Iurco Ghenadie, prin care, in temeiul art. 7 lit. 1) din Legea cu privire la Guvern sl
art. 63 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la funcfia publica si Slatum!ﬂmcﬁmmruluipubh‘c,
s-a dispus: se inceteaza raporturile de serviciu ale domnului Turco Ghenadie in functia de sef

al oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Staf din data de 28.08.2019.

Nefiind de acord cu dispozitiile Guvernului nr. 103-d din 26.07.2019 si nr. 150-d din
21.08.2019, Turco Ghenadie le-a contestat in instanta de contencios administrativ, solicitind
anularea acestora, incasarca compensatiei in locul restabilirii la muncd, incasarca salariulu
mediu lunar pentru toatd perioada absentei fortate de la locul de muncd si incasarea
prejudiciului moral.

Ca urmare a examindrii pricinii in instanta de fond, prin hotdrirea Judecatoriei Chigindu
(sediul Rageani) din 23. 10.2020, s-a dispus: actiunea lui Iurco Ghenadie impotriva Guvernului
Republicii Moldova, terti Cancelariei de Stat a Republicii Moldova si Cristina Tigcul cu
privire la anularea dispozitiei nr.150-d din 21.08.2019, anularea dispoziiel nr.103-d din
26.07.2019, in partea ce {ine de preavizarea lui Iurco Ghenadie, incasarca compensatiei in
locul restabilirii 1a locul de munca, incasarea despigubirii pentru intreaga pericadd de absentd
fortatd de la muncd, incasarea prejudiciului moral in sumi de 25000 lei, incasarea cheltuielilor
de judecatd, se respinge.

fn consecinta acestui fapt, furco Ghenadic a declarat ape! impotriva hotararii Judecétoriei
Chisindu (sediul Riscani) din 23.10.2020, solicitind casarea integrald a acestcia, cu emiterea
unei noi hotdrdri de admitere integrald a acfiunii. La momentul de fatd litigiul se afla in
examinare la Curtea de Apel Chiginau.

C. Obiectul sesizirii.

Obiectul prezentei sesizdrl il constituie verificarea constitutionalitatii unor prevederi ale

Legii nr. 63 din 05.07.2019 pentru modificarea unor acte legislative §i ale Hotardarii
Guvernului nr. 347 din 18.07.2019 cu privire la modificarea unot hotarari ale Guvernului,

referitoare la modificarea statutului functici de sef al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat,
dupa cum urmeaza:




&

2§

Dreptul la munci, Adoptarea Legii nr. 63 din 05.07.2019 pentru modificarea unor acle
legislative §i  respectiv. a Hotardrii Guvermudui nr. 347 din 18.07.2019 cu privire la
modificarea unor hotdrdri ale Guvernului (hotirdrea emisa in aplicarea Legii nr. 63 din
05.07.2019), a avut drept scop schimbarea statutului anumitor funciii, inclusiv statumu! functiel
de sef al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, din functie publica de conducere, in funclie
de demnitate publicd. Astfel, pentru asigurarea punerii in aplicare a prevederilor Legii nr. 63
din 05.07.2019, in legiturd cu lichidarea functiei publice de sef al oficiului teritorial al
Cancelarici de Stat, Guvernul a fost obligat si intreprindd masurile necesare desfasurrii
procedurilor legale ce vizeazi eliberarea din functic a persoanclor respective si numirea altor
persoane n functiile de demnitate publicd de gef al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat
(vezi art. XII alin. (3) lit. ¢) 51 e) din Legea nr. 63 din 05.07.2019; pet. 3 subpet. 1) si 3) din
hotdrdrea Guvernului nr. 347 din 18.07.2019). In acest context, au fost emise Dispozitiile
Guvernului nr. 103-d din 26.07.2019 si nr. 150-d din 21.08.2019, prin care relatiile de munci
ale reclamantului au fost incetate. in consecintd, constatdm legatura directd Intre modificarca
statututui functiei reclamantului, prin prevederile legale contestate, si eliberarea acestuia din
functie, astfel existdnd o ingerintd in dreptul la munch a lui lurco Ghenadie, drept garantat
de art. 43 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.

Dreptul la proprietate. fn vederca garantdrii dreptului de proprictate al persoanei,
Constitutia Republicii Moldova, 1a art. 46 alin. (1), stabileste, citez: © Dreptul la proprictate
privatd, precum si creaniele asupra statului sunt garantate.” Men{iondm ci dreptul de
proprietate confera titularului sdu atributele posesied, folosintei si dispozifiei asupra unor
bunuri, Conform jurisprudentei CtEDO, notiunea de ,bunuri” poate acoperi atat ,bunurile
actuale”, cat si valorile patrimoniale, inclusiv creanfele, in virtutea cirora reclamantul
poate pretinde ¢d are cel putin o ,,speran{a legitimd” de a beneficia efectiv de un drept de
proprietate { Hotardrea Curfii Constitufionale nr. 11/2016 pet. 39; J.A. Pye (Oxford) Lid 83
si JA. Pye (Oxford) Land Ltd fmpotriva Regatului Unit (MC), pet. 61; Malizan si alfit
fmpotriva Germaniei (dec.) (MC), pet. 74 lit. ¢c); Kopecky impotriva Slovaciei (MC), pet. 35
lit. ¢)). Precizez ci salariul, de care reclamantul a fost privat odata cu eliberarea din funciie,
reprezintd un drept de creantd a salariatului fagi de angajator, fapt ce 1i conferi acestui drept
calitatea de “bun”. Respectiv, privarea lui Turco Ghenadie de acest drept, ca urmarc a
modificirilor legislative cc au condus la incetarea raporturilor de munca ale reclamantului,
constituie o ingerintd in dreptul de proprietate al acestuia (art. 46 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova).

Dreptul 1a asociere in partide politice. Motivul primordial care a stat la baza adoptaru
Legii nr. 63 din 05.07.2019 si a Hotirdrii Guvernului nr. 347 din 18.07.2019, a fost crearea
conditiilor legale propice pentru eliberarea din functille de secretar general al Guvernului,
sccretar general de stat, secretar de stat, sef si sef adjunct al oficiului teritorial al
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Cancelariei de Stat, a persoanelor carc aveau optiunca politicd a unui anumit partid, in
concret Partidul Democrat din Moldova. Acest fapt este probat prin continutul Notei
informative la proiectul Legii nr. 63 din 05.07.2019, citez: “proiectul de lege pentru
modificarea unor acte legislative are drept scop deblocarea activitatii ministerelor din cadrul
Guvernului Republicii Moldova, Urmare a restructurdrii realizate de catre Guvernul Filip in
anul 2017, in ministere au fost create functiile de secretari de stat si secretari generali de stat;
formal, acestea sunt functii publice, iar titularii sunt functionari publici, n realitate insa
marea majoritate a secretarilor generali de stat gi a secretarilor de stat, sunt exponenti ai
Partidului Democrat.” Dupd cum putem observa, anume asocierea functionarilor enuntati cu
Partidul Democrat, a creat repercusiuni negative asupra activititii profesionale a acestora,
concretizate in modificarea statutului functiilor exercitate, fapt cc a condus la eliberarea din
aceste functii. Prin urmare, asistam la o ingerinta in dreptul persoanei de a se asocia fiber in
partide politice. Mai exact libertatea de asociere este viciatd de riscul sanctiondirii persoanel,
pentru opjiunea sa politica, sanctiune concretizati in eliberarea din serviciu ca urmare 4
modificirilor legislative operate. Din aceste considerente, constatim o ingerin{d in dreptul
reclamantului la asocierca libera in partide, drept previzut de art 41 alin, (1) din
Constitutia Republicii Moldova.

Restringerca exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti. Tin s3 mentionez cd
prevederile legale contestate au adus o restringere a drepturilor relative garantate de
Constitutie (dreptul la munca, dreptul la proprictale, dreptul de asociere in partide politice).
Raliindu-ne la jurisprudenta Curtii Constitutionale, men{iondm cd acesle drepturi pot fi
supuse restrangerilor, doar cu respectarea art. 54 alin. (2) din Constitutic. Astfel,
restringerile trebuie sd fie prevazute de lege, trebuic sd urmareasci unul sau mai multe dintre
scopurile legitime previzute ia alineatul al doilea al acestui articol, trebuie sa realizeze,
odatd implementate, unul din aceste scopuri, trebuie sd fie necesare si trebuie sd fie
proportionale cu situatia care le-a determinat (Hotdrdrea Curfii Constitutionale nr. 6/2018;
pct. 56). Omisiunea ntrunirii uneia dintre condifiile enumerate mai sus, conduce la o
restrangere nejustificatd a drepturilor relative la care facem trimitere, respectiv la
neconstitutionalitatea acestel restringeri.

Fgalitatea, Este important de subliniat cd restrangerca drepturitor nu trebuie sd fic
exorcitatd in vederea discrimindrii, intrucfit nu ar avea un scop legitim, {n acest sens, toate
autorititile Republicii Moldova trebuie si respecte, atunci cind adoptd acte normative,
principiul egalititii, consacrat in art. 16 din Constitutie. Ele trebuic sd justifice aplicarca unui
tratament preferential dacd situafiile sunt analoage, adicd daca persoanele sau grupurile de
persoane comparate se afld In situatii similare relevante (Hotardrea Curfii Counstitufionale nr.
[1/2016; pct. 42). Dacd este sd ne referim la circumstantele spetet, semnalim existenta unei
discriminiiri care afecteazil legitimitatea scopului pentru care au fost adoptate actele
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normative contestate, fapt ce impune examinarea conformitdtii prevederilor legale contestate
cu art. 16 din Constitutie (Hofararea Curtii Constitufionale nr. 11/2016; pct. 65).

Conchidem ci art. 16 din Constitutie devine incident atunci cand situatia la care se veferd
dezavantajul implicd una din conditiile de cxercitare a unui drept garantat de Constitufie.
Astfel, pentru a fi incident articolul 16, este suficient ca situatia reglementatd de normele
contestate sd intre in cAmpul de aplicare al uneia sau mai multor dispoziii ale Constitutici
(Hotdrdrea Curfii Constitutionale nr. 20/2018; pet. 48). Dupéd cum am mentionat si anterior,
contestim constitutionalitatea prevederilor legale indicate Th capitolul C, din perspectiva
ingerintei Tn mai multe drepturi garantate de Constitutie, ccea cc reprezintd o premisa pentiu
examinarea covespunderii acestor prevederi inclusiv cu  art. 16 alin. (2) din legea

fundamentala.

Voi tucepe analiza corespunderii normelor contestate cu prevederile art. 16 alin. (2) din
Constitufic, pornind de la conjunctura politicd In care a fost adoptatd Legea nr. 63 din
05.07.2019 si respectiv Holdrdrea Guvernului nr. 347 din 18.07.2019. Astfel, actele
mentionate au fost adoptate la scurt timp dupd instaurarea Guvernului Maia Sandu, ca urmare
a “predirii” puterii executive de citre Guvernul Pavel Filip, guvern condus de citre un
exponent al Partidului Democrat din Moldova. Reiterim faptul ca esenta adoptérii acestor acte
pormative, se rezuma la crearea cadrului legal necesar peniru eliberarea din functiile de
sccretar de stat, sef/sef adjunct al oficiilor teritoriale ale Cauncelarici de Stat, a persoanclor
asociate Partidului Democrat din Moldova.

Acest fapt este unul incontestabil, putand {i probat prin insdsi Nota informativa a Legii
nr. 6372019, citez: “Proiectul de lege pentru modificarea unor acte legislative are drept scop
deblocarea activitdtii ministerelor din cadrul Guvernului Republicii Moldova. Urmare a
restructurdrii realizate de citre Guvernul Filip tn anul 2017, in ministere au fost create
functiile de secretari de stat si secretari generali de stat; formal, acestea sunt functii publice, iar
titularii sunt functionari publici, in realitate tnsd marea majoritate a secretarilor generali
de stat si a secretarilor de stat, sunt exponenti ai Partidului Democrat, oameni afiliati
regimului Plahotniuc. Aga numitele concursuri pe care le-a organizat vechiul executiv pentru
functiile de sccretari generali de stat gi secretari de stat au fost Tn cea mai mare parte mimate,
in sensul in care, urmare a acestora, in functiile respective au fost numite persoane loiale
Partidului Democrat... Chiar daci intre actualii secretari generali de stat si secretari de
stat existii si persoane oneste si dedicate serviciului public, numirul acestora este unul
infim comparativ cu cei care fac parte din prima categoric. Perspanele carce s-au

manifestat _ca buni profesionisti si nu_au desfisurat _activititi militante in tavoarea
regimului Plahotniue vor fi bineinteles pistrati in functie de ciitre noul Guvern. In acest

sens, proiectul prevede schimbarea statutului functiilor de secretar general al Guvernului,
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secretar de stat si_de sef/sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat din functii

publice in functii de demnitate publica, precum si instituirea functiei de secretar general al
ministerului, care va substitui functia de secretar general de stat.” Expunerea notet informative
in plenul Parlamentului poate i vizualizatd aici (sedinta Parlamentului din 25.06.2019):
https://www.voutube.com/watch‘?v:BBiPt089RVY&t$5834s - min. 01:08:00 -0 1:37:00.

Este imperios de addugat cd legalitatea §i corectitudinea procedurii de identificare a
scopului adoptirii unei legi, din continutul notei normative a acesteia, rezultd din textul art. 71
ve, carc stabileste ca la interpretarea actului

alin. (4) din Legea privind actele normati
normativ se fine cont de nota informativi care a insofit proiectul actului normativ
respectiv si de alte documente care permit identificarea vointei autoritdtii publice care a
adoptat, a aprobat san a emis actul normativ. Acelasi act normativ, la art. 30 alin. (1), prevede
ci nota informativdi contine conditiile ce au impus claborarca proiectului actului
normativ si finalitdgile urmirite. I.a fel, in jurisprudenta sa constantd, Curtea
Constitutionald, in vederea identificirii scopului pentru care a fost adoptati o lege, analizecaza
nota informativd a acestui act (Hotdrdrea Curfii Constitutionale nv. 24/2018, pct. 47,
Hotardrea Curfii Constitutionale nr. 8/2018, pct. 61; Hotardrea Curtii Consiitufionale nr.
6/2020 pet. 79-80; Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 5/2020, pet. 104-105). fn consecint,
observim ci din continutul notei informative a Legil nr. 63 din 05.07.2019, rezultd cu
certitudine ilegalitatea scopului pentru care 4 fost adoptat actul contestat, fiind bazat pe 0
diseriminare pe temei de apartenentii politicd fati de Partidul Democrat (referitor la
ilegalitatea scopului unei legi bazat pe o discriminare m-am referit anterior, cu trimitere la
Hotdrdrea Curfii Constitugionale nr. 11/2016; pet. 42). Astfel, constatim c¢i scopul legii
enuntate, este tratarca persoanelor care se afld in situatii asemandtoare (sefii oficiului teritorial
al Cancelariei de Stat), In mod diferit (unii eliberati din functic allii nu), in baza unui criteriu
expres interzis de catre Constitutie - apartenentd politica. Mentiondm cil alte scOpuri decét cel
enuntat mai sus, nu au fost indicate in nota informativi. Prin urinare, constatdm neindeplinirea
conditiei legitimitagi scopului adoptavii legii, pentru justificarca ingerintelor in exercitarea
drepturilor constitutionale relative la munci, la proprietate si la libera asociere in partide
politice, ceea ce presupunc neconstitutionalitatea  acestor ingerin{e, ~ respectiv
neconstitutionalitatea actelor normative ce au condus la asemenca ingerinte.

Aditional, precizez ca neconstitutionalitatea prevederilor legale din hotdrarea Guvernului
e, 347 din 18.07.2019 rezultd din faptul ca acest act normativ a fost emis in vederea punerii in

aplicare a Legii nr. 63 din 05.07.2019, ceea ce presupune o simbiozd juridicd dintre acestea.

F. Lista documentelor relevante.
- Legeanr. 63 din 05.07.2019 pentru modificarca unor acte legislative.

10




e’
mra

- Hotirdrea Guvernului nr. 347 din 18.07.2019 cu privire la modificarca unor
hotiirari ale Guvernului.
- Nota informativi la Legea nr. 63 din 05.07.2019 (anexatd la sesizare).

w2

G. Declaratia si semnitura autorului sesizirii,

Declar pe onoare mea ¢ informatiile ce figureaza in prezenta sesizare sunt exacte.

Avocat, Frumosu Nicolae

Digitally signed by Frumosu Nicolac
Date: 2021.03.18 11:17:02 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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Dosarul nr. 3a-1481/20 (2-19152118-02-3a-22122020)

iNCHEITERE

02 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chigindu

Instanta compusé din:
Presedintele completului Angela Bostan
Judecitorii Grigore Dascheviei si Veronica Negru

examinind cererea aintatd de avocatul Nicolae Frumosu in interesele lui lurco
Ghenadie privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in ordine de apel, la cererca
de apel declaratd de avocatul Nicolae Frumosu in interesele lui lurco Ghenadie tmpotriva
hotaririi Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 23 octombrie 2020, in cauza de
contencios administrativ la actiunea fnaintata de lurco Ghenadie impotriva Guvernului
Republicii Moldova, persoane terte Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, Tiscu
Cristina cu privire Ia contestarea actelor administrative, restabilirea in functia anterior
detinuti, compensarea prejudiciului cauzat $i incasarea cheltuielilor de judecata.

CONSTATA:
La data de 19 septembrie 2019, furco Ghenadie a depus cerere de chemare in

judecata impotriva Guvernului Republicii Moldova, terfi Cancelaria de Stat a Republicii

Moldova si Cristina Tiscul cu privire la anularea dispozitiel nr.150-d din 21.08.2019,
anularea dispozitiei nr.103-d din 26.07.2019, in partea c¢ {ine de preavizarea lui lurco
Ghenadie, reincadrarea reclamantului in munca, in functia definua de sef al Oficiului
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, incasarea de la parat in beneficiuf reclamantului
a salariului mediu lunar pentru toatd perioada absentei forfate de la lucru, incasarea
prejudiciului moral in suma de 25000 lei i incasarca cheltuielilor de judecata.
Prin hotarirea Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani din 23 octombrie 2020, actiunea
lui lurco Ghenadie Tmpotriva Guvernului Republicii Moldova, terti Cancelaria de Stat a
Republicii Moldova si Cristina Tiscul cu privire la anularea dispozitiei nr.150-d din
21.08.2019, anularea dispozitiei nr.103-d din 26.07.2019, in partea ce {ine de preavizarea
lui Turco Ghenadie, incasarea compensatiei in locul restabilirii la locul de munca,
incasarea despagubirii pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la munci, incasarca
prejudiciului moral in sumé de 25000 lei, incasarea cheltuielilor de judecata, s-a respins.
i a data de 11 noiembrie 2020, avocatul Nicolae Frumosu in interesele lui turco
Ghenadie a declarat apel impotriva hotéririi instantei de fond, solicitind admiterea cereri
de apel, casarea integrald a hotdririi Judecitoriei Chisinau, sediul Rigcani din 23
octombrie 2020, cu emiterea unci noi hotariri de admitere a actiunii.
la data de 18 martie 2021, avocatul Nicolae Frumosu in interesele lui jurco
Ghenadie a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate prin care a
solicitat instan{ei ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederitor Legii nr. 63
din 05.07.2019 pentru modificarea unor acte legislative i anume art. IV pet. 2, in partea
ce se referd la abrogarea textului referitor la seful oficiului teritorial al Cancelariei de stat
din art. 9 alin. (1) lit. ¢') din Legea cu privire la funcfia publicd ¢i statutul functionarului
public; art. V sintagma “$ef,”; art. VI pet. 1 sintagma “Sef/”; art. X pet, 2 sintagma “A
1




1058 Sef oficiu teritorial 1068,98”; art. X1 sintagma “a sefilor” §i sintagma “, sefii”; art.
XII alin. (2) sintagma *, sef”; art. XII alin. (3) lit. ¢) sintagma «, sef’; art. XII alin. (3)
lit. e) sintagma ¢, sef”, cit si a prevederilor Hotararii Guvernului nr. 347 din 18.07.2019
cu privire la modificarea unor hotdréri ale Guvernului i anume pet. 3 sintagmele ©, gef”
(2 sintagme); pet. 3 subpet. 3) sintagma ¢, sel”; pet. 3 subpet. 1) din Anexd; pct. 3 subpet.
3) din Anexa, in partea ce se referd la abrogarea textului referitor la seful oficiuiui
\eritorial al Cancelariei de stat din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat. aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
845/2009.

Respectiva cerere a fost adusa la cunogtinta partilor intimate, pentru agi expune
opinia asupra acesteia, in termen de 5 zile de la receptionarea notificérii, 1ar ca urmare
pind in prezent ultimii nu au reactionat nicicum.

Studiind cererea §i materialele cauzei, Completul de contencios administrativ
considerd necesar de a admite cererea avocatului Nicolae Frumosu in interesele lui furco
Ghenadie, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesiza Curtea
Constitutionald pentru exercitarea controfului constitufionalitdtii normei de drept
invocate, incidente spetei, din urmatoarele considerente.

Conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd
corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceplia art.169-171.

In conformitate cu art.12" alin.(1) - (2) Cod de procedurd civilg, in cazul existenfel
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a
fi aplicate la solujionarea unei cauze, instan{a de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionald.

La ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate gi sesizarea Curtii Constitujionale,
instanta nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciel sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constituia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarca
intrunirii urmitoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin(1) lit.a) din
Constitutie;

b} exceptia este ridicatd de catre una din parli sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de catre instan{a de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existi o hotarire anterioard a Curfil Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

in argumentarea solutiei adoptate, Completul judiciar atestd cd, potrivit pet.81-84
din Hotdrirea Curiii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea
Articolului 135 alineat (1) litera b) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea a retinut
ca judecdtorul ordinar nu s¢ va pronunia asupra temeiniciei sesizdril sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptici intrd in categoria actelor cuprinse la
articolu! 135 alin.(1) lit. a) din Constitugie: exceptia este ridicata de citre una din parti sau
reprezentantul acesteia. sau indica faptul cé este ridicata de cdtre instanta de judecata din
oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solujionarea cauzel; nu €xistd o
hotérire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Curtea a retinut ci verificarea constitutionalitaiii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.




Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curiii
Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la paragratul 82.

in cauza Ivanciue v. Romania (decizia nr.18624/03), fiind invocat refuzul instantel
de judecatd de a sesiza Curtea Constitutionald cu o exceptie de neconstitufionalitate,
Curtea Europeand a mentionat: “Este conform functiondrii unui asemenea mecanism
faptul ¢a judecdtorul verifica daca poate sau trebuie sd depund o cerere preliminarg,
asigurindu-se c# aceasta trebuie sa fie rezolvata pentru a permite s se solutioneze litigiul
pe care este chemat sa-1 cunoascd. Acestca fiind zise, nu este exclus ca, in uncle
circumstante, refuzul exprimat de o instan{3 nationald, chematd sd se pronunte in ultima
instanyd, ar putea aduce atingere principiului echitdtii procedurii, aga cum este enunfat la
articolul 6 § 1 al Conveniiei, in special atunci cind un asemenea refuz este atins de
arbitrar”.

Reiesind din analiza normelor de drept sus-indicate, raportate la circumstantele
pricinii, Completul judiciar reine ¢4, In pricind, sesizarea corespunde conditiilor stabilite
de lege, astfel incit, normele de drept in privinta cdrora se ridicd exceptia, fac parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constituiie: exceptia este
ridicata de citre reclamant; normele de drept contestate urmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei i nu existd o hotdrire anterioard a Curfii, avind ca obiect normele
contestate prin prezenta sesizare.

Prin urmare, instanta de contencios administrativ constatd cd, in spetd, sunt prezente
temeiurile de sesizare a Curtii Constitutionale pentru verificarea constitutionalitatii
normei de drept incidente spetei - Legii nr. 63 din 05.07.2019 pentru modificarea unor
acte legislative si anume art. IV pet. 2, in partea ce se referd la abrogarea textului referitor
la seful oficiului teritorial al Cancelariei de stat din art. 9 alin. (1) lit. ¢ din Legea cu
privire la functia publica §i statutul functionarului public; art. V sintagma “$ef,”; art. VI
pet. | sintagma “Sef/”; art. X pet. 2 sintagma “A 1058 Sef oficiu teritorial 1068,98”; art.
X1 sintagma “a sefilor” si sintagma ©, sefii”; art. XII alin. (2) sintagma %, sef”?; art. Xil
alin. (3) lit. ¢) sintagma , sef’; art. X11 alin. (3) lit. ¢) sintagma “ sef”, citsi a prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 347 din 18.07.2019 cu privire la modificarca unor hotéréri ale
Guvernului $i anume pet. 3 sintagmele ©, sef” (2 sintagme); pet. 3 subpct. 3) sintagma ©,
sef”; pct. 3 subpet. 1) din Anexa; pet. 3 subpet. 3) din Anexa, in partea ce se referd la
abrogarea textului referitor la seful oficiului teritorial al Cancelariel de stat din
Regulamentul cu privire la organizarea §i funcfionarca oficiilor teritoriale ale Cancelaric
de Stat, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 845/2009, prin prisma corespunderii cu:
art. 16 alin, (2), art. 41 alin. (1), art. 43 alin. (1), art. 46 alin. (1) si art. 54 alin. (2) a
Constitutiei Republicii Moldova.

Totodatd, potrivit alin.(3) al art.12' Cod de procedurd civila, ridicarca excepliei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac
si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronunfarea Curii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate sc amina pledoartile.

i1 contextul celor mai sus indicate, Completul judiciar considerd necesar de a admite
cererea avocatului Nicolae Frumosu in interesele lui lurco Ghenadie privind ridicarca
exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii Constitutionale privind controlul
constitutionalitatii normei de drept invocate - Legii nr. 63 din 05.07.2019 pentru
modificarea unor acte legislative si anume art. [V pct. 2, in partea c€ se referd la abrogarea
textului referitor la seful oficiului teritorial al Cancelariei de stat din art. 9 alin. (1) lit. ¢H
din Legea cu privire la funcfia publicd si starutul functionarului public; art. V sintagma
“Sef,”; art. VI pet, 1 sintagma “Sef/”; art. X pet, 2 sintagma “A 1058 Sef oficiu teritorial
1068.98”; art. XI sintagma “a sefilor” si sintagma , sefii”; art. XII alin. (2) sintagma *,
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sef”; art. XII alin. (3) lit. c) sintagma “, sef’; art. XII alin. (3) lit. ) sintagma «, sef”, cit
si a prevederilor Hotararii Guvernului nr. 347 din 18.07.2019 cu privire la modificarea
unor hotaréri ale Guvernului si anume pet. 3 sintagmele sef” (2 sintagme); pet. 3 subpct.
3) sintagma *, sef”; pet. 3 subpct. 1) din Anexa; pet. 3 subpct. 3) din Anexd, in partea ce
se referd la abrogarea textului referitor la seful oficiului teritorial al Cancelariei de stat
din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotérarea Guvernului nr. 845/2009, prin prisma
corespunderii cu: art. 16 alin. (2), art. 41 alin. (1), art. 43 alin. (1), art. 46 alin. (1) si art.
54 alin. (2) a Constitutiei Republicii Moldova.

in conformitate cu art.195, 230 Cod administrativ, art.12' Cod de procedurd civild,
Completul de contencios administrativ,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Nicolae Frumosu in interesele lui Turco Ghenadie
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a RM in vederea solutionarii cererii depuse de
avocatul Nicolae Frumosu in interesele lui lurco Ghenadie privind exceptia de
neconstitutionalitate in temeiul art.135 alin.(1) din Constitutia RM.

Se remite dupd competentd Curtii Constitutionale sesizarea depusa de lurco
Ghenadie. in cadrul cauzei de contencios administrativ in ordine de apel, la cererca de
apel declaratd de avocatul Nicolae Frumosu in interesele lui Turco Ghenadie impotriva
hotaririi Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 23 octombrie 2020, in cauza de
contencios administrativ la actiunea inaintatd de Turco Ghenadie impotriva Guvernului
Republicii Moldova, persoane terfe Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, Tiscu
Cristina cu privire la contestarea actelor administrative, restabilirea in functia anterior
detinutd, compensarea prejudiciului cauzat §i incasarea cheltuielilor de judecata.

Ridicarea exceptiei de neconstitujionalitate nu afecteaza examinarea in continuare a
cauzei, insd pind la pronunfarea Curtii Constitufienale asupra exceptiel de
neconstitutionalitate se amind pledoariile. '

incheierea nu se supune nici unei cdi de atac,

Presedintcle sedingel, Angela Bostan

judecatorii Grigore Daschevici

Veronica Negru
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