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Republica Moldova

Judecdtoria Caugeni, sediul Bender (Varnita), Judecdtor Aurelia PLESCA, remite spre
examinare, sesizarea inaintatd de avocatul Andrian GUTANU in interesele condamnatului Sergiu
PASCARI cu privire la verificarea constitufionalitdtii prevederilor art. 3 din Legea nr. 69 din
04.04.2025 pentru interpretarea art. 7 din Legea nr. 243/2021 privind amnistia in legédturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in raport cu articolele 91
Cod penal si 92 Cod penal al Republicii Moldova, pe cauza nr. 1-25069328-18-21 ji-16052025-1
(21ji-197/2025) intentatd la cererea condamnatului Sergiu PASCARI si avocatului Andrian GUTANU
in interesele condamnatului, privind liberarea conditionatd de pedeapsa cu inchisoare inainte de
termen, in temeiul art. 91 Cod penal.

Anexe:

L. sesizare cu privire la verificarea constitutionalitafii prevederilor art. 3 din Legea nr. 69 din
04.04.2025 pentru interpretarea art. 7 din Legea nr. 243/2021 privind amnistia in legdturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in raport cu articolele 91
Cod penal si 92 Cod penal al Republicii Moldova, pe opt file;

2 copia cererii in baza art. 469 Cod de procedura penala si 91 Cod penal, inaintata de avocatul
Andrian GUTANU 1n interesele condamnatului Sergiu PASCARI, privind liberarea conditionata de
pedeapsi cu inchisoare inainte de termen, in temeiul art. 91 Cod penal, pe cinci file;

3 copia Extrasului din Procesul-verbal nr. 10 al Comisiei penitenciarului nr. 12 Bender din data
de 11 iulie 2025, pe una file;

4, copia incheierii Judecatoriei Cdugeni, sediul Bender (Varnita) din 19 septembrie 2025, pe doua
file.

Judecitorul :
Judecitoriei Causeni, sediul Bender (Varnifa) Aurelia PLESCA

/!7 QO

Executor: Cristina PASCARI




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art 1, 2 si 3 din Legea nr. 69 din 04.04.2025 pentru interpretarea
articolului 7 din Legea nr. 243/2021 privind amnistia in legitura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova in raport cu articolele 91 si 92 din Codul
penal al Republicii Moldova




A. Autorul exceptiei de neconstitufionalitate

1. Andrian Gufanu, avocat (aparatorul condamnatului Pascari Sergiu, , In cauza
pendinte dosar nr. 1-25069328-18-21 ji-16052025-1, Judecitoria Céuseni, sediul Bender
(Varnita);

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instanfei de drept comun

Domnul Pascari Sergiu a fost condamnat in anul 2019 de citre Judecitoria raionul Petrovsc, or.
Moscova, din Federatia Rusa.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 13 mai 2021, a fost acceptat transferul
condamnatului in Republica Moldova si respectiv a fost condamnat in baza articolelor 27, 217!
alin. (4) lit. d), 217 alin. (4) lit. b), prin art 84 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova la o
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, totodata instanta a calculat inceputul termenului de la data de 26 iulie
2018, iar sfarsitul termenului se calculeaza la data de 25 iulie 2031.

Ulterior, prin Incheierea Judecitoriei Anenii Noi, sediul Bender din 24.01.2024 in privinta
condamnatului Pascari Sergiu i-au fost aplicate si prevederile Legii privind amnistia in legéturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021,
termenul de pedeapsa a fost redus cu 2 ani 7 luni 6 zile.

La data de 17.04.2025 condamnatul Pascari Sergiu, considerand ca intruneste condifiile stipulate
la art.91 Cod penal, a inaintat o cerere citre administrafia institugiei penitenciare nr.12 Bender,

prin care a solicitat examinarea posibilitafii inaintarii unui demers in instanfa judecétoreasca cu
privire la posibilitatea eliberarii condifionate ininte de termenul neispisit.

Prin raspunsul emis pe 22 aprilie 2025, penitenciarul a refuzat cererea. Refuzul a fost motivat de
faptul ca definutul beneficiase deja de o reducere a pedepsei in baza Legii amnistiei nr. 243/2021,
iar noile prevederi legislative (Legea nr. 69/2025) exclude aplicarea prevederilor privind liberarea
conditionata (art. 91 CP) in cazul persoanelor care au avut proceduri initiate sub legea anterioara.
Mai mult decit atit acest raspuns a fost unul formal, condamnatul nefiind inclus la comisia
penitenciarului.

Astfel, Pascari Sergiu s-a adresat la Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender cu o cerere privind
posibilitatea aplicarii in privinta acestuia a prevederilor art.91 Cod penal.

In cadrul sedintei de judecatd, prin incheiere protocolard instanta de judecatd a obligat
reprezentantul penitenciarului ca condamnatul sa fie audiat in cadrul comisiei penitenciarului,
respectiv, potrivit extrasului din procesul verbal nr.10 din 11.07.2025, in cadrul comisiei
penitenciarului a fost examinata cererea condamnatului, astfel comisia penitenciarului a constatat
¢il cu toate ¢ condamnatul intruneste toate conditiile legale potrivit art.91 cod penal, a votat pentru




respingerea inaintirii unui demers in instanta de judecata privind posibilitatea aplicarii In privin{a
condamnatului a prevederilor art.91 CP, deoarece, condamnatul a beneficit odatd de reducerca
termenului de pedeapsd cu 1/5, ceea ce constituie 02 ani, 07 luni, 06 zile conform incheierii
Judecitoriei Anenii Noi, sediul Bender cu nr.21ji-336/2023 din 24.01.2024 in temeiul Legii nr.
243/2021, iar noile prevederi legislative (Legea nr. 69/2025) exclude aplicarea prevederilor
privind liberarea conditionata (art. 91 CP).

C. Obiectul sesizarii

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolele 1, 2 si 3 din Legea nr. 69 din
04.04.2025 pentru interpretarea articolului 7 din Legea nr. 243/2021 privind amnistia in legdtura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova in raport cu
articolele 91 si 92 din Codul penal nr. 985/2002:

Art. 1. — In sensul art. 91 si 92 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002 (republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 72-74, art. 195), cu modificarile ulterioare, i
al art. 7 din Legea nr. 243/2021 privind amnistia in legiturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2021,
nr. 325-333, art. 510), cu modificérile ulterioare, persoana condamnati la data intrérii in vigoare
a Legii nr. 243/2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nu poate fi liberatd conditionat de pedeaps Tnainte de termen
conform art. 91 din Codul penal nr. 985/2002 sau acesteia nu i poate fi inlocuitd partea
neexecutatd din pedeapsi cu o pedeapsd mai blanda conform art. 92 din Codul penal nr. 985/2002,
daca detentiunea pe viafd a fost comutati in inchisoare.

Art. 2. — Prezenta lege se aplica inclusiv persoanelor cdrora li s-a comutat pedeapsa in temeiul art.
7 din Legea nr. 243/2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova si au fost liberate conditionat de pedeapsd inainte de termen
conform art. 91 din Codul penal nr. 985/2002 sau le-a fost inlocuitd partea neexecutatd din
pedeapsi cu o pedeapsi mai blanda conform art. 92 din Codul penal nr. 985/2002.

Art. 3. — Prevederile prezentei legi se aplicd inclusiv persoanelor in privinga ciirora procedurile
extrajudiciare si judiciare legate de aplicarea Legii nr. 243/2021 privind amnistia In legéturd cu
aniversarea a X XX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si de aplicarea liberdrii
conditionate de pedeaps# inainte de termen sau de aplicarea inlocuirii pérfii neexecutate din
pedeapsi cu o pedeapsd mai blandé au fost inifiate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau 2 mai multor drepturi din Constitutie

Aplicarea articolelor 1, 2 si 3 din Legea nr. 69 din 04.04.2025 in raport cu articolele 91 i 92 din
Codul Penal incalca grav drepturile si principiile fundamentale stabilite de Constitutia Republicii
Moldova, fiind incidente urmatoarele articole:

I. Articolul 1 — Statul de drept (prin incilcarea principiilor calitdfii legii i securitéii
juridice).

2. Articolul 16 — Egalitatea (prin instituirea unui tratament discriminatoriu nejustificat).

3. Articolul 22 — Neretroactivitatea legii (prin aplicarea retroactivi a unei norme mai aspre).




4. Articolul 23 — Dreptul fieciirui om de a-si cunoasgte drepturile si indatoririle (prin lipsa
de previzibilitate a legii).

wn

Articolul 54 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti (prin lipsa
de proportionalitate a restrangerii).

E. Argumentarea pretinsei inciilediri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie'

Aplicarea Legii nr. 69 din 04.04.2025, prin care se interpreteaza in mod extensiv si denaturat art.
7 din Legea nr. 243/2021 privind amnistia, in sensul blocarii accesului la liberarea conditionata
(art. 91 Cod penal) si la inlocuirea partii neexecutate a pedepsei cu o pedeapsa mai blanda (art. 92
Cod penal), afecteazdi in mod grav drepturile constitutionale ale persoanelor condamnate la
pedepse cu termen determinat, stabilite definitiv, care nu sunt condamnate la detenfiune pe via(a,
dar care au beneficiat doar de amnistia acordata in temeiul Legii nr. 243/2021.

Consider cii spetei in cauzi ii este incident dreptul fundamental garantat de articolul 1 din
Constitutie:

Statul Republica Moldova
(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.

(2) Forma de guvernamant a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitafii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sunt garantate.

Principiul statului de drept impune ca legea sa indeplineasca standarde de calitate, accesibilitate
si previzibilitate.

Respectiv, Legea nr. 69/2025 nu intruneste cerinta de previzibilitate. Condamnatul Pascari
Sergiu, dupd ce a beneficiat de amnistie si a continuat executarea pedepsei, era indreptafit sa
spere ci va putea accesa Art. 91 CP, cunoscénd ci Articolul 7 din Legea nr. 243/2021 nu
continea interdictia respectivid. Adoptarea ulterioard a unei "legi de interpretare” cu efect
retroactiv, care introduce o interdictie permanentd, incalcd grav increderea in lege si principiul
securitatii juridice.

Mai mult, conform Articolului 72 alin. (6) din Legea nr. 100/2017 (privind actele normative),
Actul normativ de interpretare nu are efecte retroactive, cu excepfia cazurilor cind prin
interpretarea normelor de sancfionare se creeazi o situatie mai favorabila. Legea nr. 69/2025,
fiind una defavorabild, contravine si acestei norme de reglementare.




Consider cii spetei in cauzi ji este incident dreptul fundamental garantat de articolul 16
din Constitutie:
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.

Este incilcatid garantia de la Articolul 16 din Constitutie conform céreia "Tofi cetdfenii sint
egali in fata legii".

Legea contestatd introduce un tratament discriminatoriu bazat pe un criteriu nejustificat:
simplul fapt de a fi beneficiat anterior de un act de clementa (amnistia). Condamnatul care a
beneficiat de amnistie, dar a cdrui conduitd corespunde acum standardelor de reeducare cerute
de Art. 91 CP, este exclus definitiv de la evaluarea judiciara, in timp ce un alt condamnat in
aceeasi situatie actuald, dar care nu a beneficiat de amnistie, poate fi evaluat la comisie si-i
poate fi applicate prevederile art.91 ¢it si 92 cod penal.

Aceastii excludere bazata pe un eveniment trecut, care nu reflectd conduita sau reeducarea
actuald, reprezintii o diferentiere arbitrard si nu are o justificare obiectiva si rezonabila in raport
cu scopul esential al pedepsei si al reabilitarii.

Consider cii spetei in cauzi ji este incident dreptul fundamental garantat de articolul 22
din Constitutie:

Neretroactivitatea legii
Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsad mai aspra decét cea
care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

Precizez faptul ci art. 1, 2 si 3 din Legea 69 din 04.04.2025 sunt aplicabile in dosarul privind
solutionarea cererii cu privire la liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen clientului
meu, condamnatul Pascari Sergiu, in partea ce tine de interdictia aplicarii art.91 Cod penal.

La fel mentionez faptul ¢a, toate persoanele condamnate care au beneficiat de pedepse cu termen
determinat, stabilite definitiv, care nu sunt condamnate la detentiune pe viata si au beneficiat de
actul de clementi acordatd in temeiul Legii nr. 243/2021, nu pot beneficia de prevederele art.91
si 92 cod penal.

Din continutul Legii nr.69 din 04.04.2025, desprindem c ar fi una de interpretare.
Aplicarea articolelor 1, 2 si 3 din Legea nr. 69 din 04.04.2025 in cazul condamnatului Pascari

Sergiu afecteazd in mod grav drepturile fundamentale stabilite de Constitutia Republicii
Moldova, deoarece infroduce o restrictie care nu exista la momentul comiterii faptei sau la




momentul beneficiului anterior (amnistia), constituind o aplicare retroactivd a unei norme mai
aspre.

Se incalci direct Articolul 22, al doilea enunt, din Constitutie, care garanteaza ca "nu se va aplica
nicio pedeapsd mai aspra decdt cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

La data savarsirii faptei si la data acordarii amnistiei (Legea nr. 243/2021), Codul Penal nu
continea nicio prevedere care s excluda persoanele amnistiate de la beneficiile eliberarii
conditionate (Art. 91 CP) sau de la inlocuirea pedepsei cu una mai blanda (Art. 92 CP). Legea
nr. 69/2025, desi se pretinde a fi de interpretare, stabileste o interdictie absolutd si permanenta
de a accesa aceste mecanisme legale de reducere a pedepsei.

Prin negarea dreptului la o evaluare judiciarad a liberdrii conditionate, se inrdutifeste situatia
juridicd a condamnatului. Aceasta agravare post-factum contravine nu doar Articolului 22 din
Constitutie, dar si Articolului 10 alin. (1) din Codul penal, care stabileste principiul aplicarii
retroactive doar a legii penale care "amelioreazd situafia persoanei ce a coniis infracfiunea”.

Respectiv Legea nr. 69/2025 nu este o lege de interpretare in sensul constitutional si legal, or,
pentru a fi consideratd lege de interpretare, un act normativ trebuie sé clarifice o dispozitie
ambigud, s@ nu adauge restrictii noi, sa reflecte vointa legiuitorului originar.

in cazul de fatd art. 7 din Legea nr. 243/2021 este clar, detaliat, neechivoc, nu existd nici-o
trimitere in acel articol la excluderea beneficiilor art. 91 sau 92 CP. Prin urmare Legea nr.
69/2025 modifica sensul legii, in mod clar si nejustificat, afectdnd persoane cu pedepse stabile
(nu doar pe cele cu detentiune pe viatd comutatd).

Prin urmare, Legea nr. 69/2025 nu are caracter interpretativ, ci modificativ si restrictiv, si a fost
retroactiv aplicatd unor persoane deja condamnate, schimbéand regimul executarii pedepsei in
defavoarea lor.

Consider cii spetei in cauzi ii este incident dreptul fundamental garantat de articolul 23
din Constitutie:

Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative

Se incalca direct principiului legalitdtii si al calitatii legii art. 23 alin. (2) din Constitufie, or,
Legea nr. 69/2025 este neclard in privinta scopului si intinderii aplicarii, nu indica cu exactitate
categoriile de persoane vizate si nu justifica necesitatea excluderii beneficiilor CP pentru toate
persoanele condamnate. Astfel, nu este indeplinit standardul de previzibilitate si claritate, cerut
de Constitutie si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (ex: cauza Del Rio
Prada c. Spaniei, 2013).




Consider cii spefei in cauzi fi este incident dreptul fundamental garantat de articolul 54
din Constitutie:

Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertafi

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetdfeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertafilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor previzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internafional gi sunt necesare
in interesele securitifii nationale, integrita(ii teritoriale, bundstarii economice a {arii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburdrilor In masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertailor
si demnitatii altor persoane, impiedicérii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitdtii justifiel.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24,

(4) Restrangerea trebuie si fie proporfionala cu situaia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

Se incalcd Articolul 54 alin. (4) din Constitutie, care impune ca restrangerea exercifiului drepturilor
s fie proportionald si si nu atingd existenta dreptului sau a libertatii. Restrangerea dreptului la
liberare conditionata trebuie si fie proportionald cu scopul urmdrit. Legea nr. 69/2025 se aplicd
indiscriminat, tuturor celor care au beneficiat de reducerea pedepsei prin Legea 243/2021, si nu
justificd de ce aceste persoane nu mai pot accede la liberare condifionatd (desi, in spetd, comisia
penitenciarului a confirmat ca intrunesc toate conditiile legale conform Art. 91 CP).

Restrictia impusd nu este doar o restringere, ¢i 0 suprimare totald a dreptului la liberare
conditionati pentru o anumita categorie de condamnati, ceea ce contravine Articolului 54 alin. (1)
care interzice adoptarea de legi ce ar suprima sau diminua drepturile si libertétile fundamentale.

Restrangerea dreptului la liberare conditionatd trebuie si fie prevazutd de lege, necesard intr-o
societate democraticd si proportionald cu scopul urmdrit, la caz Legea nr. 69/2025 se aplica
indiscriminat, tuturor celor care au beneficiat de reducerea pedepsei doar a actului de clementa
243/2021, nu justifici de ce aceste persoane nu mai pot accede la liberare conditionatd gi Crecaza
o inegalitate intre persoane condamnate pentru fapte similare, doar in funcfie de aplicarea sau nu
a unei reduceri de pedeapsa in temeiul unei legi anterioare.

Aplicarea articolelor 1, 2 si 3 din Legea nr. 69 din 04.04.2025 afecteazi in mod grav drepturile si
principiile fundamentale stabilite de Constitutia Republicii Moldova, intrucét introduce o
interdictie retroactiva, discriminatorie si nejustificatd de a beneficia de mecanismele de reabilitare
previzute de Art. 91 (Liberarea Conditionatd) si Art. 92 (Inlocuirea Pedepsei) din Codul Penal.

Agravarea Retroactiva a Situatiei Juridice: La data aplicarii amnistiei (24.01.2024), Articolul 7 din
Legea nr. 243/2021 nu continea nicio interdictie privind accesul ulterior la Art. 91 sau Art. 92 CP.
Legea nr. 69/2025, adoptata ulterior, intervine si stabileste retroactiv o interdictie absoluté si
permanenti, transformand o cale legala de reducere a pedepsei intr-un blocaj definitiv.




Condamnatul Pascari Sergiu a beneficiat de reducerea pedepsei, fiind insa indreptatit sa spere ca
va putea fi evaluat ulterior pentru liberare conditionatd. Daca ar fi cunoscut despre aceastd
interdictie permanentd (Legea nr. 69/2025) la momentul aplicarii amnistiei in 2024, nu ar fi
acceptat amnistia, ci ar fi asteptat termenul legal pentru aplicarea directda a Art. 91 CP. Aceasta
interventie distruge speranta legitima si incalca principiul securitatii juridice si al previzibilitétii
legii (Articolele 1 si 23).

Faptul ca zeci de persoane au beneficiat de amnistia din anul 2021 si au obtinut deja liberarea
conditionatd sau inlocuirea pedepsei inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 69/2025
demonstreaza ca interpretarea initiala a legii permitea cumulul celor doud beneficii. Legea nr.
69/2025 intervine abuziv asupra situatiilor juridice in derulare, cum este cazul lui Pascari Sergiu,
care a fost blocat administrativ.

La fel se creeazd o diferentd de tratament nejustificatd intre beneficiarii diferitelor acte de
clementd. Condamnatii care au beneficiat de amnistia din 2016 (sau alte amnistii) pot beneficia in
continuare de Art. 91 si 92 CP. Doar beneficiarii amnistiei din 2021 (precum Pascari Sergiu) sunt
exclusi definitiv de la ambele beneficii. Aceasta diferentiere, bazatd pe un criteriu arbitrar (anul
adoptarii legii de amnistie), contravine Articolului 16 din Constitutie.

Desi art. 1 din Legea nr. 69/2025 viza clar doar persoanele a caror detentiune pe viafa a fost
comutatd in inchisoare. Extinderea aplicarii interdictiei asupra clientului meu, Pascari Sergiu, care
executd o pedeapsa cu termen determinat, reprezinta o aplicare w/fra vires si abuziva a normei
legale.

Refuzul Comisiei Penitenciarului (PV nr. 10/11.07.2025), bazat pe Legea nr. 69/2025, a survenit
in ciuda constatarii c¢a Pascari Sergiu intruneste toate conditiile legale de reeducare (a finalizat
programele de reabilitare, nu a avut abateri disciplinare si a executat pedeapsa prevazuti de lege
2/3). Excluderea sa permanent, in pofida reeducérii dovedite, nu este o restrangere proportionala,
ci o suprimare totala a dreptului la reabilitare, care contravine Articolului 54 alin. (4).

In cazul in care judecitorul de instructie, examinand cererea condamnatului Pascari Sergiu privind
aplicarea prevederilor art.91 cod penal in privinta sa, ar considera cé acesta intruneste pe deplin
prevederile articolului 91 cod penal si ar dispune prin incheiere eliberarea acestuia de pedeapsa
inainte de termen, ultimul va fi pus in situatia de a respinge cererea in baza art.1-3 din Legea nr.
69 din 04.04.2025.

Prin urmare, Legea nr. 69/2025, sub pretextul unei interpretdri, a modificat retroactiv si in
defavoarea condamnatului regimul de executare a pedepsei, instituind un tratament discriminatoriu
si Inrdutdtind o situatie juridica deja stabilité,/fgpt ce impune declararea neconstitutionalitatii
acesteia, fapt pe care il solicit. e S

/e
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G. Declaratia si semnétura autorului sesizayii

b

Declar pe propria onoare ¢ informatiile pyezentate Curfii sunt veridice.
Andrian Gutanu, avocat




Cauza nr. 1-25069328-18-21ji-16052025-1 (21ji-197/2025)

INCHEIERE
19 septembrie 2025 satul Varnita
Judecatoria Causeni, sediul Bender (Varnita)

In componenta:
Presedintelui sedintei,

Judecator de instructie Plesca Aurelia

Grefier Grecu Maria

Cu participarea:

Reprezentantului Penitenciarului nr. 12 Bender Gore Tatiana
Apératorului condamnatului, avocatului Gutanu Andrian

Condamnatului Pascari Sergiu, adus sub escorta

Examinind in sedin{d de judecatd publicd, prin videoconferinta, pe cauza intentatd la cererea
condamnatului Pascari Sergiu si avocatului Andrian Gutanu in interesele condamnatului, privind liberarca
conditionatd de pedeapsi cu inchisoare inainte de termen, in temeiul art. 91 Cod penal, cererea avocatului
privind ridicarca excepiici de neconstitufionalitate si sesizarea Cur{ii Constituionale despre verificarea
constitutionalitatii prevederilor art. 3 din Legea nr. 69 din 04.04.2025, pentru interpretarea art. 7 din Legea
nr. 243/2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, in raport cu articolele 91 Cod penal si 92 Cod penal al Republicii Moldova,

A CONSTATAT:

. Pe 16 mai 2025 in instanta de judecatd a fost inregistratd plangerea condamnatului Pascari Sergiu
privind liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen, in temeiul art. 91 Cod penal.

2 Prin incheierea din 23 mai 2025 s-a acceptat spre examinare cererca condamnatului, fiind stabilita
sedinta de judecata, cu citarea partilor la proces.

3. La data de 19 septembric 2025 avocatului Andrian Gutanu in interesele condamnatului s-a adresat
cu cerere privind ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate.

4. In motivarea cererii a indicat ci condamnatul Pascari Sergiu executdi o pedeapsi cu inchisoarea i a

beneficiat anterior de amnistie prin aplicarea art. 7 din Legea nr. 243/2021. In prezent, condamnatul solicitd
aplicarea art. 91 din Codul penal privind liberarea condifionata de pedeapsa inainte de termen, intrunind
conditiile de fond (fractiunca legald executatd si conduita pozitiva). Administratia Penitenciarului nr. 12
Bender a respins cererea de inaintare a demersului, invocand Legea nr. 69 din 04.04.2025 care blocheaza
aplicarca art. 91 Cod penal (si art. 92 Cod penal) in cazul persoanelor amnistiate. [n cursul examindrii cauzei,
instanfa urmeazi sa aplice dispozitiile Legii nr. 69 din 04.04.2025, care, in mod extensiv §i restrictiv,
interpreteaza art. 7 din Legea nr. 243/2021, blocand accesul persoanelor condamnate la pedepse cu termen
determinat la institutiile liberdrii conditionate (art. 91 Cod penal) si inlocuirii parfii neexecutate a pedepsei
(art. 92 Cod penal).

S. Considerd aparitorul ¢a aplicarea acestor dispozi{ii aduce atingere grava unor drepturi
conslitufionale fundamentale ale condamnatului, in special principiului neretroactivitatii legii penale mai
aspre, consacrat de art. 22 din Constitutia Republicii-Moldova, precum si altor dispozifii constitutionale,
inclusiv principiului legalita(ii (art. 2}'}‘) si dreptuluida un proces echitabil (art. 20).
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6. A solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1-3 din Legea nr. 69 din
04.04.2025 si transmiterca sesizarii cétre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, in vederea
exercitérii controlului constitutionalititii acestora.

7. Apdrédtorul condamnatului si condamnatul, in sedin(d de judecatd, au sus{inut cererea pe temeiurile
de fapt si de drept indicate i au solicitat admiterea acesteia, cu remiterea materialelor in adresa Curtii
Constitutionale.

8. Reprezentantul Institutiei Penitenciare nr. 12 Bender, Gore Tatiana, in sedin{i de judecatd, a lasat la
discretia instantei sd se expund asupra cererii referitor la sesizarea Curlii Constitutionale privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele cauzei, verificand solicitarea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanja de judecatd considera ci cererea urmeazi a fi admisi
din urmétoarele considerente.

10. Conform prevederilor art. 4 alin. (1) din Constitutie, dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertaile omului se interpreteazi si sc aplicd in concordan{ii cu Declaragia Universald a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

['1. Potrivitart. 7 alin. (2) Cod de procedurd penala, daci existd neconcordante intre prevederile tratatclor
internagionale in domeniul drepturilor i libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile internationale.

12. Conform art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald, in cazul existentei incertitudinii cu privire la
constitufionalitatea legilor si a hotérarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotérarilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeaz a fi aplicate in procesul judecirii cauzei, instanta de
Judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constituionald pentru a se
pronunta asupra constitutionalita{ii acestora.

13, Potrivit pet. 82 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, judecitorul ordinar nu se
va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, ci se
va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse ia articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie; (2) exceptia este ridicatd de citre una din
par{i sau reprezentantul acesteia, sau indicd ¢ este ridicatd de citre instanti de judecata din oficiu; (3)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu exista o hotdrare anterioara a Curtii
avand ca obiect prevederile contestate.

4. Conform pct. 83 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, verificarca
constitutionalitatii normelor - contestate constituie competen{a exclusivi a Cur{ii Constitutionale.

I5.  Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze pértilor sesizarea Cur{ii Constitutionale, decat
doar in conditiile men{ionate la paragraful 82, care la randul sdu prevede ci judecitorul ordinar nu se va
pronunfa asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii cu Constituia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii si anume, daci obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie; exceptia este ridicata de catre una
din par{i sau reprezentantul acesteia, sau indicd ca este ridicatd de catre instanta de judecati din oficiu;
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o hotérare anterioard a Curlii
avand ca obiect prevederile contestate.

16. Potrivit pet. 107 din Hotararea Curtii Constitugionale nr. 2 din 09.02.2016, in temeiul art. 135 alin.
(1) lit. a) si g), sesizarea privind controlul constituionalitd{ii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la -
solufionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale, de citre judecitorii/completele de judecata
din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afla cauza. O astfel
de interpretare asigurd principiul con$lih4iohal al .independeniei tuturor judecitorilor si solutionarca
cauzelor si suprematia Constitutiei hl;’;il"d_éesu'l de aparare a drepturilor si libertétilor fundamentale.




17. Verilicand daca obiectul exceptici de neconstitutionalitate intra in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutic, daca excepfia este ridicatd de catre una din par{i sau
reprezentantul acesteia, sau indica ca este ridicata de catre instanta de judecata din oliciu, daca prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei si daca nu exista o hotardre anterioara a Curtii avand
ca obiect prevederile contestate, se atesta ca pana in prezent nu existd o hotarare a Curfii Constitujionale
privind verificarea constitugionalita{ii prevederilor art. 3 din Legeanr. 69 din 04.04.2025, norma ce-l vizeaza
pe condamnatul Pascari Sergiu, obiectul excepfiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constituie, este o norma a unui act legislativ, iar circumstantele in spefd denota intrunirea
cerinfei pet. 3 al paragrafului 82 din Hotardrea Cur{ii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016.
I8.  Totodata, sc retine ca sesizarea inaintatd intruneste cerinfele legale, astfel ci prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la examinarea cauzei penale.
19.  Prin urmare, cererea privind ridicarca exceptici de neconstitutionalitate si verificarea
constitutionalitatii prevederilor art. 3 din Legea nr. 69 din 04.04.2025, urmeaza a fi admisa si transmisa
Curtii Constitutionale pentru examinare,
20. In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) i (6), 342 Cod de procedura penald, Hotararea Curfii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, instanta de judecala,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Andrian Gutanu in interesele condamnatului Pascari Sergiu privind
ridicarea exceptici de neconstitujionalitate si sesizarea Curfii Constitutionale despre verificarea
constitugionalitafii prevederilor art. 3 din Legea nr. 69 din 04.04.2025, pentru interpretarea art. 7 din legea
nr. 243/2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova in raport cu articolele 91 Cod penal si 92 Cod penal al Republicii Moldova.

Se sesizeaza Curtea Constitutionala cu privire la realizarea controlului constitugionalitatii prevederilor
art. 3 din Legea nr. 69 din 04.04.2025, pentru interpretarea art. 7 din legea nr. 243/2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova in raport cu articolele
91 Cod penal si 92 Cod penal al Republicii Moldova.,

Se expediaza sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, prezenta incheiere si copia actelor
relevante la caz, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. b) din Constitutia R. Moldova.

Se suspenda procesul la caz, pana la adoptarea solutici de catre Curtea Constitutionala.

Incheierea nu este susceptibila ciilor de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator de instructie Plesca Aurelia
Copia corespunde originalului

Judecitor Plesca Aurelia




