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Prin prezenta, In baza incheierii din 06 februarie 2023, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie Vi
expediazd sesizarea lui Vladislav Holban, in vederea examindrii constitutionalititii
sintagmei ,dacd constatd existenfa unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaludrii de cétre candidat” din art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26
din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia
de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor i procurorilor.

Anexi: copia incheierii din 06 februarie 2023 pe 5 pagini, sesizarea privind ridicarea

exceptiei de neconstitufionalitate pe 21 pagini.
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Presedintele interimar al
Curtii Supreme de Justifiea RM Vladimir Timofti

Ex: T.Bradu
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

pet. 5 al Legii nr. 354 din 22 decembrie 2022, care a modificat Legea nr. 26 din
[0 martic 2022 privind unele misuri aferente selectiirii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor

si
a unei sintagme din Legea nr.26 din 10 martie 2022 privind unele méisuri
aferente selectirii candidatilor la functia de membru Tn organele de
autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor
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A. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate!

A.1, Persoana fizica
MMolban Vladislav

! Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-le pe celefalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun®

1. Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afld pentru examinare in fond cauza de
contencios administrativ nr. 3-4/23 la cererca reclamantului Holban Vladislav contra
Comisiei independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea
Deciziei nr. 7 din 21 decembrie 2022 ,,privind candidatura lui Holban Vladislav,
Candidat la funcfia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii” si dispuncrea
reluarii procedurii de evaluare a candidatului Holban Vladislav de cétre Comisia
independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organcle
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare — Comisia de
evaluare). Cauza de contencios administrativ este examinald de completul de
judecitori format din: presedinte — Viadimir Timofti, judecatori: Dumitru Mardari
(judecétor-raportor) si Ala Cobancanu membru al completului.

2. Rezumatul cauzei de contencios administrativ este urmatorul. Reclamantul
Holban Vladislav, judecitor la Judecatoria Chisinau a candidat la functia de membru
al Constliului ~ Superior al Magistraturii (in continuare — C.S.M.) din partea
judecatorilor Judecatoriilor a fost verificat de catre Comisia de evaluare si pe
parcursul verificarii a depus un Chestionar privind integritatea etica, Declaratie in
baza art.9 alin.2 din Legea nr.26/2022 de avere si interese personale si cu privire la
fista persoanclor apropiate din sistemul judecdtoresc, al procuraturii i serviciul
public. Tot pe parcursul evaludrii a dat rdspuns la 4 runde de intrebiri din partea
Comisici de evaluare, cu anexa copiilor tuturor materialelor solicitate si o runda de
intrebari post audiert cu ancxare de acte.

Pe data de 28 octombrie 2022 a avut loc audierile publice la care a participat,
raspuns la intrebérile membrilor Comisiei de evaluare si a prezentat actul intocmit
de Agentia Nationala de Integritate, ......ocooovvvreiiinicicninicieene,

Astfel, reclamantul IHolban Vladislav a furnizat toale informafiile, documentele
si a rispuns plenar la toate intrebarile formulate de Comisia de evaluare. O noua
scdintd nu a lost convocatd de caure Comisia de evaluare.

Prin Decizia nr. 7 din 21 decembrie 2022 Comisia de evaluare a decis cd
candidatul la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii - Hotban
Vladislav nu corespunde criteriilor de integritate, Intrucal s-au constatat dubii
serioase cu privire la respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate cticé si
financiard si, astfel, nu promoveaza cvaluarca.

Copia deciziei Comisiei de evaluare a primit-o prin posta electronicd la data de
04.01.2023

? Aceastd parte o formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instanfei d
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitufionalitate
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livaluarca reclamantului a avut loc conform prevederilor Legii privind unele
masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organcle de
autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor nr. 26 din 10.03.2022, in vigoare
din 16 martie 2022 (in continuare — Legea nr, 26 din 10.03.2022).

Dupa emiterea Deciziei nr. 7 din 21 decembrie 2022 privind candidatura
llolban Vladislav, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al
Magtstraturii, dar pina la comunicarea acestei decizii reclamantului, Parlamentul a
adoptat Legea nr. 354 din 22 decembrie 2022 pentru modificarea Legii nr.26/2022
privind uncle médsuri aferente sclectdrii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor, prin care a operat
modificdri esentiale in procedura de contestare a deciziilor emise de Comisia de
cvaluare. Astlel, pet. § din Legea nr. 354 din 22 decembrie 2022 avea urmétorul
conpinut: ,,5. La articolul 14 alineatul (8) litera b), dupd cuvéntul ,,contestare” sc
introduce textul ,, , daci constatit existenta unor circumstante care puteau duce
fa promovarea evaluirii de citre candidat,”.

Legea nr. 354 din 22 decembrie 2022 a intrat Tn vigoare la 27 decembrie 2022,
fitnd publicatid in Monitorul Qficial nr.431-434/796.

In asa mod, dupad modificari si completiri, art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26 din
10 martie 2022 are urmdétorul continut: ,,(8) La examinarca cererii de contestare a
deciziei Comisiei de evaluare, completul de judecatd special din cadrul Cuitii
Supreme de Justitic poate adopta una dintre urmatoarcle decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare, dacd constatd existenia unor circumstanic

care puteau duce la promovarca evaludrii de catre candidat, si dispunerea reludrii
procedurii de evaluare a candidatului de citre Comisia de evaluare”.

Comunic Inaltei Curti faptul c¢i aceste modificiiri au fost operate dupii ce
reclamantul a fost evaluat si dupi ce procesul de evaluare a fost incheiat in
privinia a cel putin 2/3 din candidati.

Astfel, ”regulile concursului® au fost modificate dupa ce (evaluarea)
concursul a fost finalizat. Or, preceminenta si previzibilitatea presupun
cunoasterea anfe si nu post fuctum a regulilor aplicabile. ‘

Prin completdrile si modificdrile operate la Legea nr, 26 din 10 martie 2022
prin Legea nr. 354 din22 decembric 2022 s-a ingustat semnificativ limitele
controlului judecatoresc asupra deciziilor Comisiei de cvaluare, fapt carc a dus la
limitarea semnificativd a dreptului de acces liber 1a justitie.

Totodatd conform art.8 al Legii nr.26/2022, alin. (6) in aprecierea criteriilor
prevazute la alin.(2)-(5) si in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de
cvaluare nu depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul
respectiv,
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Conform art. 139 din Codul administrativ al Republicii Moldova (Nr. 116 din
19-007-2018)

(4) Actele administrative individuale se respectd  de cétre autoritatea publicé
emilentd, alte autoritdfi publice, destinatarii acestora si persoanele terte.

Conform art. 140 din Codul administrativ al Republicii Moldova (Nr. 116

din 19-07-2018)

Un act administrativ individual obtinc puterea lucrului decis atunct cind nu mai
poale fi contestat nici pe cale prealabild, nici prin activne In instanfa de judecata
competentd, Dacd un act administrativ individual are mai multi destinatari sau mati
multe persoane sint afectate de acesta, puterea lucrului decis poate surveni in
momente diferite pentru fiecare din aceste persoane.

C. Obiectul sesizarii®

Obicctul prezentei sesiziri il constituic:

- verificarca constitutionalitatii pct. 5 al Legii nr. 354 din 22 decembric
2022, care a modificat Legea nr. 26 din 10 martiec 2022 privind unele
méisuri aferente sclectiirii candidatilor la functia de membru in
organcle de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor.
prin care la articolul 14 alineatul (8) litera b), dupd cuvantul
seontestare” sa introdus textul ,, ,dacid  constatid  existenfa unor
circumstante care putcau duce la promovarca ecvaludrii de citre
candidat, ”.

Astfel, art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26 din 10.03.2022 are urmatorul continut:
’(8) La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiel de evaluare, completul
de judecatd special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre
urmétoarcle decizin:

a) respingerea cereril de contestare;

b) admiterea cererii de contestare, dacd constatd existen{a unor circumstanie
care puteau duce la promovarea evaludrii de cdtre candidat, si dispunerea reludrii
procedurii de evaluare a candidatului de céitre Comisia de evaluare”.

- sintagma pnu_depinde” din art.8 alin. (6) din Legea RM privind uncle
mésuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organcle de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10.03.2022, in
vigoare din 16 martic 2022,

Conform art.8 al Legii nr.26/2022, alin. (6) In aprecierea criteriilor previzute la

alin.(2)—(5) si in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de evaluare nu
depinde de constatdrile altor organe cu competente in domeniul respectiv.

Yin aceastd parte a formularuiui se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ration

materioe. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care o fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a prevederilor citale din
Legea nr. 100 din 26 mai 2016, tine de competenta ratione materiae a Curii
Constitutionale.

De asemenca, mentiondm cid prevederile contestale nu sunt identice cu
obiectul sesizarilor anterior depuse la Curte, sunt elemente noti gi nu sunt critici
similare In alte exeeptii de neconstitutionalitate.

Conducindu-ne de jurisprudenta Inaltei Curfi, Decizia 159 din 24
noiembrie 2022 p. 32 "in situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile
exceptiile de neconstitutionalitate, dacd nu au fost formulate noi critici de
neconstitutionalitate, in privinta cirora Curtea nu s-a pronuntat. Curtea va
analiza dacd In prezenta cauzi prevederile mentionate au fost contestate din
perspectiva unor critici de neconstitutionalitate care nu au constituit anterior
obicct al controlului de constitutionalitate”, Decizia 40 din 08 mai 2018 p. 18 ”
Curtea observii cii in sesizare se invocii si alte argumente, prin urmare, aceasta
contine elemente noi. Asadar, instanta de judecati a procedat corect atunci
clind a sesizat Curtea in vederca examindrii exceptiei de neconstitutionalitate”,
considerdm posibil in a sesiza Curtea privind prezenta sesizare,

in vederea motivarii prezentei sesizari, voi formula deopotriva critici de
neconstitufionalitate intrinsecd modificata prin pet. 5 al Legii nr. 354 din 22
decembrie 2022, care a modilicat Legea nr. 26 din 10 martie 2022 cu textul ,,daci
constatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de
citre candidat’ din art. 14 alin. (8) din Legea RM nr. 26 din 10 martic 2022 si
sintagma ,,nu depinde” din art.8 alin. (6) din Legea RM nr. 26 din 10 martie 2022
care vor fi contestate prin raportare la criti¢i de naturad substantiala.

De asemenea, in prezenta sesizare, asa dupad cum este expus mai jos, autorul
evidentiaza limitarea dreptului persoanei la un recurs efectiv in fata unei instante
judecétoresti, dreptul la protectia judecitoreasca efectiva Tmpotriva unui posibil
arbitrariu administrativ precum si atribuirea unui drept sau pulere absolute ce
submineaza autloritatea puterii lucrului decis al actelor administrative individuale, or
actele administrative individuale se respectd de cétre autoritatea publicd emitenta,
alte autoritdti publice, destinatarii acestora si persoanele terie.

D. Argumentarea incidentei wnui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie!

- Cu privire la pet. 5 al Legii nr. 354 din 22 decembrie 2022, care a
modificat Legea nr. 26 din 10 martic 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor.

Tin aceastd parte o formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai mull
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garaniate de Constitutie.
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prin care la articolul 14 alineatul (8) litera b), dupda cuvantul
scontestare” sa infrodus fextul ,, ,daci constati existenta unor
circumstante care puteau duce la promovarca evaluarii de citre
candidat, 7,

si
- sintagma ,.nu depinde” din art.8 alin. (6) din Legea RM privind
unele mdasuri aferente sclectdrii candidatilor la functia de membru in
organecle de autoadministrare ale  judecdtorilor si procurorilor nr. 26
din 10.03.2022, in vigoare din 16 martie 2022 sant incidente urmétoarele
articole din Constitutia Republicii Moldova:

Articolul 1 alineat (2) potrivit caruia ,,Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, in carc demnitatea omulut, drepturile si libertétile lui, libera dezvoltare
a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si
sint garantate”.

Articolul 4 din Constituiie potrivit caruia ,,(1) Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertdtile omului se interpretcazé si se aplicd in concordan{d cu
Declaratia Universald a Dreepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte. (2) Dacd existd neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului ia care Republica Moldova
csle parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale”.

Articotul 20 din Constitutie potrivit céruia ,,(1) Orice persoand are dreptul la
satisfactic cfectiva din partea instanielor judecitoresti competente impotriva actelor
care violeazd drepturile, libertdfile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu
poate ngradi accesul la justitie”.

Articolul 23 alineat (2} din Constitutic potrivit céruia ,,(2) Statul asigurd
dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative”.

Atrticolul 26 alineatele (1) si (2) din Constitutie potrivit cdrora ,,(1) Dreptul la
aparare este garantat. (2) Ficcare om are dreptul sd reacfioneze independent, prin
mijloace legitime, la incélcarca drepturilor si liberta(ilor sale.

Articolul 39 din Constitutie potrivit cirui: Cetitenii Republicii Moldova au
dreptul de a participa la administrarca treburilor publice nemijlocit, precum si prin
reprezentantii lor.

Articolul 54 din Constitutic potrivit carui: (1) In Republica Moldova nu pot fi
adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale
ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interescle securitatii nationale, integritaiii teritoriale,
bunéstarii economice a tdrii, ordinii publice, Tn scopul prevenirii tulburirilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnit&tii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritd{ii si
impartialitatii justitiei,
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(4) Restringerea trebuie sd fie proporfionald cu situatia care a determinat-o st nu
poate atinge existen{a dreptului sau a libertatii.
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E. Argumentarea pretinsei fnciilefiri a unuia sau a mai multor drepturi
sarantate de Constitutie®

In opinia autorului sesizérii, modificdrile operate la art. 14 alin. (8) lit.(b) din
fegea nr. 26 din 10 martic 2022, ... b) admiterca cererii de conlestare, dacd
constatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de
ciitre candidat, si dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului de catre
Comisia de cvaluare. [Art.14 al.(8), lith) modificatd prin LP354 din 22.12.22,
MO431-434/27.12.22 art.796; in vigoarc 27.12.22] vizeazd in mod direct dreptul de
acces liber la justitie al reclamantului prin faptul ¢ ingusteaza limitele controlului
judecitoresc asupra legalitatii deciziilor Comisiei de evaluare.

Asa dupd cum rezultd din jurisprudenta relevantd a Curfii Europene a
Drepturilor Omului ,,Dreptul la instantd”, la fel ca si dreptul de acces la justitie, nu
are un caracter absolut: drepturile pot da nastere la limitari, dar nu pot restric{iona
accesul liber al unui individ Intr-un mod sau pana la un punct astfel Incat dreptul sa
fic afectat in nsasi esenta sa: [ Philis impotriva Greciei (nr. 1), pct. 59; De Geouffre
de la Pradelle impotriva Frangei, pct. 28; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pet.
229; Baka impotriva Ungariei (MC), pet. 120; Nait-Liman impotriva Elvejiei (MC),
pct. 114).

La fel, potrivit jurisprudentei Curiii Furopene a Drepturilor Omului, orice
restrangere/limitare a drepturilor trebuic sé corespunda exigentelor regulii triplului
test”, si anume: limitarea trebuie sd fie prevazuld de lege; protejeazd un interes
legitim; sd fie necesard intr-o socictate democratica.

In particular, in cazul in care accesul la instan{d este restrictionat prin lege sau
in fapt, Curtea Buropcand a Drepturilor Omului examineaza dacd restriclia atinge
fondul dreptului si, In special, dacd urmareste un scop legitim si dacd existd un
raport rezonabil de proportionalitate inire mijloacele folosite si scopul vizat:
Ashingdane impotriva Regatului Unil, pct. 57, in ccea ce priveste caracterul
proportional al limitdrii, intinderea marjei de aprecierc acordate statului poate
depinde in special de dreptul international relevant in materie [Nait-Liman impotriva
Elvetiei (MC), pet. 173-174].

in opinia autorului sesizarii, prin modilicarile operate la art. 14 alin. (8) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022, legiuitorul a limitat dreptul de acces liber la justitie
al reclamantului pind la un punct in care dreptul de acces liber la justitic a
reclamantului a fost afectat in Insdsi esenta sa.

Limitarile aduse prin textul legislativ a ciirui constitutionalitate sc contestd, nu
wsint previzute de lege” si nu urmdresc un ,obiectiv legitim” prevazut de
Constitutic. .

*fn aceastd parte o formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate vo argumenta, dupd caz, de ce considerd ¢d 1 este incdlcat unt
sau mai muite drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca ocesta sG urmeze, in argumentarea sa, urmatorii pasi: {1) dac
mgerinta in unul sou mai multe drepturi garantate de Constitufie este previzutd de lege; in caz ofirmativ, (2} docd ingerinta urmdrest
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; In caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitir
urmdrit; in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mésuri legisiative la fel de eficiente 5i mai putin intruzive pentru dreptul/drepturil
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerina este proportionald cu scopul legitim urmdrit.




10|21

Autorul sesizarii pretinde ci limitarile aduse dreptului de acces liber la justitie

| reclamantului nu respectii conditia ca limitarea si fic ,previzuta de lege”,

deoarece orice restringerca poate fi impusa doar printr-o lege, dispozitiile céreia

trebuie sa fic accesibile si elare, iar redactarca acestora sa corespundd cu normele

imperative din Constitutie. L.a caz, normele contestate nu respectd criteriile de

Laccesibilitate si claritate”, precum si discordantd cu principiile si normele tchnicii
[L,g}lbfclll\’ motiv pentru care contravin articolului 23 din Constitutic.

LExpresia ,prevazutd de lege” presupune, intre altele, ca legea sa intruncasca
standardul calitétii, aceasta (rebuic s fic accesibila si previzibila (Rohlena v. Cehia,
MC1, 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, §
154; Koprivaikar v. Slovenia, 24 ianuaric 2017, § 48). De altfel, si articolul 23
alin.(2) din Constitujic implica adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile i
previzibile. Conditia accesibilitd{ii presupune ca textele de lege sd poatd fi
cunoscute din start de citre destinatari. Orice persoand trebuie sé poatd si dispuna
de informatii privind normele juridice aplicabile ntr-un caz concret (Khlyustov v.
Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinia
publici a actelor normative §i intrarca in vigoare a acestora, care sc realizeaza in
baza articolului 76 din Constitutie, lcgea publicindu-se in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova. La randul ci, condifia previzibilitdfii este indepliniid atunci
cind justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la
nevoic cu ajutorul interpretirii acesteia de cdtre instan{e sau cu ajutorul unor juristi
profesionisti, care sunt actiunile i omisiunile ce-i pot angaja raspunderea penala si
care este pedeapsa care 1i poate fi aplicatd, in cazul incilcdrii unei norme
(Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuaric 2017, § 47). Totusi, Curtea Luropeand a
mentionat ci, desi certitudinca este dezirabild, accasta ar putea antrena o rigiditatc
excesivi (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, § § 92, 93). Nevoia de
a cvita rigiditatea excesivd si de a {inc pasul cu circumstaniele schimbatoare
presupunc exprimarea unor legi in termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai mica
masurd, vagi, iar interpretarea si aplicarca unor asemenca reglementdri depinde de
praclica (Kokkinakis v. Greece, 25 mai 1993, § 40). Pe de alla parte, utilizarea unor
concepte si a unor criterii prea vagi in interpretarea unci prevederi legislative
conduce la incompatibilitatea acesleia cu cerinjele claritdtii §i previzibilitatii,
privinia efectelor sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, § § 96-104).

Limitdrile aduse dreptului de acces liber la justitic al rcclamantuluiu nu
urmiresc un obiectiv legitim previzut de Constitutie. Astfel, obiectiv legitim permis
de Constitutic si care vizeazi dreptul de acces liber este dreptul la o satisfactic
clectivi din partea instaniclor judecitoresti competente Tmpotriva actelor care
violeazd drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Satisfactia cfectivd din
partea instantelor judecitoresti, poate fi obtinutd doar prin acordarca ultimelor a
tuturor pnghnlm necesare de verificare a legalititii actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele legitime ale justitiabililor. ingustarca nejustificata si
cxageratd a cimpului de verificarc si a competentelor instantelor judecidtoresti de
verificare a legalitilii actelor administrative, limiteaza efectivitatea instanielor
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judecitoresti si limitcazd nejustificat dreptul la o satisfactie efectivd din partea
instantelor judecatoresti, fapt care este contrar Constitutiei,

La fel, limitarea drepturilor reclamantului de acces liber la justifie si la
satisfactie cfectivii din partea instantelor judecitoresti, operate prin modificarile
confestate din punct de vedere constitutional nu au urmarit un scop legitim cum ar
scopul bunei administréri a justitici sau un alt scop legitim, :

Dimpotrivd, reglementarca In cauzd Impicdicd reclamantul in calitate de
justitiabil s# se prevaleze de o cale de atac disponibila [Miragall Lscolano si alfii
impotriva Spaniei, pct. 36; Zvolsky si Zvolska impotriva Republicii Cehe, pct. 51)

Mai mult din jurisprudenta Curtii Buropene a Drepturilor Omului deducem ca
un ,obiectiv legitim” care vizcazi dreptul de acces la instantd constd in faptul ¢
acest drept trebuie sd fic ,concret si cfectiv” [ Bellet impotriva Franfei, pcet. 38;
Zubac impotriva Croatiei (MC), pet. 76-79]. Efectivitatea dreptului de acces impune
ca un individ ,,s3 beneficieze de o posibilitate clard si concretd de a contesta un act
ce constituie o ingerintd in drepturile sale”. Orice limitare a dreptului de acces liber
la justifie care face ca acest drept sd devind inefectiv sau iluzoriu nu poate fi
conformd unui ,,obiectiv legitim”. )

Intinderea controlului jurisdictional al deciziilor Comisiei de evaluare a [ost
redusd, In mod semnificativ, pind la punctul in care persoana care contesta cste
practic privatd de dreptul la o cale de atac jurisdictionald. Asta in conditiile fn carc
cventuala hotirire judeciitoreascii este irevocabild din start, fard drept de atac, deci
[ard posibilitate de a i verificatd de o instantd ierarhic superioard (art. 14 alin. (9)
din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 prevede ca decizia completului de judecata
special din cadrul Cur(ii Supreme de Justitic este irevocabild din momentul
emiterii).

Articolul 4 din Constitutie prevede ca: “(1) Dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertatile omului se interpreteazd si se aplicd in concordand cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte. (2) Dacd existd neconcordanie intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte i legile ei interne, prioritate au reglementérile internationale”.

In ceea ce priveste constitujionalitatea sintagmei din art.8 al Legii nr.26/2022,
alin. (6) In aprecierea criteriilor previzute la alin.(2)—~(5) si in luarea unor decizii cu
privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatrile altor organc cu
competente in domeniul respectiv.

Subliniem ¢ prevederile criticate infra, au servit in calitatea de temei juridic
pentru argumentarca actului emis (Dccizia Comisiei) in privinta candidatului. Or,
reglementirile ce stau la baza actului prezintd elemente de neconstitutionalitate, prin
prisma argumentelor dupd cum urmecaza:

Potrivit art.8 al Legii nr.26/2022, alin. (6) in aprecierca criteriilor previzute la
alin.(2)—~(5) si in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de evaluare nu
depinde de constatirile altor organe cu competente in domeniul respectiv.”
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Potrivit art.8 alin. (4) lit. b) Se considerd c¢i un candidat corespunde criteriului
de integritate financiara dacd: Comisia de evaluare constatd cé averea dobandita de
citre candidat Tn ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate.

Powrivit art.8 alin. (5) lit. ¢) Pentru evaluarea integritdtii [inanciare a
candidatului, Comisia de evaluare verifici: modul de dobéndire a bunuriior aflate in
proprictatea sau posesia candidatului ori a persoanclor specificate la art.2 alin.(2),
precum si cheltuielile legate de intretinerea acestor bunuri;

Complementar, Comisia a invocat: Art. 6 alin. (1) din Regulamentul de
cvaluare precizeaza ca veniturile sau cheltuiclile nedeclarate sunt relevante pentru
integritatea {inanciard, in masura in care acestea nu au fost declarate veridic, dar si
pentru integritatea eticd, inclusiv, dar fard a se limita la, In masura in care se relera
la venituri secundare interzise, evaziune fiscald sau incalcarea prevederilor privind
combaterea spilérii banilor. Regulamentul prevede, de asemenca, cd Ancxa la
Regulamentul de evaluare defineste metoda de calcul a averii nedeclarate (art. 6
alin, (2) a Regulamentului de evaluare).

Prin cumularea accstor prevederi, Comisia a argumentat Decizia nr.7 din 21
decembric 2022, adoptand o decizici nemotivatd, care a ncéleat principiul egalitay
de tratament fatd de candidat si nu a avut nici un temei plauzibil pentru a considera
¢ candidatul la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii -
Holban Vladislav nu corespunde criteriilor de integritate etica si financiard si nu a
promoval evaluarea.

Decizia adoptatd de Comisici de evaluare, contravine si Opinici comune a
Comisiei de la Venetia si a Directorului General pentru Drepturile Omului i Statul
de drept privind proiectul de lege cu privire la Curtea Supremd de Justitie din 17-18
iunie 2022, carcin p.44 se prezumd clar ¢d cvaluarea ETICA se concentreazd, de
[apt, asupra datclor privind posibila coruptie in privinja candidaiilor, adica un alt
aspect al aceleiasi probleme care este explorat de evaluarea {inanciard.

Consideram ci toate constatirile Comisiei de cvaluare expuse, prin care s-a
constatal nccorespunderea reclamantului a integritatii etice si linanciare nu are
nimic comun cu datele privind posibila corupere in privinta candidaturii sale, dar
concluziile Comisiel s-au concentrat mai mult pe nigle omisiuni §i pe niste
presupuneri subiective, care nici Intr-un caz nu confirmd posibila coruplic
privinta candidaturii sale.

Totodatd potrivit art. 4 al Legii nr.26/2022, alin.(2) in activitatea sa, Comisia
de_evaluare se conduce de Constitutia Republicii Moldova, de prezenta fege si
de alte acte normative ce reglementeazii domeniile conexe activititii sale.
Comisia _de evaluare functioneazi 1n__baza regulamentului propriu de
organizare si functionare, aprobat de edtre accasta.

Potrivit art. 8 al Legii nr.26/2022, se considerd ca wn candidat corespunde
criteriului de integritate financiard dacii: a) averea candidatului a fost declaratd in
modul stabilit de legislatic; b) Comisia de evaluare constald cd averea dobanditd de
citre candidat in ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate. Comisia de
evaluare nu a facut referire la temetul de drept, corelat cu circumstantele de fapt, pe
baza cédrora a atestat dubii serioase a integritdtii candidatului. Or, avcrea
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candidatului a fost declarati in modul stabilit de legislatie, autoritatea
competenti In acest domeniu Autoritatea Nationalid de Integritate nefiind nici
sesizald si nici nu_a emis vreo decizie de constatare/sanetionare sub acest
aspect. ‘

Potrivit art. 2 Legii Nr. 132 din 17-06-2016) alin. (1) Autoritatea Nationali
de Integritate (denumitd Tn continuare Autoritate) este o autoritate publici
independentid fati de alte organizatii publice, fati de alte persoanc juridice de
drept public sau privat si fati de persoancle fizice, ce functioneazi la nivel
national ca structuri unica.

Potrivit art. 5. Legii Nr, 132 din 17-06-2016) Autoritatea asiguri integritatea
i exercitarea functiel publice sau functiei de demnitate publicd si prevenirea
coruptiei prin realizarca controlului averii si al interesclor personale si privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilititilor,
restrictiilor si limitirilor.

Relevant este cit Autoritatea Nationala de Integritate prin procesul-verbal
nr. 985/19 din 02 decembric 2022 a constat depunerea in termen a declaratiel
de citre Holban Viadislav si corespunderea acestea conditiilor de forma si lipsa
aparentei de incilcarea a regimului declarrii averii si intereselor personale

Prin urmare, avand la baza sintagma din art.8 al Legii nr.26/2022, alin. (6) in
aprecierea criteriilor prevazute la alin.(2)-(5) si in luarca unor decizii cu privire la
acestea, Comisia de cvaluare sy depinde de constatarile altor organe cu competenfe
in domeniul respectiv,” Comisia de evaluare specializatd a depisit competentele
sale dincolo de atributiile stabilite expres de lege, constatdnd unele circumstante pe
care nu le-a atestat nici micar Autoritatca competentd sd o facd. Mai mult, din textul
actului contestat nu rezultd ca Comisia de evaluare a constatat ¢i averea dobandita
de citre candidat in ultimii 15 ani nu corespunde veniturilor declarate.

Comisia de evaluare pentru asi motiva cumva Decizia a inversat sarcina probei
citre candidat, fapt inadmisibil si contrar prevederilor art. 93 cod administrativ care
prevede expres ” TFiecare participant probeazid faptele pe care 1si intemeiazd
pretentia. Prin derogare de la prevederile alin(l), fiecare participant probeaza
taptele atribuite exclusiv sferei sale.” .

Astfel contrar prevederilor mentionate mai sus, avind la bazid sintagma
previzutd n alin. (6) in aprecicrea criteriilor prevazute la alin.(2)-(5) si in luarca
unor decizii cu privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatrile
altor organe cu competente in domeniul respectiv.” i este atribuitd unu drept si
pulere absolutd ce submincazd autoritatea puterii lucrului decis al actelor
adminjstrative individuale in vigoare, fard respectarca de Comisia de evaluare, a
actelor administrative individuale altor autoritdti publice, destinatarii acestora si
persoanele tetfe.

in sensul celor enuntate supra, mentionim c¢d incidente sint urmétoarele
instrumente internationale, la care Republica Moldova a aderat:

Articolul 8 din Declaratia Universald a drepturilor omului din 10 decembrie
1948 prevede cid ,Orice persoand are dreptul sd se adreseze in mod efectiv
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instanielor judiciare competente Impotriva  actelor care violeazd drepturile
fundamentale ce 11 sunt recunoscute prin constitutic sau prin lege”.

Articolul 2 par. 2 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice din 16 decembric 1966 (Publicat in editia oficiald , Tratate internationale”,
1998, volumul 1, pag.30) prevede ¢i ,,Statele parti la prezentul Pact se angajeaza ca,
potrivit cu procedura lor constitutionala si cu dispozitiile prezentului Pact, s adopte
masurile carc sd permitd luarea unor masuri legislative sau de alt ordin, menite sa
traduca In viatd drepturile recunoscute in prezentul Pact care nu ar {1 incé in vigoare.

Statele parti la prezentul Pact se anpajcazé:

a) sd garanleze ci orice persoand ale carei drepturi sau libertdti recunoscute n
prezentul Pact au fost violate va dispune de o cale de recurs efectiva, chiar atunci
¢ind incalcarca a fost comisd de persoanc actionind in exercitiul functiunilor lor
oficiale;

b) si_garanteze cd autoritalea competentd, judiciard, agln’linistrativé ort
lceislativd sau orice altd autoritate competentd potrivit legisiatier statului, va hotari
asupra _drepturilor persoanci care foloseste calea de recurs si _sd dezvolle
posibilitatile de recurs jurisdictional;

¢) sa garanleze cd autoritdfile competente vor da urmare oricéirui recurs care a
fost recunoscut ca justilicat”.

Articolul 14 par. L. din Pactul international cu privire la drepturile civile i
politice din 16 decembric 1966 (Publicat In editia oficiald , I'ratate internationale”,
1998, volumul 1, pag.30) prevede ci: ,,Toti oamenii sunt egali in fata tribunalelor si
curtilor de justitie. Orice persoani arc dreptul ca litigiul Tn care se afld sid fie
examinat in mod echitabil si public de cétre un tribunal competent, independent si
impartial, stabilit prin lege, carc sd decidd asupra contestérilor privind drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil”,

Complementar, in Avizul Comisici de la Venetia nr.1069/2021 CDI.-
AD(2021)046, au fost comunicate solicitantului urmatoarele rationamente, carc dc
altfel contureaza elementele de risc dupd cum urmeaza:

- Autoritdtile Isi propun sé puna in aplicare un sistem de evaluare al integritaii
candidatilor la aceste functii Tnainte de desfasurarea alegerilor,...aceastd {iltrare ar
face evaluarea extraordinard a membrilor ... sé devina mutila...;

- Odatd dobandit statutul dc magistrat, calitihle de integritale si de
competentd trebuic sd prezume pénd la proba contrarie, care poate rezulta doar din
evaluarea disciplinard sau a performantelor functionale prin proceduri legal
adecvate;

- Crearca unor organisme ad-hoc pentru cvaluarca integritatlii judecdtorilor si
procurorilor se bazeazad pe ipoteza ci sistemul de justitie are deficiente extrem de
grave i cd existd indoieli sistemice cu privire la integritatca magistratilor. Cu
toate acestea, pornind de la aceastd ipotezd, infiintarca modelului propus de
comisii ad-hoc de evaluare a integritdtii implica, in sine, un dublu risc. Pe de o
parte, presupune, chiar dacad cste vorba doar de aparente (care, in acest domeniu
foarte sensibil, contcazd), cid sistemul este afectat In general, ccea ce poate i
extraordinar de nedrept pentru multe dintre elementele sale competente si integre,
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care sunt, in consecin{d, patate de o suspiciune generald; pe de altd parte, o astfel de
metodd se poate dovedi ineficientd, in ccea ce priveste judecdtorii i procurorii,
pentru a Inldtura si elimina Indoiala fatald pe care modelul insusi o creeaza sau o
poate genera.

- [...Jorice proces de verilicarc interfercazd cu dreptul la viala privatd,
afecteazd relatia dintre candidat si ,,persoancle apropiate” ale acestuia si va avea un
cfect asupra reputatiei candidatului. Din aceste motive, este un pas esential ca
acest proces preliminar de filtrare s aibd o bazd legald, cu criterii Tnguste si o
posibilitate de apel.

- livaluarca patrimoniului  candidatilor va viza persoancle apropiate
candidatului in sensul Legii 133/2016. Definitia persoancior apropiate in temeiul
fegii respective ar trebui examinaté pentru a s¢ vedea daca este relevantd si esentiala
i acest scop si pentru a se vedea dacd gama de persoanc ar putea [i acoperitd in
mod realist in intervalul de timp restrans prevazul, Acesle persoane apropiate au
drept de veto in ceea ce priveste cooperarca lor cu evaluarca? In cazul in care
raspunsul este afirmativ, aceste persoane au un rol important in facilitarca
oportunitatilor legitime ale candidatului. Un membru de familie instrdinat sau un
fost asociat de afaceri ar putca folosi aceastd putere pentru a zadarnici aspiratiile
legitime ale candidatului. In cazul in care rispunsul la intrebarea anterioari este nu,
tertul este pus in dificultate si s¢ intervine in viata privatd pentru un scop in care s-ar
putea sd nu aiba niciun intercs. Din aceste motive, lista persoanclor apropiate trebuie
sa tie restrdnsa st esentiala.

Cu privire la incidenta articolului 39 din Constitutic, care consacrd dreptul
Cetéfenilor Republicii Moldova de a participa la administrarca treburilor publice
nemijlocit, precum $i prin reprezentaniii lor.

Desi destul de complexd, notiunca treburi publice din art. 39 poate fi totusi
definitd, cu mentiunca ca ca se deosebeste intr-o oarccare masurd de acceasi nofiune
din art. 103 alin. (2) din Constitutic. Definim notiunca in cauzd prin prisma
activitatii autoritatilor publice, in a céror sarcind sc afla administrarea treburilor de
interes general (public), ce nu pot fi administrate de o singurd persoana.

Prin urmare, notiunca de treburi publice se identificd cu cea de treburi (funcitii,
atributii, competente, prerogative ctc.) ale autorititilor publice, a céror activitate
reprezintd  ansamblul activitdtilor Parlamentului, Guvernului, Presedintelui
Republicii Moldova, autoritdtilor administrative publice centrale si locale, precum si
a structurilor subordonate acestora, prin carc se aduc la indeplinire legile si se
presteaza serviciile publice.

In categoria de treburi publice intrd si problemele ridicate la nivel de interes
public, adica activitétile care satisfac unele necesititi sociale. Respectiv, prin dreptul
de a participa la administrarea treburitor publice se intelege dreptul de a ocupa
functii (posturi, ranguri) in autoritatile publice, In cadrul carora se deslasoara
activitd(i de interes general (public).

Or, n spetd legiuitorul prin adoptarca normei criticate a restrins la minim
speranta accederili Tn functia de membru CSM, complementar, la etapa in care
candidatii au fost invita{i s@ depund dosarcle pentru participare, au fost anunfate
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reguli clare, care au devenit modelate pe parcursul procesului de selectie.

Cu privire la incidenfa articolului 54 din Constitutie, potrivit céruia, in
Republica Moldova nu pot [i adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

Or, o ingerinia In rastrul drepturilor omului urmeaza a fi justificatd de anumite
argumente: ingerinfa corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului
international, ingerinta constituie o masura necesard intr-o socictate democratica,
ingerinta trebuie sa fie proportionald scopului urmérit cte., argumente care nu pot i
identificate in raport cu legea examinatd.

Potrivit actelor internationale, restrngerile si derogérile sunt admisibile dacé:
a) sunt necesare intr-o societate democraticd si sunt previzute expres de lege; b) se
impun pentru a proteja securitatea nationald, ordinea, sdndtatea sau morala publicd,
drepturile st libertdtile celorlalti; ¢) sunt stabilite exclusiv in vederca [avorizarii
binelui general intr-o societate democratica; d) sunt impuse pentru membrii forgelor
armate si politiei.

Drepturile si libertatile trebuic exercitate in cadrul unor coordonate juridice, la
care se adauga cele morale, politice, confesionale, filozofice ctc. in plus, Tnsusi
conceptul de libertate {ine de respectarea drepturilor si libertdtilor individuale,
inclusiv a celor care se exercitd In grup, si ale altor persoane. Posibilitatea juridica a
stabilirii unor limitdri raspunde nevoii de a asigura securitatea juridicd a drepturilor
si fibertagilor celorlalii, in perspectiva realizérii intereselor lor individuale, nationale,
de grup, a binelui public

Nu in ultimul rind, norma criticatd contravine unui sir de acte fundamentale in
materia drepturilor omului: Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Pactul
International cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, Pactul
thlernational cu privire la drepturile civile si politice, Convenita Luropcana a
Drepturilor Omului. Actele enumerate prevad expres conditiile in care este admisé
restringerea drepturilor omului.

in ceca ce priveste alte criterii, si anume:

Ingerinta corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului international.
in acest sens, restrictia trebuie si fie compatibild cu reglementarile celor mai
importante instrumente universale in domeniul protectiei drepturilor omului, cum
sunt: Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Pactul International cu privire la
drepturile civile si politice si Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Ingerinta constituie o masurd necesard intr-o societate democraticd. Potrivit
jurisprudengei Curtii Europene a Drepturilor Omului, termenul necesar implicd
existenta unei nevoi sociale imperjoase. Intrucat statele au indatorirea de a garanta
respectarea drepturilor si libertétilor, acestora li se recunoastc si 0 anumitd marj de
apreciere, fie ci este vorba despre legistatorul national, fic dc alte organe ale
statului, inclusiv de instantele judecdtoresti, chemate si interpreteze si sd aplice
prevederile legislatiei in vigoare.

Ingerinta trebuie sa fie proportjionald scopului urmérit. Luand in consideratic
faptul cé natura restrangerii este criteriul dupéa care se apreciazid proportionalitatea
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aces teia, este importantd ideca c@ restrdngerea trebuic sd se facd In favoarea
interesului general, adicd sd existe circumstanie in care restrangerca nu ar alecta
interesul general, ci i-ar aduce beneficii.

Or, normele criticate nu corespunde acestor trei criterii motiv pentru care
afecteaza prevederile art.54 din Constitutic.

Complementar, in Opinia Comisici de la Venctia nr.1064/2021, Comisia a
subliniat cd, independenta judiciard face parte integrantd din principiile democratice
[undamentale ale separatiel puterilor si statului de drept si este garantaté in special
prin articolul 6 din Conventia curopcand a drepturilor omului (CEDO), precum si
prin articolele 4 si 31 din capitolul VII al Constitutici Kosovo. Conform criteriilor
internationale, independenta presupunc c¢d puterca judecétorcascd este liberd de
orice presiune externd si ¢d nu este supusa unci influente sau manipuléri politice, in
special din partea puterii executive. Filtrarea judecitorilor, in special atunci cand
este efectuatd de un organ executiv, poate constitui o astfel de ,,presiunc externd”.

Cu tithu de analogic, in Opinia nr.1058/2021, Comisia de la Vencfia a
mentionat:

,,00. [...] Cu toate acestea, din perspectiva statului de drept, Incredintarea catre
CSP a unei puteri practic nelimitate de a delini conditiile materiale in care PG poate
fi demis este o abordare extrem de contestabila. Astfel de norme trebuie sa aiba
cel mai Tnalt nivel posibil de legitimitate. In paragrafele anterioare, Comisia de la
‘Venelia a argumentat deja cd lipsa unei consacriri constitutionale poate i
diundtoare pentru stabilitatea sistemului de urmérire penald, iar anumite aspecte ar
trebui reglementate nu printr-o lege ordinara, ci printr-o lege organica adoptatad cu
majoritate calificata sau chiar in Constitulia nsasi, Accastd abordare sc aplicd a
fortiori la esenta procesului de evaluare. Poate {i necesar ca anumile norme s
ramanad flexibile si este perfect acceptabil dacd CSP elaboreazd norme de fond si de
procedurd cuprinse In lege. Cu loate acestea, a da SCP-ului o carte albd in
claborarea unor astfel de norme pare a fi excesiv;

67. |...]Cu toale accstlea, pentru Comisia de la Venetia, intrebarca ramane:
legea nu explicd ce fel de performanta insuficienti poate duce la demiterea PG, iar
nentru Comisia de la Venefia este foarte dificil si comenteze aceste dispozilii [ard a
le vedea. Aceste dispozitii sunt in contradictie cu abordarca Comisiei de la Venelia,
care a remarcat, intr-un raport privind standardele europene in ceea ce priveste
independenta sistemului judiciar, c¢d legea ar trebui sd defineascd in mod clar
conditiile de demitere inainte de termen a procurorului. In plus, existi o cerintii mai
generald de securitate juridied In ceea ce priveste previzibilitatea impactului
legit,

68. [...]JIntr-un aviz privind Turcia, Comisia de la Venetia a observat ca
,raspunderea disciplinara sau orice altd masura similard ar trebui sél fic previzibila;
un functionar public ar trebui si Inteleagd ci face ceva incompatibil cu statutul
sdu, penlru a pulea fi sanclionat pentru aceasta”. in principiu, indicatorii de
performantéd nou stabiliti pot {i aplicati doar la performantele viitoare insuficiente.

70. [...]In concluzie, orice evaluare a performantelor anterioare [...] nu ar
trebui s fie efectuatd pe baza noilor indicatori stabiliti si ar trebui sa se bazeze doar
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pe acele criterii de integritate si profesionalism care ar putea fi derivate in mod
incontestabil din normele preexistente sau din insasi natura mandatului PG. Este
inadmisibild revocarea PG pentru deficiente In performantele sale sau pentru un
anumit comportament necorespunzitor, in cazul in care acesta nu putea prevedea in
mod rezonabil, la momentul respectiv, cd ar putea fi revocat din cauza unor astlel de
deficiente sau a unui comportament necorespunzitor,

[...] procedura de "evaluare a performantelor” [...] ar trebui revizuitd in mod
semnificativ. In special, legea ar frebui si descric in mod clar natura st
principalii indicatori ai evaluirii performantelor si s clarificc modul in care

1

aceasla este diferitd de raspunderea disciplinara. [...];

Complementar, In cauza Ovcharenko and Kolos v. Ukraine®, CIEDO a
subliniat ca:

... Curtea se ocupase deja de aspectul ,,calittii tegii” al legalitd(ii sanctiunilor
impuse in Ucraina judecétorilor pentru ,incdlcarea juramantului” in hotdrarea sa in
cauza Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei si a constatat ci dreptul intern aplicabil
nu a indeplinit cerintele de previzibilitate si protectic impotriva arbitrarului.
De la acea hotédrare, Curlea nu a putut discerne nici o modificare legislativd care ar
putea fi consideratd ¢a a adus o previzibilitate semnificativ mai buni in ceea ce
priveste chestiunca comportamentului unui judecitor care constituic ,,incélcarc a
jurdmantului” conform legislatici ucrainene. Nici Guvernul nu a facut referire la
vreo jurisprudentd relevanta in acest sens.

Intrucét aceasta utilizare a puterii nu a fost preconditionala de nicio evaluare a
chestiunii de cétre o autoritate independentd, controlul judiciar ex post al cazului a
avut o importantd cruciald in evaluarea globald a compatibilitatii procedurilor
interne cu articolul 6 din Conventie,

A lost esential pentru instaniele nationale s evalueze daca reclamantilor hi s-au
oferit suficiente garantii pentru o examinare independenta si impartiala a cazurilor
lor si sd abordeze toate aspectele de fapt si de drept relevante care au fost decisive
pentru  solutionarea cauzei. In special, intrebarea daci demiterca lor a fost
compatibild cu garantiile constitutionale ale independentei judiciare, inclusiv
problema imunitatii functionale a judecétorilor de la Curtea Constitutionald care
limitcazd sfera raspunderii lor juridice pentru rezultatele voturilor lor in calitate de
membri ai Curtii Constitutionale, a avut a cerut un raspuns claborat. Accsta nu putea
fi infaturat In mod tacit si trebuta cxaminat in detaliu, daca controlul judiciar ar [i
considerat ,suficient” Tn sensul Conventici. Intrucat acest lucru nu s-a facu,
deciziile de concediere a reclamantilor nu au putut fi considerate suficient de
motivate.” i

Dat fiind caracterul contrar art, art.1 alin. 3, 23, 54 din Constitujia Republicii
Moldova, pentru aceste motive solicit Curtii s8 declare neconstitutionale:

hitps://hudoc.echr.coe.int/fret{"languageisocode':["ENGY],"appno™:["27276/15","33692/15"],"documentcollection
id2":["CLIN"],"itemid":["002-13959"]}
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pet. S al Legii nr. 354 din 22 decembrie 2022, care a modificat Legea nr.,
26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente scleetirii
candidatiior la funetia de membru in organcle de autoadministrare ale
judecitorilor si procurorilor.

Prin care la articolul 14 alincatul (8) litera b), dupa cuvantul
seontestare” sa introdus textul ,, ,dacii constatd existen{a unor
circumstante care putecau duce la promovarea evaluirii de citre
candidat, ”. '

sintagma ,pu_depinde” din art.8 alin. (6) din Legea RM privind unele
masuri afercnte selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10.03.2022, in
vigoare din 16 martie 2022,
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I, Lista documentclor relevante (daci este cazul)?

. Materialele cauzei civile nr. 3-4/23 la cererea reclamantului Holban
Vladislav contra Comisici independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organcle de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
privind anularca Deciziet nr. 7 din 21 decembrie 2022 “privind candidatura lui
Holban Vladislav, Candidat la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii” si dispuncrea recludrii procedurii de evaluare a candidatului Holban
Vladislav de catre Comisia independentd de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru In organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor
care sint remise cu prezenta scsizare de cétre instanta de judecata.

7In oceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va enumera documentele relevante {extrasul cu prevederil
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curlii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect simifc
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd o Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparot)}, pe care |
Vo anexa.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizirii®

Declar pe propria onoare ca informatiile prezentate Curtii sunt
care semnez.

idice fapt pentru

IHolban Vladislav

Inoceasta parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curt
sunt veridice, semnand la final.




Dosarul nr. 3-4/23
2-23003889-01-3-09012023

INCHEIERE

6 februarie 2023 mun. Chisindu

Completul de judecatd special, instituit Tn cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate Tmpotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritdfii candidatilor la functia de membru n organele
de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor

in componenti:

Pregedintele sedintei, judecitorul Vladimir Timofti

Judecitorii Dumitru Mardari
Ala Cob#neanu

cu participarea grefierului Natalia Arapu

examindnd In sedin{d inchisd cererea lui Vladislav Holban cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

in cauza de contencios administrativ, la cererea de contestare depusd de
Vladislav Holban impotriva Comisiei independente de evaluare a integritétii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor
si procurorilor cu privire la anularea deciziei §i dispunerea reludrii procedurii de
evaluare a candidatului

constata :

La 9 ianuarie 2023, Vladislav Holban a depus cerere de contestare impotriva
Comisiei independente de evaluare a integrititii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor cu privire la
anularea deciziei i dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului,

In sedinta de judecatd din 6 februarie 2023, Vladislav Holban a depus o cerere
“in temeiul art. 12 'CPC, prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate: 1) a sintagmeli ,,dacd constati existenta unor circumstante care
puteau duce la promovarea evaludrii de catre candidat” din art. 14 alin. (8) lit. b) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele misuri aferente selectiirii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor gi
procurorilor si 2) a sintagmei ,,nu depinde” din art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26 din
10 martie 2022 privind unele mésuri aferente selectirii candidatilor la functia de
membru In organele de autoadministrare ale judecitorilor §i procurorilor.




in sedinta de judecatd reclamantul Vladislav Holban a sustinut pe deplin si a
solicitat admiterea cererii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantii paritei Comisia independentd de evaluare a integritétii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
$i procurorilor, avocatii Roger Gladei §i Valeriu Cernei, in sedinta de judecati au
solicitat respingerea cererii reclamantului Vladislav Holban cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Examinand cererea depusi de reclamantul Vladislav Holban cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si audiind opinia pérgilor i a
participantilor la proces, Completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii
Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate Impotriva deciziilor
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor, considerd necesar
de a admite partial cererea, din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfdgoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civil, cu
exceptia art.169~171.

In conformitate cu art.12! alin. (1) si (2) CPC, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotdrérilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Guvernului ce
urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecati, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtil
Constitutionale, instanta nu este Tn drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevézute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Totodatd, conform §79-80 din hotdrdrea Curtii Constitujionale nr. 2 din
9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul caruia cetdfeanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apira impotriva legislatorului Insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile
sale constitufionale sunt incélcate. Curtea mentioneazd ca dreptul de acces al
cetdtenilor prin intermediul exceptiei de neconstitufionalitate la instanta
constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Conform § 82-83 din aceiasi hotarare, Curtea a retinut cé judecatorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdirii sau asupra conformitatii cu Constitutia
a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor




conditii:
t(l) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de céitre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ci este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaz a fi aplicate la solufionarea cauzei,

(4) nu existd o hotirare anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile
contestate.

Raportdnd la caz, prevederile enunfate, Completul de judecatd special,
constati ci conditiile indicate supra, necesare pentru ridicarea excepiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,nu depinde” din art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26
din 10 martie 2022 privind uncle misuri aferente selectdrii candidatilor la functia de
~membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, nu sunt
intrunite in cererea Tnaintatd de reclamantul Vladislav Holban.

Or, una din conditii care urmeaz3 a fi intrunita la Tnaintarea cererii cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este si nu existe o hotdrare anterioara
a Curtii Constitutionale avind ca obicct prevederile contestate.

In acest aspect, Completul de judecatd special, atestd ci prevederile art. 8
alin. (6) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele mésuri aferente selectérii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor
si procurorilor, au constituit anterior obiectul exceptiei de neconstitutionalitate in
Hotérdrea Curtii Constitutionale nr. 9 din 7 aprilie 2022, in vigoare din
7 aprilie 2022, adoptatd pe marginea sesizarii depuse de deputatul in Parlamentul
Republicii Moldova, Vasile Bolea, care a solicitat verificarea constitutionalittii
Legii nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele mésuri aferente selectérii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor si
- procurorilor, fard a suferi ulterior careva modificari.

Fatd de aceste considerente, avand In vedere ci existd o hotirare anterioara a
Curtii Constitutionale ce are ca obiect prevederile mentionate, Completul de
judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea
contestatiilor declarate Impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a
integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecétorilor si procurorilor ajunge la concluzia de a respinge cererea lui Vladislav
Holban in partea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,nu depinde”
din art. 8 alin, (6) din Legea nr. 26 din 10 martic 2022 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecitorilor si procurorilor.

in acelasi timp, cu referire la cererea lui Vladislav Holban in partea ce tine de
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,daci constaté existenta unor
circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de citre candidat” din art. 14
alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele mésuri aferente
selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecitorilor si procurorilor, Completul de judecatd special, constatd cd conditiile
indicate supra, necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, sunt
intrunite in aceasta parte.

Asadar, dupd cum se atestd In spetd, obiectul exceptiei si anume

3




sintagma ,,daci constatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea
evaluarii de catre candidat” din art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26 din
10 martie 2022 privind unele mésuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia
fiind ridicata de citre partea in proces, prevederile contestate sunt aplicabile cauzei
si nu existii o hotdirdre anterioard a Curtii Constitutionale pe acest obiect.

Sintagma ,dacd constatd existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaludrii de citre candidat” din art. 14 alin, (8) lit. b) din Legea nr. 26
din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectirii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor i procurorilor, a fost

introdusa prin Legea nr. 354 din 22 decembrie 2022 pentru modificarea Legii
nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor, in vigoare
din 27 decembrie 2022, respectiv nu a constituit obiect de examinare a controlului
constitutionalititii, prin sesizarca depusa anterior la Curtea Constitutionald de
deputatul in Parlamentul Republicii Moldova, Vasile Bolea, pe marginea céreia
Curtea Constitutionali a adoptat HotérArea nr, 9 din 7 aprilie 2022.

Astfel fiind, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea
constitutionalititii normei contestate de la art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26 din
10 martic 2022 privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor, depusa de
citre Vladislav Holban, constituie o prerogativi a acestuia, iar prin ignorarca
exceptiei de neconstitutionalitate §i rezolvarea litigiului fird solutionarea prealabild
a exceptiei de citre instanta de contencios constitutional, judecétorul ordinar ar
dobandi prerogative improprii instantei judecétoresti.

Din considerentele enuntate, Completul de judecatd special, instituit in cadrul
Curtii Supreme de Justifie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva
deciziilor Comisiei independente de evaluare a integrititii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor i procurorilor, ajunge la
concluzia de a admite partial cererea depusi de Vladislav Holban cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,dacd constatd existenfa unor circumstante care
puteau duce la promovarea evaludrii de cétre candidat” din art. 14 alin. (®) lit. b) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectérii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si
procurorilor. De a remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea lui
Vladislav Holban, in vederea examinirii constitutionalitatii sintagmei ,,daca constata
existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de citre
candidat” din art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele
misuri aferente selectirii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor, In rest cererea se respinge.

in conformitate cu art. 195, 230 Cod administrativ, 12! CPC, Completul de
judecata special, instituit in cadrul Curjii Supreme de Justitie, pentru examinarea
contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a




integrititii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecdtorilor si procurorilor
dispune:

Se admite partial cererea lui Vladislav Holban cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,dacd constatd existenta
unor circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de cétre candidat” din
art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectérii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecitorilor si procurorilor.

Se remite Cur{ii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea lui Vladislav
Holban, in vederea examindrii constitutionalitétii sintagmei ,,dacé constatd existenta
unor circumstante care puteau duce la promovarea evaludirii de cétre candidat” din
art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele mésuri
aferente selectirii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecitorilor si procurorilor.

In rest cererea se respinge.

Incheierea nu se supune niciunei céi de atac.

Presedintele sedintei, semnatura Vladimir Timofti
judecétorul
Judecatorii semnatura Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu

Copia identica originalului Ala Cobéaneanu




