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A. Autorul exceptiei de heconstitutionalitate®

A.1. Persoana fizica

1. Nume Zama

2. Prenume Vitalie

3. Adresa (va fi anonimizata)

4. Telefon, e-mail (vor fi anonimizate) (

! Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica refevantd, stergdndu-le pe celelaite.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun®

Prin hotirirea pe cauza contraventionald din 03 martie 2023 a judecatoriei Soroca, Captari
Clavdia a fost recunoscutd vinovatd in comiterea contraventiei prevdzute de art.179 Cod
contraventional, insé a fost eliberatd de rdaspundere contraventionald pe motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la rispundere contraventionald, cu incetarea procesului

contraventional.

De asemenea, Captari Clavdia a fost obligat3 in temeiul art,439/6 alin.(1) Cod contraventional,
s3 demoleze constructia capitald (garaj) amplasatd pe str. Calea Baltului 85 ap.1, mun. Soroca,
cu readucerea situatiei la pozitia initiala.

Nefiind de acord cu hotirirea pe cauza contraventionald din 03 martie 2023 a judecatoriei
Soraca, Captari Clavdia a contestat cu recurs hotardrea respectivé la Curtea de Apel Balti.

La momentul actual cauza este pendinte in fata Curtii de Apel Baiti.

? Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiitor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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C. Obiectul sesizirii®

Obiectul prezentei sesizdri constituie prevederile art. art.439/6 alin.(1), {3} si (4) Cod
contraventional:

Articolul 439/6. Demolarea constructiilor neautorizate si defrisarea arborifor si arbustifor

(1) Demolarea constructiilor neautorizate se aplicd in cazul faptelor prevdzute la art.116, 134,
1342, 168, art.177 alin.(3), afin.(4) lit.c) si d), art.178, 179 si 226 si atrage, dupd caz, remedierea
constructiilor afectate in urma interventiifor neautorizate.

(3) Demolarea constructiilor neautorizate si defrisarea arborifor si arbustilor se dispun de cdtre
instanta de judecatd si pot fi aplicate chiar dacd este inldturatd rdspunderea contraventionald
in temeiul art. 26 sau procesul contraventional a incetat in temeiul art. 441 alin. (1) Iit. f).

(4) Demolarea constructiilor neautorizate si defrisarea arborilor si arbustilor se executd de cdtre
contravenient pe cont propriu sau de cdtre autoritdtile administratiei publice locale din contul

proprietarului,

 In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solufionarea cauzei in care o fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie”

Constatim incidenta urmatorelor prevederi din Constitugie:
art. 1 alin. (3) [care garanteaz preeminenta dreptului] -

Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd
valori supreme si sint garantate.

art. 20 [care garanteazd accesul liber la justitie] -

Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantefor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.

art. 22 [care garanteazi neretroactivitatea legil] -

Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemeneq, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspra decit cea
care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

art. 28 [care garanteaz3 viatia intimé, familiala si privata]

Statul respectd si ocroteste viata intimd, familiald si privatd.

art. 46 alin. (1) si (2) [care garanteazd dreptul la proprietate privatd si protectia acestuia] din
Constitutie —

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii,
cu dreaptd si prealabild despdgubire.

drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai mufte drepturi garantate de Constitutie.

mularului, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe
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E. Argumentarea pretinsei incdlcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie®

Prevederile contestate contravin prevederilor art. 46 din Constitutie si art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie, dreptul la proprietate privatd si protectia acestuia, din motivele ce urmeazd.

De principiu, demolarea bunurilor trebuie considerata o ingerin{d in dreptul de proprietate,
garantat, intre altele, de art. 46 din Constitutie si de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului {in continuare — CEDO), pentru cd lipseste persoana vizata de o

parte din bunurile sale.

Tn acest sens, Curtea Constitutionald a stabilit ¢ ,[i}n cazul in care exista o ingerinta in dreptul
de proprietate, aceasta urmeazi si fie justificatd de catre stat. Pentru a putea fi justificata,
orice ingerintd in exercitarea dreptului de proprietate trebuie s3 serveascd unui scop legitim de
utilitate publicd sau unui interes general. Tn acelasi timp, aceasta trebuie s3 fie proportionala
scopului legitim urmdrit, adicd s se asigure un just echilibru intre protectia dreptului de
proprietate si interesul public” - Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr, 21 din
20 octombrie 2011 privind interpretarea articolului 46 alin. (3) din Constitutie (sesizarea nr.
17b/2011), § 45.

in aceeasi ordine de idei, indiferent de faptul dacd demolarea a fost calificatd ca fiind o
Jpedeapsd”, in sensul autonom al termenuliui, sau nu, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
(in continuare — Curtea) a afirmat in mod constant cd aceasta intrd sub incidenta celui de-al
doilea paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO, prevedere care recunoaste statelor
competenta de a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general. O ingerinta in
sensul celui de-al doilea paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO trebuie, in primul rénd, sa
fie prevazuta de lege.

Totodatd, legea trebuie sd fie accesibild si previzibild. De asemenea, ingerinta trebuie sa
urmareasca unul sau mai multe scopuri legitime. Tn fine, Curtea a ad3ugat c3 trebuie si existe
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul sau scopurile
urmarite.

Asadar, dreptul de proprietate nu este unul absolut, ci unul relativ. El poate constitui obiectul
unor limitari, care trebuie sa fie prevdzute de lege, s urmadreasca un scop legitim si sa fie
proportionale in raport cu scopul urmarit. Aceste conditii rezulta din art. 54 alin. (2)-(4) din
Constitutie. Dacd aceste conditii sunt respectate Tn contextul dispunerii confiscarii bunurilor,
atunci nu putem vorbi despre o incélcare a dreptului de proprietate.

in cele din urma, instantelor de judecat le revine sarcina de a verifica, in fiecare caz particular,
dacd demolarea bunurilor este proportionala cu situatia care a determinat-o §i dacd masura in
discutie nu atinge esenta (nucleul) dreptului de proprietate. Solutia depinde de o examinare
detaliatd a faptelor, nu de o aplicare mecanica a silogismului, in dependentd de primul pasaj
citit din vreun text de lege.

* In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cdf fi este fncélcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea s, urmdtorii pasi: (1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitufie este prevdzutd de lege; In caz afirmativ, (2} dacd ingerinfa urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; In caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rafionald intre ingerintd si scoput legitim
urmdrit; in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite afte mdsuri legislative la fel de eficiente si mal putin intruzive pentru
dreptul/drepturile fundamentale in discutie; fn caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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prevederile contestate contravin prevederilor art. 28 din Constitutie si art. 8 din Conventie,
dreptul la respectul vietii private, din motivele ce urmeazd.

Potrivit jurisprudentei constantate a Curtii de la Strasbourg, demolarea casei construite fard
autorizatie, in lipsa examin&rii proportionalitatii masurii, contravine Conventiei.

n hotdrarea din 21 aprilie 2016 pronuntatd in cauza lvanova si Cherkezov impotriva Bulgariei
{cererea nr, 46577/15) — cauza priveste plangerea unui cuplu cu privire la decizia de demolare a
casei in care locuiesc, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a hotdrat c3 ar exista o incdicare a
articolului 8 {dreptul la respectarea vietii private si de familie si a domiciliului} din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, in cazul in care decizia de demolare a casei va fi pusa in
executare fir3 o revizuire adecvats a proportionalititii in lumina circumstantelor personale ale

reciamantilor.

in ceea ce priveste necesitatea ingerintei, Curtea a considerat ci procedura internd nu respecta
conditiile previzute de jurisprudenta sa, potrivit carora orice persoana care risca o pierdere a
imobilului siu — indiferent dac apartine sau nu unui grup vulnerabil —trebuie, in principiu, sa
poatd obtine determinarea de cdtre un tribunal independent a proportionalitatii masurii care
duce la pierderea casei.

Procedurile in care dna lvanova solicitase revizuirea judiciard a deciziei de demolare, s-au
concentrat in intregime daca imobilul a fost construit fara autorizatie si daca aceasta era scutitd
de demolare sub o norma tranzitorie a dreptului intern.

n recursul s3u, dna Ivanova a argumentat ca respectivul imobit era singura ei locuinta si ca ar fi
grav afectatd de demolarea ei. Cu toate acestea, Curtea Supreméa Administrativa nu a abordat
aceste puncte, intrucat in conformitate cu legislatia bulgard nu erau relevante pentru
legalitatea deciziei de demolare. Tn conformitate cu dispozitiile relevante, astfel cum au fost
interpretate de instantele administrative, nu li putea cere autoritatilor s& se abtind de la
demolarea unei case pe baza faptului ¢3 acest lucru ar cauza un prejudiciu disproportionat celor

afectati de aceastd masura.

Curtea a subliniat ¢4 echilibrul dintre drepturile celor care stau sa-si piarda locuinta, ca urmare
a unei decizii de demolare si interesul public pentru a asigura punerea in aplicare efectiva a
reglementarilor privind constructiile nu ar putea, ca reguld si fie anulatd de o reglementare
absoluta care s& nu permitd exceptii; acest lucru ar putea fi, in mod normal, examinat in fiecare
caz in parte. In cele din urma, implicarea serviciilor sociale, care a avut loc numai dupa
notificarea Guvernului a cererii in fata Curfii Europene a Drepturilor Omului, nu poate
compensa lipsa unei evaludri adecvate a proportionalititii. In orice caz, in observatiile
prezentate Curtii, Guvernul a subliniat faptul cd autoritdtile nu au obligatia de a furniza
reclamantilor alternative de cazare.

in concluzie, reclamantii nu au avut la dispozitie o procedurd pentru a obtine revizuirea

cuprinzitoare a proportionalitdtit demolarii imobilului. Tn consecintd, s-ar incdlca articolul 8 in
cazul in care decizia de demolare a imobilului va fi pusa tn executare fara o astfel de revizuire.
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Prevederile contestate contravin prevederilor art. 20 din Constitutie si art. 6 din Conventie,
dreptul la un proces echitabil, din motivele ce urmeazd.

Hot3rarea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale
articolului 345 alin. {2) din Codul contraventional (individualizarea sanctiunii):

42. Potrivit articolului 20 din Constitutie, orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile,
libertdtile si interesele sale legitime.

43. Curtea mentioneazd cd accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al dreptului la
un proces echitabil, principiu complex, cuprinzénd mai multe relatii si drepturi fundamentale,
prin care se poate garanta exercitarea lui deplind. Accesul la justitie urmeazd a fi inteles ca un
drept de acces concret si efectiv la o instantd de plind jurisdictie.

44. Curtea retine cd, potrivit rationamentelor Curtii Europene expuse in cauza Chevrof v.
Franta, exercitarea deplinei jurisdictii de cdtre o instantd presupune sd nu renunte la nici una din
componentele functiei de a judeca. Asadar, refuzul unei instante sau imposibilitatea de a se
pronunta In mod independent asupra anumitor aspecte cruciale pentru solutionarea fitigiului, cu
care a fost sesizatd, ar putea constitui o incdlcare a art. 6 § 1 din Conventia Europeand.

45, Curtea mentioneazd cd dreptul de acces la justitie impune legislatorului obligatia de a
acorda oricdrei persoane toate posibilitdtile pentru a accede la instanta de judecatd si a asigura
efectivitatea dreptului de acces la justitie prin adoptarea unui cadru legislativ adecvat,

46. Potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie, de competenta Parlamentuiui tine
reglementarea infractiunilor, pedepselor si regimului executdrii acestora,

47. In acelasi timp, Curtea mentioneazd cd prin reglementarea infractiunilor si a pedepselor
in materie penald urmeazd a se Intelege si competenta reglementdrii contraventiilor si
sanctiunilor contraventionale. Or, legea contraventionald contine prevederi care indicd de fapt
natura penald a contraventiifor administrative,

48. Pornind de la rationamentele invocate in cauza Ziliberberg v. Moldova din 1 februarie
2005, Curtea constatd, caracterul general al legii contraventionale si scopul pedepsei, care este
atdt de a pedepsi, cdt si de a preveni, sunt suficiente pentru a ardita c¢d sunt aplicabile principii
similare celor doud legi: contraventionald si penald.

49, Curtea retine, competenta exclusivd a legislatorului de a reglementa care fapte
constituie infractiuni sau contraventii si care pedepse urmeazd a fi aplicate nu exclude
obligativitatea respectdrii principiului legalitdtii, care derivd din articolul 1 alin. {3) din
Constitutie, si anume din principiul constitutional al statului de drept.

50. In acest sens, in Hotdrdrea nr.6 din 16 aprilie 2015 Curtea a subliniat cu valoare de
principiu:

.87, Legiuitorul are dreptul de apreciere a situatiifor ce necesitd a fi reglementate prin
norme legale. Acest drept semnificd posibilitatea de o decide asupra oportunitdtii la
adoptarea actului legislativ in conformitate cu politica penald promovatd in interesul
general.

88. Totodatd, orice reglementare urmeazd a fi in limitele principiilor statuate In
sistemul de drept in vigoare si sd se subscrie principiului preeminentei dreptului.

89. Preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin
normele penale, acestea caracterizdndu-se prin anumite trdsdturi proprii, distinctive in
raport cu alte categorii de norme, ce se diferentiazd intre ele prin caracterul si structura
lor, prin sfera de incidentd.”
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1. 1.2. Principiul individualizérii sanctiunii contraventionale

51. Curtea retine cd principiul constitutional al legalitdtii impune diferentierea pedepselor
stabilite pentru incdlcarea legil. in acest sens, individualizarea legisfativd nu este suficientd in
atingerea scopului legii contraventionale atdt timp cdt nu este posibild realizarea individualizérii
judiciare.

52. Prin individualizarea legald, legisiatorul trebuie sd ofere judecdtorului competenta de
stabilire a pedepsei in anumite limite predeterminate - minimul si maximul special al pedepsei,
precum si sd prevadd, pentru acelasi judecitor, instrumentele care sd-i permitd alegerea si
determinarea unei sanctiuni concrete, in raport cu particularitdtile faptei si cu persoana care a
comis o contraventie sau o infractiune.

53. Curtea mentioneazé cd sanctiunea de drept contraventional, fiind o consecintd d
rdspunderii contraventionale, trebuie sd fie strict individualizatd, adaptatd cantitativ si calitativ
la gravitatea faptei si persoana fdptuitorului.

54. Art. 9 din Codul contraventional determind criteriile care urmeazd a fi aplicate la
individualizarea sanctiunii. Astfel, la aplicarea legii contraventionale urmeazd sd se tind cont de
caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei, de persoana faptuitorului si de
circumstantele atenuante ori agravante.

55. Criteriile generale de individualizare a sanctiunii contraventionale sunt expuse exhaustiv
de asemenea in prevederile articolului 41 din Codul contraventional.

56. Curtea refine, caracterul prejudiciabil al contraventiei este determinat de obiectul
juridic protejat, constituind semnul calitativ al contraventiei, in timp ce gradul prejudiciabil
depinde de gravitatea faptei sdvdrsite (valoarea daunei, forma vinovétiei, motivul, scopul etc.),
fiind un semn cantitativ.

57. Prin urmare, calificarea faptei este efectuatd doar de instanta de judecatd si nu poate fi
prestabilitd de cétre legislator pentru tofi destinatarii normei juridice contraventionale.

58. Curtea relevd cd legislatorul nu poate determina sanctiunea pentru fiecare situatie
posibild de facto in viitor, el fixeazd doar anumite criterii, n limita cdrora instanta stabileste si
aplicd sanctiunea concretd. Or, aplicarea sanctiunii de cdtre instanfa de judecatd va fi una
deficitard, dacd la elaborarea legii si stabilirea sanctiunii de cdtre fegiuitor nu se va tine cont de
posibilitatea determindrii sanctiunii in functie de criteriile de individualizare enuntate supra.

59. Astfel, individualizarea judiciard se poate realiza doar in baza unor mecanisme de
apreciere reglementate de lege, fiind astfel o expresie a principiutui legalitatii.

3.1.2. Principiulproportionalitdtii sanctiunilor

60. Curtea subliniazd cd fn lipsa unei sanctiuni relativ determinate si a aftor mecanisme de
individualizare a sanctiunii in legea contraventionald persoana nu are nici o posibilitate reald si
adecvatd de a beneficia pe cale judiciard de protejarea drepturilor sale, inclusiv de o sanctiune
echitabild.

61. Curtea retine cd individualizarea sanctiunii trebuie sd reflecte relatia dintre sanctiune
(proportia si natura acesteia} si graduf pericolului social al faptei.

62. In lipsa criteriffor de individualizare a sanctiunilor, statuate cert in cadrul legal,
individualizarea judiciard nu poate fi efectiv satisfdcutd fatd de contravenient pentru a-i asigura
deplinditatea drepturilor si libertdtilor sale legitime.

63. Curtea relevd cd principiul individualizdrii sanctiunilor contraventionale, ca si cel al
pedepselor in dreptul penal, trebuie sd se afirme intr-un cadru ol deplindtdtii drepturilor

fundamentaole,
64. In acest sens, Curtea, In Hotdrdrea nr.7 din 16 aprilie 2015, a statuat cd limitarea
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exercitiului unor drepturi individuale, in considerarea unor drepturi colective [...] ce vizeazd [...]
preventia penald, constituie in permanentd o operatiune sensibild sub aspectul reglementdrii,
fiind necesard mentinerea unui just echilibru intre interesele si drepturile individuale, pe de o
parte, si cele ale societdtii, pe de altd parte.”

65. Curteqa retine cd este dreptul legislatorului sd stabileascd sanctiunile contraventionale,
dar respectdnd cu strictete proportionalitatea dintre circumstantele faptei, caracterul si gradul
de prejudiciabilitate.

66. Astfel, lipsa posibilitdtii instantei de judecatd de a aplica criteriile pentru individualizarea
sanctiunii in cauza concretd si aplicarea unei sanctiuni absolut determinate nu asigurd
caracterul ei echitabil,

67. Prin urmare, acest fapt poate conduce la incdlcarea criteriilor de apreciere Engel deduse
din jurisprudenta Curtii Europene (Engel si altii v. Olanda, hotdrdrea din 8 iunie 1976), in cazul in
care persoanei declarate vinovate de comiterea contraventiei sd-i fie aplicatd o sanctiune care,
prin caracterul si gradul de severitate, sd nu fie proportionald naturii juridice a incdlcdrii.

68. In acest sens, Curtea tine sd evidentieze rationamentele Curtii Europene, expuse in cauza
Cumpdnd si Mazdre v. Roménia, potrivit cdrora la aprecierea proportionalitdtii pedepsei trebuie
sd se tind seama de efectul de descurajare al acesteia. Or, in prezenta unor interese concurente
dintre victima unei contraventii si contravenient, aplicarea unei sanctiuni absolut determinate
fard posibilitatea individualizdrii acesteia nu poate justifica restabilirea echilibrului dintre
drepturile victimei si cele ale fdptuitorului, asigurate in cadrul unui proces.

69. Prin urmare, Curtea refine cd aplicarea unei astfel de sanctiuni in toate circumstantele,
indiferent de subiect, nu atinge scopul legitim urmdrit prin sanctionare,

70. In acest context, Curtea mentioneazd cd individualizarea legislativd trebuie exercitatd in
mdsura in care nu ingrideste sau limiteazd posibilitatea individualizdrii sanctiunii in raport cu
fapta contraventionald, pentru asigurarea unui just echilibru intre drepturile garantate.

n spetd, din motivele indicate in Hotdrdrea Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 345 alin. (2) din Codul contraventional si
avand n vedere c3 prevederile contestate din art. 439/6 din Codul contraventional se aplicd
automat, in particular sanctiunea demoldrii, atestdm cd lipsa mecanismelor, prin care ar fi
posibild realizarea individualizérii judiciare, se denatureaza caracterul efectiv, proportional si
disuasiv al sanciiunii contraventionale, nu permite instantelor de judecata de a exercita un
control judiciar efectiv si incalcd dreptul justitiabililor de acces la justitie.
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Prevederile contestate contravin prevederifor art. 22 din Constitutie si art. 7 din Conventie, nici 0
pedeapsd fdrd lege, din motivele ce urmeazd.

Garantia consacratd la art. 7 din Conventie, element esential al statului de drept, ocupa un loc
primordial in sistemul de protectie al Conventiei, astfel cum o atestd faptul ca art. 15 nu
autorizeazd nicio derogare, nici in caz de rdzboi sau de alt pericol public. Astfel cum decurge din
obiectul si din scopul sdu, acesta trebuie interpretal si aplicat astfel incdt sa se asigure o
protectie efectivd impotriva urmaririi penale, a condamnirilor si a sanctiunilor arbitrare [5.W.
impotriva Regatului Unit, pct. 34; C.R. impotriva Regatului Unit, pct. 32; Del Rio Prada impotriva
Spaniei (MC), pct. 77; Vasiliauskas impotriva tituaniei (MC), pct. 153].

Art. 7 nu se limiteazd la a interzice aplicarea retroactiva a dreptutui penal in defavoarea
inculpatului: acesta consacra totodatd, la modul mai general, principiul legalitatii infractiunilor
si a pedepselor (nuflum erimen, nulla poena sine lege), precum si cel care dispune s nu se
aplice legea penald in mod extensiv in defavoarea inculpatului, mai ales prin analogie (ibidem,
pct. 154; Kokkinakis fmpotriva Greciei, pct. 52).

Notiunea de ,pedeapsd” prevazutd la art. 7 § 1 din Conventie are, de asemenea, o sfera de
aplicare autonomd [G.LE.M. SRL si altii impotriva ftaliei (fond) (MC), pct. 210]. Curtea trebuie,
pentru a face efectivd protectia conferitd prin aceastd dispozitie, sd rdménd liberd sa treacd
dincolo de aparente si sé aprecieze dacéd o anumitd masurd se transpune in fond intr-o
,pedeapsd” in sensul acestei dispozitii. Punctul de plecare pentru orice apreciere a existentei
unei ,pedepse” constd in a determina dacd masura in cauzd a fost dispusa in urma unei
condamniri pentru o ,infractiune”. Acest criteriu nu este totusi decat un criteriu printre aitele;
lipsa unei asemenea condamnari de citre instantele interne nu este suficienta pentru a exclude
existenta unei ,pedepse” in sensul art. 7 [G.LE.M. SRL si altii impotriva Italiei (fond) {(MC}, pct.

215-219].

Conform art. 7 din Conventie, este necesar sa existe un temei legal pentru condamnare si
pentru aplicarea pedepsei. Sarcina Curtii este aceea de a se asigura cd, la momentul in care
acuzatul a savarsit fapta pentru care a fost trimis in judecatd si condamnat, exista o dispozitie
legald care pedepsea fapta gl ca pedeapsa aplicatd nu depdseste limitele stabilite de dispozitia
respectivd [Coéme si altii impotriva Belgiei, pct. 145; Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC), pct.
80].

Potrivit prevederilor art. 30 Cod contraventional, prescriptia raspunderii contraventionale,
prescriptia infdturd rdspunderea contraventionald; termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale este de un an; iar termenul special de prescriptie pentru
contraventiile previzute la ... art. 179 este de 18 luni.

in pofida prevederilor din art. 30 Cod contraventional, potrivit prevederilor art. 439/6 Cod
contraventional, demolarea constructiilor neautorizate si defrisarea arborilor si arbugtilor se
dispun de citre instanta de judecata si pot fi aplicate chiar dac3 este inldturatd raspunderea
contraventionald in temeiul art. 26 sau procesul contraventional a incetat in temeiul art. 441

alin. (1) lit. f).

in consecintd, in lumina jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, prevederile contestate, art.
439/6 Cod contraventional, contravin principiului legalitatii infractiunilor si a pedepselor, ceea
ce presupune ca infractiunile si pedepsele care le sanctioneazd trebuie s fie clar definite prin
lege. Notiunea de ,lege” in sensul art. 7, cum este prevazutd in alte articole ale Conventiei,
implica anumite conditii calitative, in special cele de accesibilitate i de previzibilitate [Cantoni
impotriva Frantei, pct. 29; Kafkaris impotriva Ciprufui (MC), pct. 140; Del Rio Prada Tmpotriva
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Spaniei (MC), pct. 91; Peringek impotriva Elvetiei (MC), pct. 134]. Aceste conditii calitative
trebuie indeplinite atat pentru definirea unei infractiuni (Jorgic impotriva Germaniei, pct. 103-
114) cat si pentru pedeapsa pe care aceasta o implicd sau pentru durata pedepsei (Kafkaris
impotriva Ciprului {(MC), pct. 150; Camilleri impotriva Maltei, pct. 39-45, referitor la
previzibilitatea standardelor de pedepse aplicabile, care depind in intregime de alegerea
instantei de judecatd competente de cdtre procuror si nu de criterii stabilite de lege). Lipsa
Lcalitdtii legii” privind definitia infractiunii sau pedeapsa aplicabild duce fa incdlcarea art. 7 din
Conventie [Kafkaris impotriva Ciprului (MC}, pct. 150 si 152].
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F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)®

a) materialele cauzei pendinte.

neconstitutionalitate va enumera documentele refevante fextrasul cu prevederile
tii Constitufionale cu un obiect simifar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat}, pe care

¢ fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiel de
normative contestate, alte hotdréri sau decizii ale Cur
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii

e va anexa.
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G. Declaratia si semnitura autorului sesizérii’

Declar pe propria mea onoare cd informatiile prezentate Curiii sunt veridice.

Zama Vitalie__ [semnat digital]__

Digitally signed by Zama Vitalie

mun. Chisindu, 24 octombrie 2023 Date: 2023.10.24 11:39:08 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final,




CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr,4r-387 /2023

INCHEIERE

25 octombrie anul 2023 municipiul Bal{i
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:
Pregedintele gedintei de judecatd Rotaru Ala
Judecatorii: Revenco Angela, Pusca Dumitru

Examinind in sedintd publicd cererea avocatului Zama Vitalie privind
ridicarea exceptiei de neconstitujionalitate a prevederilor art.439 /6 alin.(1), (3}, (4)
Cod Contraventional in cauza contraventionald in baza art.179 Cod Contraventional
al RM in privinta lui Captari Clavdia

CONSTATA:

Prin hotararea Judecitoriei Soroca sediul Central din 15.02.2022 s-a incetat
cauza contraventionald de invinuire a cet.Captari Clavdia de comitere a
contraventiei prevazute de art.179 Cod Contraventionalal RM. . . -

~ Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balfi din 07.06.2022 a fost
“admis recursul partii vdtamate Mosan Lilian declarat impotriva hotararii

Judecatoriei Soroca sediul Central din 15.02,2022 in cauza lui Captari Clavdia, cu
casarea respectivei hotarari si remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd in
alt complet de judecata. . _

Prin hotararea Judecétoriei Soroca sediul Central din 03.03.2023 Captari
Clavdia a fost recunoscuta vinovatd in comiterea contraventiei prevdzute de art.179
Cod contraventional, fiind liberatd de raspundere contravenfionald pe motivul
expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala, cu
incetarea procesului contraventional si s-a obligat Captari Clavdia in temeiul
art.439/6 alin.(1) Cod contraventional, sd demoleze constructia capitala (garaj)
amplasatd pe str.Calea Baltului 85 ap.l, mun.Soroca, cu readucerea situatiei la
pozitia initiala. :

- Hotararea instantei de fond a fost contestata cu recurs de cétre avocatul Igor
Cravet in interesele hui Captari Clavdia, invocand dezacordul cu hotéararea adoptata,
din urmatoarele motive: : o ' o
-Instanta de fond nu a aplicat corect legea, a ignorat probele administrate de
Captari Clavdia in cadrul examinérii cauzei, a apreciat probe care nu au for{a
probantd, iar toate acestea au dus la emiterea unei hotédrari nelegitime si pasibila de
a fi casata partial, : ' o '
-Instanta de fond nu a atras atentia asupra faptului ca ‘garajul . situat in
mun.Soroca, str.Calea Baltului nr.85, este autorizat deoarece exista autorizatie de
construire, nu a atras atentia asupra faptului ca, garajul conform extrasului din -
dosarul cadastral este mentionat in planul cadastral din data de 05.09.2012.




-Instanta de fond s-a bazat in hotararea sa pe¢ niste poze la care victima Mosan
iilian a declarat cd ele sunt din anul 2017 iar pe acele poze garajul nu exista, doar
la obiectiile noastre ca acele poze administrate de catre Mosan Lilian, nu este clar
unde au fost captate nu este nici o dovada cé acele poze reprezintd sectorul de teren
pe care este construit garajul, §i de fapt nici nu poate fi pentru c& garajul conform si
declaratiei notariale depusé de catre fostul proprietar Vove Vladimir, garajul a fost
construit in termenul stabilit in autorizatia de constructie.
-Mai mult instanta a dat apreciere critica declaratiei notariale si a apreciat pozitiv si
s-a bazat in hotirarea s-a pe declaratia administrata de catre reprezentantul
primariei, pretinsa a fi scrisa de Captari Clavdia in biroul reprezentantului de la
Directia Supraveghere Tehnica, Valentin Vascautan, care In cursul examinarii
cauzei s-a prezentat §i a recunoscut ca declaratia prin care Captari Clavdia se
pretinde ca recunoaste ca a fost construit in anul 2018 adresatd catre Direcfia
Supraveghere Tehnicd, de catre Captari Clavdia nu a fost depusd, deoarece la
intrebarea daca a fost Doamna Captari Clavdia personal sa depuna asa ©
declaratie? Atunci reprezentantul V.Vascautan al Directiei Supraveghere Tehnicad a
raspuns clar ca aceasta declaratie a fost prezentatd de catre o persoana dar nici de
cum de Doamna Captari Clavdia, mal mult ca atat, aceastd declaratie este foarte
dubiocasi, deoarece continutul ei consta dintr-un limbaj roméan gi un vocabular
avansat, iar doamna Captari Clavdia nu poate nici scrie in limba romana si nici sa
citeasca, mai mult la sfarsit pe aceastd declaratie sunt prezenta inscriptii in limba
rusa, de care Doamna Captari Clavdia nu cunoaste.
_Mai mult ca atat, in cadrul examinarii cauzei, instanta de fond a ignorat probele
administrate de cdtre Captari Clavdia, din practica judiciara, unde sunt anexate la
materialele cauzei o cauzd de judecatd, unde in calitate de victima este Doamna
Captari Clavdia iar in calitate de contravenient este anume Mosan Lilian, iar acel
caz se referd la o constructie abuziva fara nici un fel de acte permisive de construire
fara certificat de urbanism gi totusi CA Balti nu a admis demolarea acelei
constructii (a se vedea hotdrarea). lar acest caz este vadit pur o rdzbunare a
vecinului Mosan Lilian impotriva Doamnetl Captari Clavdia. Ignorand aceste probe
instanta de fond aduce vaditd atingere securitatii raporturilor juridice prin aplicarea
ne uniforma a practicii judiciare. '
_Solicitand admiterea recursului inaintat, casarea partialda a hotlririi atacate, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care Captari Clavdia sa fie recunoscuta nevinovaté,
iar demolarea sd nu fie admisa.

Impotriva hotarérii instantei de fond a depus recurs suplimentar si Captari
Clavdia, invocand in motivare urmaitoarele considerente:
-In vara anului 2016 am cumparat casa in or.Soroca, ca sa traesc la batrinete mai
usor gi sa fiu mai aproape de feciorul meu, ca sunt in virstd si am nevoe de ajutor,
eu merg greu, mai am §i sotul meu ca sta in casd, greu merge, este la grupa Il
_La Soroca nu am venit indata sa locuiesc, am venit in vara anului 2019, Cind am
cumpérat casa cu mai multi proprietari, dar cu ograda §i intrarea aparte, aga cum
sunt in documentele, care mi-a dat fostul proprietar, dar vecinul Mosan Lilian,
domiciliat pe Calea Baltului 85/2 in timp cit nu am locuit, s-a construit depésind
hotarul, a luat gardul si a trecut la constructia pe pamintul meu fara s&-mi zica
nimic, cind am cerut explicatie- de ce a mutat gardul si a construit pe pamintul
care imi apartine nici macar sa ne pue la cunistingd cu faptele care le-a facut ne
mai vorbind ca trebuia si ceard accord de la tosi vecini. De atunci sunt aproape 4
ani, s-au inceput problemele, trecind la noi in ograda si ameningindu-ne ca daca nu
ticern, o sa ne alunge de la casa mea cA are voe si facd tot ce vrea si daca nu ne
place putem sa ne ducem de unde arn venit. :




-Chiar si pind in ziua de astézi, avind o fereastrd ce d& in ograda mea, care dupa ce
s-a impartit ograda comuna, trebuia sa fie numai pentru lumina, aga cumn avem noi
cu alt vecin - e numai pentru lumind, deschide fereastra scoate capul pe fereastra
fara nici o rusine sau teama sa vada cine vine la noi, scuturé cirpele de praf in cap
la mine cind trec eu noaptea, de 4 ani zadara ciinii mei ii bate cu pietre; la
sarbatorile de iarna si impusca, asta face ca s ma cert cu vecina de la vale; ciinii
fac galagie si nu pot dormi vecinii, imi zice 0 s& ma scoatd mahala din casd si s ma
duc de unde am venit. Cind vine cineva la mine sd ma ajute cu ceva daca am nevoie
scote capul pe fereastra si il alungé (asa cum am dovezi). In data de 13 iulie 2021
ora 18.56 au venit la mine niste mesteri ca sd fac fasada la casa d.Mosan a scos
capul pe fereastra si le-a spus sa se duci, sa nu-mi faca lucrul, in caz contrar o sa
aibd probleme mari daca o s& lucreze la mine,

-0 alta intimplare in audust 2019, ¢ind erau In ograda doi barbati $i ma ajutau in
gospodarie, d.Mogan a trecut fara voie in ograda la mine i a sérit la bataic la unul
din ei, avem plingere la politie din 5.09.2019, acestea doud persoane au dat
marturii la politie ce §i cum s-a intimplat.

-in acesti 4 lungi ani cite mi-a facut, a scris la politie rutiera ca cind vine fiul meu la
mine sa-mi aduca ceva ori sd ne ia la spital, sau pentru analize de singe trage
masina la poartd, noi amindoi greu mergent, d.Mosan a scris plingere din alt nume
nu din numele lui de pe o strada, ca politfistul de sector nu a gasit pe nimeni la
adresa de pe plingere, a scris de doud ori, ca il cauta politia pe fiul meu cé ar fi fost
un criminal, m-am speriat cd mi s-a ridicat si tensiunea, dar criminalii sunt altii,
criminalii stiu cum sa se poarte. Fiul meu a platit si amenda, pentru ce?

-In toti acesti ani apele residuale le-a turnat la mine (sunt probe cum vine apa cu
spuma la giini), de nenumérate ori am chemat 112 - ¢ind veneau, cind nu veneay,
Veneau tirziu, apa intra deacum in pamint, vedeau, faceu proces-verbal la fata
locului si ne dadeau rdspuns ca nu s-a adeverit, sau s-a adeverit in parte, ca s-a
vorbit preventiv gi la urmdtoarea daléa, dacd se va repeta sc vor lua masuri, aga cum
sint anexate toate raspunsurile. Pind la momentul cind la mine era fiica mea si a
filmat cu telefonul cum venea apa in ocol la géini. Am scris plingere la politie,
anexind si probele care le avem, raspunsul a fost la fel, ca s-a dus convorbire cu
d.Mosan sa nu se¢ repete,

In data de 7 iulie 2021 cu aceste probe am fost la oficiul ecologic de la primarie,
scriind plingere si anexind si probele, ne-au spus ca vor veni la cercetari la fata
locului si in data de 20.07.2021 au venit de la ecologie gi au constatat ca d.Mosan -
familie de 4 persoane nu aveau canalizatie, nici mécar o groapad ecogica pentru
apele residuale, dindu-i un termen pentru a ameliora situatia. Dupd ce a plecat
agentul constatator; d.Mogan si cu sotia sa pe la orele 18.55, cind ma duceam la
giini a sarit la cearta, intrebindu-ma de nenumarate ori cu un ton de voce banditex
si mafios, dacd mai vrea si mai traesc aici si de ce am scris plingere cd voi vedea
daca stiu sa scriu plingeri, dindu-mi de inteles - bine ca nu o sa am pace in ograda
mea, eu am chemat 112 si am spus tot la grupa oparativd, agsa ca dovedeste
procesul verbal intocmit §i semnat de mine.

-Ca raspuns dat de sectoristul Danilevici Oleg ca a luat cunostinta cu plingerea, nu
sint probe de ajuns si a dus convorbire ca pe viitor s4 nu se repete, In caz contrar
va fi tras la raspundere conform legislatiei in vigoare. _

-Eu ma intreb, ce probe si mai am, ce dovada mai trebuie ca sa luati masuri??? Tot
ci probele nu sint de ajuns, am scris la politie in data de 18.02.2020, ca d.Mosan
m-a lovit cu piatra in cap, cind inchideam gainile in ocol. Am fost chematd la
sectorul de politie s& discutdm cum s-a intimplat, desigur d.Mosan a negat tot,
zicind de fata inspectorului cé trabue sd méa duc la lecuire. Eu piatra cu care m-a
lovit am pus-o de o parte si am luat-o la politie, vecinul a vazut piatra si dupa ce am
terminat la sectorul de politie a plecat Inaintea noastra, nu am dovedit sa ajung la
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masind, cd d.Mosan a sunat la sectorist si l-a anuntat ca a gasit de unde a cazut
piatra - la mine in ograda... da de unde stie el ce este la mine in ograda?

-Noi am pus piatra unde a aratat d.Mosan {de faad cu sectoristul, care era atunci pe
sector, piatra a intrat unde a zis s-0 punem, numai cd de atunci piatra sta acolo,
unde am pus-o, a Intrat cu greu si nu putea sa cada, si acum std si nu cade, cum a
putut sa cada atunci in cap la mine?

In data de 31.07.2021 am inceput lucrarile de fasada si intretinere a gospodariet,
d.Mosan a chemat politia pentru cd construesc fird autorizatie, dar autorizatia nu
necesitd pentru lucrarile la intretinerea bunului, indatd a venit grupa operativa,
cind eu de nenumarate ori am chemat 112, pentru d.Mosan construia casa fara
autorizatie si nu a venit nimeni, motivind ca politia se ocupé de ordinea publica -
nu de constructii. Dar dacé si au venit, ex. cu apele residuale, ca totdeauna nu sint
dovezi deajuns, dar daca gi sint careva probe, nu s-a juat nici o masura, numai
convorbiri de profilaxie.

-Din toate ce am descris mai sus si de toate raspunsurile $i probele ce le am trag
concluzie D-ra, Danilevici Oleg §i Dumitru Manea sint de partea lui d.Mosan Lilian
i nu sint impartial cum a trebui sa fie, sa faca pe dreptate - dupa Lege, cine incalca
Legea si se poartd urit - raspunde.

-Sectoristul Danilevici Oleg cind de nenumarate ori m-am adresat cu plingere din
partea la apele residuale, care d.Mosa mi le dadea in fiecare zi dupéd arele 17 {stiind
ci nu o si mai vie nimeni, chiar si daca chemam 112 ori sectoristul la cra aceasta
siua de munca era terminatd) mi-a dat rdspunsurile toate la fel - ca faptele nu sau
adeverit, nu sint probe si a duc convorbiri de profilaxie cu d.Mosan, dar cand i-am
dat filmate ca probe, ne-a spus cé toate materialele le-a transmis la primérie la
oficiul de ecologie, ne-am adresat la oficiu sa vedem ce masuri se vor lua, dar ne-au
raspuns ca de la politie nu l-au transmis nimic.

“Tot d-1 Danilevici ne-a dat in judecata la plingerea lui d.Mosan cél construim far&
autorizatie, dar noi am facut lucréri de fasada si intretinere a gospodariei, Cind
Danilevici ne-a adus la cunostin{d cu plingerea, am dat explicatiec $i am pus la
dispozitie toate documentele care le avem: patent de la ofciul S.F.S Soroca, planul
gospoddriei, articolul 14 C.Contraventional care spune clar, cd lucrarile de
intretinere a bunurilor nu au nevoe de autorizatie.

_La fel si subalternul Dumitru Manea ne-a dat raspuns foarte impartial la sesizarea
din partea noastrd cd construeste fara autorizatie, fapte care s-au dovedit, ne-a
raspuns cad d.Mosan avea drept sa construiascd cu toate ci cunoasgre ca constructia
necesita de autorizatie si acord de la toti vecinii, care d.Mosan nici macar nu a cerut
de la nici un vecin.

-Mai sus mentionati se intimpld pentru ca d.Mosgan a fost si el cindva politist,
eliberat din funcsie pentru purtdri urite si ne disciplinate, si fiind fosti colegi nu
procedeazd in conformitate cu Legea.

“Tot, ce am descris mai sus, sint doar intimplarile care am putut sa aduc careva
dovezi, dar toate ce s-au intimplat in acesti ani de fiecare zi, care nu pot sa le
dovedesc, curn fecoril lui imi arata ca sunt nenormald, aruncd din urma mea (nu
m3 lovesc cu cioturi de mar sau oasele de la cinil lui; eu cind es in curte pentru
necesititile gospodariei, nu es ca s& ma cert, da si d.Mosan stie cd eu nu pot sa
fotografiez si sa filmez cu telefonul, copii vin si pleaca, dar cind sunt copii mei la
mine - nu face nici o miscare, cum cd nici nu sint pe lume, cum pleaca ei si se
incepe, vecinii de la vale nu pot vedea ce se intimplé intre noi si el de aceste lucruri -
si se foloseste.

_Sint in vista, am 82 de ani si sotul 84 de ani. De citeva lunii nu pot merge, nu pot
iesi din casa, inainte cu greu dar puteam sa €s afara prin ograda, la cline sila gaini,
sotul e invalid de grupa II, sta numai in casi. Traim cu o pensie mica cd nu ajunge

pentru medicamentele, pentru mincare s sd platim pentru serviciile comunale.




Imi face multe probleme vecinul Mogan Lilian: de cind am venit cu traiul mai
aproape de copii, noi traim singuri, stie ca nu are cine sa ne apere si Isi bate joc de
noi, ne amenintd sl ne terorizeazd ca o sa-mi strice garajul, la nici un vecin nu
incurcd, numai lui fi incurcd. Nu pot si merg in ograda la mine, c& ma numeste cu
cuvinte murdare, cu cuvinte urite, chiar la 9 ianuarie 2023, am iesit afara ca sa dau
de mincate la gaini, vecinul Mosan Lilian si cu sofia au deschis fereastra gi mi-au
zis cuvinte necenzurate, au aruncat un lighian cu apa residuale si mi-au zis sd nu
trec pe linga fereastra lor, eu am dovedit si m-am dat dupé usa la garaj, nu am zZis
nimic, dar ei cu haz vorbeau: ,Nu zice nimic, a muzit, se Litd cum curg zoile pe
muchia fundamentului”.

_Pe data de 30 martie 2023 am chemat 112, deaorece a aruncat in ograda la mine
cu pitarde ca sa sperie cinele gl pe noi tot.

-Acum eu nu pot jesi afard, vecinul Mosan Lilian nu are cu cine se ,distra”, dar
mécar noaptea deschide fereastra si zadara cinele ori Impusca.

Cu parere de rau, acesta este adevarul.

_Soicitand admiterea recursului, casarea partiala a hotaririi atacate, ¢u emiterea
unei noi hotirari prin care Captari Clavdia sa fie recunoscutid nevinovatd iar
demolarea sa nu fie admisa.

In cadrul judecarii recursului declarat avocatul Vitalie Zama in interesele
contravenientei Captari Clavdia, la 24.10.2023 a Inaintat cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitugionalitate a prevederilor art.439/6 alin.(1}, {3} si (4) Cod
contraventional in cauza contraventionald in privinta lui Captari Clavdia, solicitdnd
sesizarea Curtii Constitujonale a Republicii Moldova, referitor la excepfia de
neconstitutionalitate mentionatd, cu suspendarea procedurii de examinare a cauzei
contraventionale in privinta lui Captari Clavdia in haza art.179 Cod contraventional.

in motivarea cererii §i sesizirii avocatul Vitalie Zama a invocat urmatoarele
considerente: _

-Pe rolul Curtii de Apel Balti se afla in ordine de recurs cauza contraventionala in
privinta ui Captari Clavdia, art.179 Cod contraventional, instanta de fond aplicand
prevederile art.439/6 alin.(1) Cod contraventional.

-Consideram ci art.439/6 alin.(1), (3) si (4] Cod contraventional contravine
prevederilor Constitugiei RM, art.1 alin.(3); art.20, art.22, art.28 si art.46, de
asemenea, contravine prevederilor art.6, 7 si 8 din Conventia Europeand pentru
‘Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, si art.l Protocolul
aditional la Conventie.

-Potrivit art.7 Cod de procedura penal,

(3) In cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate in procesul
judecarii cauzel, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra
constitutionalitatii acestora. _ o ' ' :
(3/1) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curti
Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept $a4 se pronunte asupra
temeiniciel sesizdrii sau asupra conformitdtii normelor contestate cu prevederile
Constitutiei, limitandu-se la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: '

a) obiectul exceptiei intré in categoria actelor prevazute la art.135 alin.{l) lit.a} din
Constitutie;

b} exceptia este ridicatd de catre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori
de catre instanta de judecata din oficiu;

¢} prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii cauzei;

d) nu exista o hotdrare antericard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.




-Hotararea Curtii Constitutionale din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului
135 alin.{l) lita) si g din Constitutia Republicii Moldova {exceptia de
neconstitutionalitate)

-Dreptul la un proces echitabil.

58. Potrivit articolului 20 din Constitutie, orice persoana are dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime, Nici o lege nu poate ingradi
accesul la justitie,

59. in Hotararea nr.14 din 15 noiembrie 2012 Curtea a statuat:

,50, [...] principiul accesului liber la justitie urmeaza a {i privit nu doar ca o garantie
fundamentald pentru exercitarea efectiva a drepturilor si libertatilor persoanei, ¢l si
ca o norma imperativa chematd sé dea sens notiunii de “stat de drept”. Or, conform
art.1 alin.(3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept, democratic,
i care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a
personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme i
sunt garantate.

51. Din perspectiva guverndrii drepturilor si libertatilor fundamentale, este de
mentionat cd, potrivit art. 15 din Legea Supremd, care garanteazd principiul
universalitatii, cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile gi de libertatile
consacrate prin Constitutie gi prin alte legi §i au obligatiile prevazute de acestea.”
60. Curtea mentioneaza ca accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al
dreptului la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzand mai multe relatii sl
drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplina. Fara un
acces efectiv la o instanta, drepturile oferite justitiabililor ar fi iluzorii.

61. Astfel, dreptul de acces la justitie este inteles ca un drept de acces concret si
efectiv, care presupune ca justitiabilul sa beneficieze de o posibilitate clard si
concreta de a contesta un act constituind o atingere adusa drepturilor sale.

62. Curtea retine cid, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului,
au este suficient a consacra drepturile materiale $i a preciza pe cale constitutionala
~conditiile minime pentru realizarea unei justitii echitabile, conditii Intregite cu legi
organice cu privire la organizarea si functionarea instantelor judecatoresti. Este
necesar, de asemenea, a stabili unele garantii procedurale de naturd sd consolideze
mecanismele de protectie a acestor drepturi. Prin respectivele garantii procedurale,
dreptul la un proces echitabil urmeaza a fi asigurat, in consecintd, efectiv si eficace.
63. Curtea subliniazd ca dreptul la un proces echitabil presupune. eo ipso
prezumtia de conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instanta
judecatoreasca in actul de infaptuire a justitiei cu normele constitutionale si
legislatia internationala.

64. In acest context, Curtea retine cd solutionarea unui litigiu nu poate implica
promovarea unui drept prin intermediul unor norme neconstitutionale. - o

78,  Flind un instrument de apéarare a drepturilor si libertatilor fundamentale,
exceptia de neconstitutionalitate poate fi invocatd intr-un proces declansat si doar
in cazul in care are incidentd in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de
judecatd.

79.  Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul cdruia cetdteanul are posibilitatea de a
actiona pentru a se apara impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege,
drepturile sale constitutionale sunt incalcate.

80. Curtea mentioneazd ca dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul
exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetatenilor
accesul la justitia constitutionald, ofera, de asemenea, posibilitate Curtii
Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutie, sd-gl exercite




controlul asupra puterii leginitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor
si libertatilor fundamentale,

81. Potrivit prevederilor legale, 1in momentul  acceptdrii  exceptiei de
neconstitutionalitate, judecatorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului.
Curtea retine cd suspendarea procesului pand la solutionarea de catre Curtea
Constitutionala a exceptiel de neconstitutionalitate este necesara pentru a exclude
aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.

82, Curtea retine ca judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciel
sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a}
din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrdre anterioara a Curtit avand ca obiect prevederile contestate.
83, Curtea retine ca verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitufionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in
drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.

84, In cauza Ivanciuc v.Romania (decizia nr.18624/03), fiind invocat refuzul
instantei de judecatd de a sesiza Curtea Constitutionald cu o exceptie de
neconstitutionalitate, Curtea Europeana a mentionat: ,Este conform functionarii
unui asemenea mecanism faptul ca judecatorul verificd daca poate sau trebuie sa
depund o cerere preliminard, asigurandu-se ca aceasta trebuie sa fie rezolvata
pentru a permite s& se solufioneze litigiul pe care este chemat sd-l1 cunoasca.
Acestea fiind zise, nu este exclus ca, In unele circumstante, refuzul exprimat de o
instantd nationald, chematd sa se pronunte in ultima instantd, ar putea aduce
atingere principiului echitatii procedurii, asa cum este enuniat la articolul 6 § 1 al
Conventiei, in special atunci cand un asemenea refuz este atins de arbitrar {Coeme
si-altii v.Belgia, nr.32492/96, 32547/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si
33210/96, § 114, CEDO 2000-Vll si Wynen v.Belgia, nr.32576/96, § 41, CEDO
2002-VIHI)”. ' '

85. Totodata, in cauza Pronina v. Ucraina (no.63566/00) Curtea Europeana a
statuat cd dispozitiile Conventiei Europene nu garantcaza dreptul de acces la o
instantd cu competenta de a invalida sau de a nesocoti o dispozitie legala, ori de a
da o interpretare oficiald acesteia. De asemenea, a retinut ca prevederile art. 6 din
Conventie nu garanteazd dreptul ca o instantad nationala sau internationalad sa fie
sesizatd cu o chestiune prejudiciard. In acelagi timp, fatd de sisteroul de drept
ucrainean, in care persoanele fizice nu pot sesiza direct instanta constitutionald, ci
numai prin intermediul instantelor de fond, care au o marja de apreciere in privinta
sesizérii, Curtea Europeana a statual c¢d instantele au omis s& analizeze cererea
reclamantei din punctul de vedere al compatibilitatii cu dispozitiile constitutionale
si, prin urmare, ignorand acest aspect, desi el era specific, important si pertinent,
au determinat incalcarea dispozitiilor art.6 paragraful 1 din Conventie, _ :

86. Curtea retine cd, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea
litighului fard solutionarea prealabild a exceptiel de citre instanta de contencios
constitutional, judecdtorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei
judecatoresti. (altfel, arogandu-se astfel competentele Curtii Constitutionalell!l)

a7 Avand in vedere cele mentionate, orice instantd judiciard chematd si
solutioneze un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei
dispozitii, are atat puterea, cat si obligatia sa se adreseze Curtii Constitutionale.
108. Curtea mentioneazd ca edictarea si aplicarea corecta, uniforma si In spiritul
principiilor constitutionale a legii reprezinta pilonul statului de drept, iar, In
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consecintd, exceptia de neconstitutionalitate constituie o garantie constitutionala a
drepturilor si libertatilor conferite cetatenilor pentru apidrarea lor impotriva unor
eventuale abateri ale legiuitorului prin instituirea unor norme contrare Constitutiei.
Curtea Constitutionala, avand rolul de garant al suprematiei Constitutiei, devine
garantul acestor drepturi si libertati.
Jn teraeiul celor de mai sus si in temeiul prevederilor art.7 Cod de procedurd
penala, art.135 din Constitutia Republicii Moldova, solicit admiterea cererii,
emiterea incheierii de: -ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art.439/6 alin.{1), (3) si (4} Ced contraventional; -sesizarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, referitor la exceptia de neconstitutionalitate indicatd mai sus; -
suspendarea procedurii de examinare a cauzei contraventionale in privinta hui
Captari Clavdia, art.179 Cod contraventional.

in sesizarea Curtii Constituionale a Republicii Moldova, referitor la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.439/6 alin.(1), (3) si (4) Cod contraventional,
avocatul Zama Vitalie a invocat urmatoarele considerente:
-Obiectul sesizarii. Obiectul prezentei sesizari constituie prevederile art,.439/6
alin.(1}, (3) si (4) Cod contraventional:
Articolul 439/6. Demolarea constructiilor neautorizate si defrisarea arborilor si
arbustilor
(1) Demolarea constructiilor neautorizate se aplica in cazul faptelor prevazute la
art.116, 134, 134!, 168, art.177 alin.{3), alin.(4) lit.c) si d), art. 178, 179 si 226 si
atrage, dupa caz, remedierea constructiilor afectate In urma interventiilor
neautorizate.
(3) Demolarea constructiilor neautorizate si defrisarea arborilor si arbustilor se
dispun de citre instanta de judecata si pot fi aplicate chiar dacd este inlaturata
raspunderea contraventionald in temeiul art.26 sau procesul contraventional a
incetat in temeiul art.441 alin.(1) lit.f).
(4) Demolarea constructiilor neautorizate si defrisarea arborilor i arbustilor se
executd de catre contravenient pe cont propriu sau de catre autoritatile
administratiei publice locale din contul proprietaruiui;
-Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie.
Constatam incidenta urmdtorelor prevederi din Constitutie:
-art.1 alin. (3) [care garanteaza preeminenta dreptului]:
Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea i
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.
-art.20 {care garanteaza accesul liber la justitie]:
Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecétoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.
-art,22 [care garantcaza neretroactivitatea legiif:
Nimeni nu va fi condamnat pentru aciiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu s¢ va aplica nici ©
pedeapsd mai aspré decit cea care cra aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos. o o
-art.28 [care garanteazé viatia intima, farniliala si privata]:
Statul respecta i ocroteste viata intima, familiala i privata.
.art.46 alin.(1) si (2) [care garanteazi dreptul la proprietate privata si protectia
acestuia) din Constitutie:
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum i creantele asupra statului sint
garantate.
{2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilita

potrivit legii, cu dreapta sl prealabila despagubire;



-Argumentarea pretinsei incalcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie. Prevederile contestate contravin prevederilor art.46 din Constitutie si
art.1 din Protocolul nr.1 la Conventie, dreptul la proprietate privata gi protectia
acestuia, din motivele ce urmeaza,;

-De principiu, demolarea bunurilor trebuie considerata o ingerintd in dreptul de
proprietate, garantat, intre altele, de art.46 din Constitutie si de art. 1 din
Protocolul nr.l la Conventia Europeana a Drepturilor Omulul (In continuare -
CEDO), pentru ci lipseste persoana vizata de o parte din bunurile sale;

-in acest sens, Curtea Constitutionala a stabilit cd ,lijn cazul in care existd o
ingerinta in dreptul de proprietate, aceasta urmeaza sa fie justificatd de catre stat.
Pentru a putea fi justificata, orice ingerinta in exercitarea dreptului de proprictate
trebuie sa serveasca unui scop legitim de utilitate publica sau unui interes general.
in acelasi timp, aceasta trebuie sa fie proportionala scopului legitim urmarit, adicé
sa se asigure un just echilibru intre protectia dreptului de proprietate §i interesul
public” - Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.21 din 20
octombrie 2011 privind interpretarea articolului 46 alin.(3) din Constitutie
(sesizarea nr.17b/2011), §45;

Ain aceeasi ordine de idei, indiferent de faptul daca demolarea a fost calificatd ca
fiind o ,pedeapsd’, in sensul autonom al termenului, sau nu, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului (in continuare - Curtea) a afirmat in mod constant ca aceasta
intra sub incidenta celui de-al doilea paragraf al art.1 din Protocolul nr.1 la CEDOQ,
prevedere care recuncaste statelor competenta de a reglementa folosinta bunurilor
conform interesului general. O ingerinta in sensul celui de-al doilea paragral al art.
1 din Protocolul nr. 1 la CEDO trebuie, in primul rdnd, sa fie prevazuta de lege;
“Totodatd, legea trebuie sd fie accesibila si previzibila. De asemenea, ingerinta
trebuie sd urmareascd unul sau mai multe scopuri legitime. In fine, Curtea a
adaugat ca trebuie sa existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite st scopul sau scopurile urmarite;

-Asadar, dreptul de proprictate nu este unul absolut, ct unul relativ. El poate
constitui obiectul unor limitari, care trebuie sa fie prevazute de lege, sé urmareasca
un scop legitim si sé fle proportionale in raport cu scopul urmarit. Aceste conditii
rezultd din art.54 alin.(2)-(4} din Constitutie. Daca aceste conditii sunt respectate in
contextul dispunerii confiscérii bunurilor, atunci nu putem vorbi despre o incélcare
a dreptului de proprietate;

-In cele din urma4, instantelor de judecata le revine sarcina de a verifica, in fiecare
caz particular, dacd demolarea bunurilor este proportionald cu situafia care a
determinat-o si dacd masura in discutie nu atinge esenta (nucleul) dreptului de
proprietate. Solutia depinde de o examinare detaliata a faptelor, nu de o aplicare
mecanica a silogismului, in dependenta de primul pasaj citit din vreun text de lege;
_Prevederile contestate contravin prevederilor art.28 din Constitutie si art.8 din
Conventie, dreptul la respectul vietii private, din motivele ce urmeaza,; '
-Potrivit jurisprudeniei constantate a Curtii de la Strasbourg, demolarea casei
construite fara autorizatie, in lipsa examinérii proportionalitatii masurii, contravine
Conventiei;

Jin hotararea din 21 aprilie 2016 pronuntatd in cauza lvanova si Cherkezov
impotriva Bulgariei (cererea nr.46577/15) - cauza priveste piangerea unui cuplu cu
privire la decizia de demolare a casei In care locuiese, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a hotdrat ¢d ar exista o incalcare a articolului 8 {dreptul la
respectarea vietii private si de familie §i a domiciliutui) din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, in cazul in care decizia de demolare a casel va fi pusd in
executare fArd o revizuire adecvatd a proportionalitatii in lumina circumstantelor

personale ale reclamantilor;




-In ceea ce priveste necesitatea ingeringei, Curtea a considerat ca procedura internd
nu respecta condititle prevazute de jurisprudenta sa, potrivit cérora orice persoans
care riscd o pierdere a imobilului sdu - indiferent dacé apartine sau nu unui grup
vulnerabil - trebuie, In principiu, si poata obtine determinarca de catre un tribunal
independent a proportionalitatii masurii care duce la pierderca casei;

_Procedurile in care dna lvanova solicitase revizuirea judiciard a deciziel de
demolare, s-au concentrat in intregime daca imobilul a fost construit fara
autorizatic si dacd aceasta era scutitd de demolare sub o norma tranzitoric a
dreptului intern;

Jin recursul sau, dna lvanova a argumentat ca respectivul imobil era singura et
locuinta si ca ar fi grav afectata de demolarea ei. Cu toate acestea, Curtea Suprema
Administrativa nu a abordat aceste puncte, intrucat in conformitate cu legislatia
bulgard nu erau relevante pentru legalitatea deciziei de demolare, In conformitate
cu dispozitiile relevante, astfel cum au fost interpretate de instantele administrative,
nu le putea cere autoritatilor sa se abtina de la demolarea unei case pe baza
faptului cd acest lucru ar cauza un prejudiciu disproportionat celor afectati de
aceasta masura,

_Curtea a subliniat ci echilibrul dintre drepturile celor care stau sé-si piarda
locuinta, ca urmare a unei decizii de demolare si interesul public pentru a asigura
punerea in aplicare efectiva a reglementarilor privind constructiile nu ar putea, ca
reguld sa fie anulata de o reglementare absoluta care sa nu permitéd exceptii; acest
lucru ar putea fi, in mod normal, examinat in fiecare caz in parte. In cele din urma,
implicarea serviciilor sociale, care a avut loc numai dupa notificarea Guvernului a
cererii in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu poate compensa lipsa unei
evaluari adecvate a proportionalitatii. In orice caz, in observatiile prezentate Curtii,
Guvernul a subliniat faptul ca autoritdtile nu au obligatia de a furniza reclamantilor
alternative de cazare,

-In concluzie, reclamantii nu au avut la dispozitie o procedura pentru a obtine
revizuirea cuprinzitoare a proportionalitatii demolarii imobilului. in consecinta, s-ar
incalca articolul 8 in cazul in care decizia de demolare a imobilului va fi pusa in
executare fara o astfel de revizuire; _

-Prevederile contestate contravin prevederilor art.20 din Constitutie si art.6 din
Conventie, dreptul la un proces echitabil, din motivele ce urmeaza;

-Hotararea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale articolului 345 alin.(2) din Codul contraventional {individualizarea
sanctiunii):

42, Potrivit articolului 20 din Constitutie, orice persoana are dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

43. Curtea mentioneazd cd accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al
dreptului la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzand mai multe relatii si
drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea Iui deplina. Accesul la
justitie urmeaza a fi inteles ca un drept de acces concret si efectiv la 0 instanta de
pliné jurisdictie,

44. Curtea retine c¢d, potrivit rationamentelor Curtii Europene expuse in cauza
Chevrol v. Franta, exercitarea deplinei jurisdictii de catre o instanta presupune sa
nu renunte la nict una din componentele furictiei de a judeca. Asadar, refuzul unei
instante sau imposibilitatea de a se pronunta -in mod independent asupra anumitor
aspecte cruciale pentru solutionarea litigiului, cu care a fost sesizatd, ar putea
constitui o incalcare a art. 6 § 1 din Conventia Europeana.

45. Curtea mentioneazd cd dreptul de acces la justitie impune fegislatorului
obligatia de a acorda oricarei persoane toate posibilitdtile pentru a accede la
instanta de judecata si a asigura efectivitatea dreptului de acces la justitie prin
adoptarea unui cadru legislativ adecvat.
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46. Potrivit articolului 72 alin.(3) lit.n) din Constitutie, de competenta Parlamentului
tine reglementarea infractiunilor, pedepselor si regimului executarii acestora.

47, in acelasi timp, Curtea mentioneazd c& prin reglementarea infractiunilor si a
pedepselor in materie penala urmeazd a se intelege si competenta reglementarii
contraventiilor i sanctiunilor contraventionale. Or, legea contraventionald contine
prevederi care indica de fapt natura penalad a contraventiilor administrative.

48. Pornind de la rationamentele invocate in cauza Ziliberberg v. Moldova din 1
februaric 2005, Curtea constatd, caracterul general al legii contiraventionale si
scopul pedepsel, care este atat de a pedepsi, cat §i de a preveni, sunt suficiente
pentru a ardta ci sunt aplicabile principii similare celor doua legi: contraventionaia
si penala.

49. Curtea retine, competenta exclusiva a legislatorului de a reglementa care fapte
constituie infractiuni sau contraventii i care pedepse urmeazd a {i aplicate nu
exclude obligativitatea respectarii principiului legalitatii, care deriva din articolul 1
alin.(3) din Constitutie, si anume din principiul constitutional al statului de drept,
50. In acest sens, in Hotararea nr.6 din 16 aprilie 2015 Curtea a subliniat cu
valoare de principiu:

_87. Legiunitorul are dreptul de apreciere a situatiilor ce necesita a fi reglementate
prin norme legale. Acest drept semnifica posibilitatea de a decide asupra
oportunitatii la adoptarea actului legislativ in conformitate cu politica penald
promovata in interesul general.

88. Totodata, orice reglementare urmeazd a {i in timitele principiilor statuate in
sistemul de drept in vigoare si s& se subscrie principiului preeminentei dreptulul.
89. Preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin
normele penale, acestea caracterizandu-se prin anumite trasdturi proprii,
distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce s¢ diferentiaza intre ele prin
caracterul si structura lor, prin sfera de incidenta.”

-1.2. Principiul individualizarii sanctiunii contraventionale,

51, Curtea retine ca principiul constitutional al legalitatii impune diferentierea
pedepselor stabilite pentru incélearea legii. In acest sens, individualizarea legislativa
nu este suficienta in atingerea scopului legii contraventionale atat timp cat nu este
posibild realizarea individualizérii judiciare. ' '

52. Prin individualizarea legala, legislatorul trebuie sa ofere judecatorului
competenta de stabilire a pedepsei in anumite limite predeterminate - minimul si
maximul special al pedepsei, precum si sd prevada, pentru acelasi judecator,
instrumentele care sa-i permita alegerea si determinarea unei sanctiuni conerete, in
raport cu particularititile faptei si cu persoana carc & comis ¢ contraventie sau o
infractiune. _

53. Curtea mentioneaza ca sanctiunea de drept contraventional, fiind o consecinta a
raspunderii contraventionale, trebuie sa fie strict individualizatd, adaptatd
cantitativ si calitativ la gravitatea faptei i persoana faptuitorului. -
54. Art. 9 din Codul contraventional determina criteriile care urmeaza a fi aplicate
fa individualizarea sanctiunii. Astfel, la aplicarea legii contraventionale urmeaza 84
se tind cont de caracterul §i de gradul prejudiciabil al contraventiei, de perscana
faptuitorului si de circumstantele atenuante ori agravante,

55. Criteriile generale de individualizare a sanctiunii contraventionale sunt expuse -
exhaustiv de asemenea in prevederile articolului 41 din Codul contraventional.

56. Curtea retine, caracterul prejudiciabil al contraventiei este determinat de
obiectul juridic protejat, constituind semnul calitativ al contraventiei, in timp ce
gradul prejudiciabil depinde de gravitatea faptei savarsite {valoarea daunei, forma
vinovatiei, motivul, scopul etc.}, fiind un semn cantitativ.

57. Prin urmare, calificarea faptei este efectuatd doar de instanta de judecatd si nu
poate fi prestabilitd de catre legislator pentru toti destinatarii normei juridice
contraventionale. :
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58. Curtea releva cd legislatorul nu poate determina sanctiunea pentru flecare
situatie posibila de facto In viitor, el fixeazd doar anumite criterii, in limita cérora
instanta stabileste si aplicA sancfiunea concreta. Or, aplicarea sanctiunii de catre
instanta de judecatd va {i una deficitara, daca la elaborarea legii si stabilirea
sanctiunii de catre legiuitor nu se va tine cont de posibilitatea determinérii
sanctiunii in functie de criteriile de individualizare enuntate supra.

59, Astlel, individualizarea judiciard se poate realiza doar in baza unor mecanisme
de apreciere reglementate de lege, fiind astfel o expresie a principiului legalitatii.
-3.1.2. Principiul proportionalitdtii sanctiunilor.

60. Curtea subliniaza cd in lipsa unei sanctiuni relativ determinate si a altor
mecanisme de individualizare a sanctiunii in legea contraventionald persoana nu
are nici o posibilitate reald si adecvata de a beneficia pe cale judiciara de protejarca
drepturilor sale, inclusiv de o sanctiune echitabila.

61. Curtea retine ca individualizarea sanctiunii trebuie sa reflecte relatia dintre
sanctiune (proportia si natura acesteia) si gradul pericolului social al faptei.

62, In lipsa criteriilor de individualizare a sanctiunilor, statuate cert in cadrul legal,
individualizarea judiciard nu poate fi efectiv satisfacutd fatd de contravenient
pentru a-i asigura deplinatatea drepturilor si libertatilor sale legitime.

63. Curtea releva ca principiul individualizarii sanctiunilor contraventionale, ca si
cel al pedepselor in dreptul penal, trebuie sa se afirme intr-un cadru al deplinétatii
drepturilor fundamentale,

64. In acest sens, Curtea, in Hotdrarea nr.7 din 16 aprilie 2015, a statuat ca
JJimitarea exercitiului unor drepturi individuale, In considerarea unor drepturi
colective [...] ce vizeazd |...] preventia penala, constituie in permanentd o operatiune
sensibild sub aspectul reglementdrii, fiind necesard mentinerea unui just echilibru
intre interesele si drepturile individuale, pe de o parte, si cele ale societatfii, pe de
alté parte.”

65. Curtea refine cd este dreptul legislatorului sa stabileasca sanctiunile
contraventionale, dar respectand cu strictete  proportionalitatea  dintre
circumstantele faptei, caracterul si gradul de prejudiciabilitate.

66. Astfel, lipsa posibilitatii instantei de judecata de a aplica criteriile pentru
individualizarea sanctiunii in cauza concretd si aplicarea unei sanctiuni absolut
determinate nu asigurd caracterul ei echitabil.

67. Prin urmare, acest fapt poate conduce la incalcarea criteriilor de apreciere
deduse din jurisprudenta Curtii Europene (Engel si altii v. Olanda, hotararea din 8
iunie 1976), in cazul in care persoanei declarate vinovate de comiterea contraventiel
sa-1 fie aplicatd o sanctiune care, prin-caracterul si gradul de severitate, sid nu fie
proportionald naturii juridice a incalcarii.

68. In acest sens, Curtea tine sa evidentieze rationamentele Curtii Europene,
expuse in cauza Cumpéana si Mazdre v.Romania, potrivit cérora ta aprecierea
proportionalitatii pedepsei trebuiec sa se tind seama de efectul de descurajare al
acesteia. Or, in prezenia unor interese concurente dintre victima unei contraveniii
si contravenient, aplicarea unei sanctiuni absolut determinate fara posibilitatea
individualizarii acesteia nu poate justifica restabilirea echilibrului dintre drepturile
victimei si cele ale faptuitorului, asigurate in cadrul unui proces.

69. Prin urmare, Curtea retine cd aplicarea unei astfel de sanctiuni in toate
circumstantele, indiferent de subiect, nu atinge scopul legitim urmarit prin
sanctionare. _

70. In acest context, Curtea mentioneaza ca individualizarea legislativa trebuie
exercitatd in masura in care nu Ingradeste sau limiteazd posibilitatea
individualizarii sanctiunii in raport cu fapta contraventionald, pentru asigurarea

unui just echilibru intre drepturile garantate:
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-In spetd, din motivele indicate in Hotararea Curtii Constitutionale privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 345 alin.(2) din Codul
contraventional si avind in vedere ca prevederile contestate din art.439/6 din Codul
contraventional se aplicd automat, in particular sanctiunea demolarii, atestam ca
lipsa mecanismelor, prin care ar fi posibila realizarea individualizarii judiciare, se
denatureaza  caracterul efectlv, proportional i disuasiv al sanctiunii
contraventionale, nu permite instantelor de judecata de a exercita un control
judiciar efectiv gi incalca dreptul justitiabililor de acces la justitie;

_Prevederile contestate contravin prevederilor art.22 din Constitutie si art.7 din
Conventie, nici o pedeapsa fard lege, din motivele ce urmeaza;

-Garantia consacratd la art.7 din Conventie, element esential al statului de drept,
ocupa un loc primordial in sistemul de protectie al Conventiei, astlel cum o atesta
faptul ca art.15 nu autorizeazd nicio derogare, nici in caz de razboi sau de alt
pericol public. Astfel cum decurge din obiectul si din scopul sau, acesta trebuic
interpretat si aplicat astfel incat sa se asigure o protectie efectivd impotriva
urmaririi penale, a condamnarilor si a sanctiunilor arbitrare [S.W. impotriva
Regatului Unit, pet.34; C.R. impotriva Regatului Unit, pct.32; Del Rio Prada
impotriva Spaniei (MC), pct.77; Vasiliauskas impotriva Lituaniei {(MC}, pct.153};
_Art.7 nu se limiteazd la a interzice aplicarea retroactivid a dreptului penal in
defavoarea inculpatului: acesta consacra totodata, la modul mai general, principiul
legalitatii infractiunilor i a pedepselor (nullum crimen, nulla poena sine lege),
precum si cel care dispune sa nu se aplice legea penald In mod extensiv in
defavoarea inculpatului, mai ales prin analogie (ibidem, pct.154; Kokkinakis
impotriva Greciei, pct.52});

-Notiunea de ,pedeapsd" prevdzutd la art. 7 § 1 din Conventie are, de asemenea, 0
sfera de aplicare autonomd [G.1.E.M. SRL gi altii impotriva Italiei {(fond} (MC}, pct.
210). Curtea trebuie, pentru a face efectiva protectia conferitd prin aceasta
dispozitie, si rdmana liberd sa treacd dincolo de aparente si s& aprecicze dacd o
anumitad masurd se transpune in fond intr-o ,pedeapsa” in sensul acestei dispozitit,
Punctul de plecare pentru orice apreciere a existentei unei ,pedepse” constd in a
determina daca masura in cauza a fost dispusé in urma unei condamnéri pentru o
Jinfractiune®. Acest criteriu nu este totusi decat un criteriu printre altele; lipsa unei
asemenea condamniri de catre instantele interne nu. este suficientd pentru a
exclude cxistenta unei ,pedepse” in sensul art.7 [G.LE.M. SRL si altii impotriva
Italiei {fond) (MC}, pct.215-219); :

-Conform art.7 din Conventie, este necesar sd existe un temei legal pentru
condamnare si pentru aplicarea pedepsei. Sarcina Curtii este aceea de a se asigura
ca, la momentul in care acuzatul a sAvarsit fapta pentru care a fost trimis In
judecata si condamnat, exista o dispozitic legala care pedepsea fapta si cd pedeapsa
aplicatd nu depaseste limitele stabilite de dispozitia respectivd [Coeme i altii
impotriva Belgiei, pct,145; Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC), pct.80};

-Potrivit prevederilor art.30 Cod contraventional, prescriptia raspunderii
contraventionale, prescriptia inlaturd rdspunderca contraventionald; termenul
general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an; lar termenul
special de prescriptie pentru contraventiile prevazute la ... art,179 este de 18 luni,
-In pofida prevederilor din art.30 Cod contraventional, potrivit prevederilor art.
439/6 Cod contraventional, demolarea constructiilor neautorizate si delfrigarea
arborilor si arbustilor se dispun de cétre instanta de judecata si pot fi aplicate chiar
daca este inlituratd raspunderea contraventionald In temeiul art.26 sau procesul
contraventional a incetat in temeiul art.441 alin.(1) Iit. f}.

Jdn consecintd, In lumina jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, prevederile
contestate, art.439/6 Cod contraventional, contravin principiului  legalitatii
infractiunilor si a pedepselor, ceea ce presupune ca infractiunile i pedepsele care le
sanctioneaza trebuie sa fie clar definite prin lege. Notiunea de ,lege” in sensul art.7,
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cum este prevazuta in alte articole ale Conventiei, implicd anumite conditii
calitative, in special cele de accesibilitate si de previzibilitate [Cantoni impotriva
Frantei, pct.29; Kafkaris Impotriva Ciprutui (MC), pct.140; Del Rio Prada impotriva
Spaniei {MC}, pct.91; Peringek impotriva Elvetiei {MC), pct.134], Aceste conditii
calitative trebuie indeplinite atat pentru definirea unei infractiuni (Jorgic impotriva
Germaniei, pct.103-114) cat §i pentru pedeapsa pe care aceasta o implicd sau
pentru durata pedepsei (Kafkaris impotriva Ciprului (MC), pct.150; Camilleri
impotriva Maltei, pct.39-45, referitor la previzibilitatea standardelor de pedepse
aplicabile, care depind in intregime de alegerea instantei de judecatd competente de
catre procuror si nu de criterii stabilite de lege). Lipsa ,calitatii legii” privind
definitia infractiunii sau pedeapsa aplicabila duce la Incélcarea art. 7 din Conventie
[Kafkaris impotriva Ciprului (MC), pct.150 gi 152].

Avocatul Zama Vitalie in interesele contravenientei Captari Clavdia in sedinta
instantei de recurs nu s-a prezentat, degi a fost citat legal.

In sedinta instantei de recurs Captari Clavdia nu s-a prezentat, desi a fost
citata legal.

Victima Mosan Lilia in sedinta instantei de recurs a solicitat respingerea
cererii avocatului Zama Vitalie privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art.439/6 alin.(1), (3), {4) Cod Contraventional.

In sedinta instanfei de recurs agentul constatator, specialist principal al
Primariei mun.Soroca, Sanalatii Maxim a solicitat respingerea cererii avocatului
Zama Vitalie privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art.439/6 alin.(1), (3), (4) Cod Contraventional.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei penale, Colegiul
penal ajunge la concluzia ca sunt intrunite conditiile, mentionate in Hotararea
Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a)
si g din Constitutia Republicii Moldova, in legatura cu ce dispune admiterea
demersului inaintat de avocatul Zama Vitalie in vederea solicitarii Curtii
Constitutionale sa verifice constitutionalitatea prevederilor art.439/6 alin.(1), (3), (4)
Cod Contraventional, in cauza contravenfionald in privinta lui Captari Clavdia in
baza art. 179 Cod Contraventional, '

Colegiul penal se bazeaza pe prevederile art.7 al.3, al.3/1, al.3/2, al.6 CPP RM,
potrivit ciruia se reglemneteaza inclusiv urmaétoarele:
3) In cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor st a
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate in procesul
judecdrii cauzei, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra
constitutionalitatii acestora.
(31} La rndicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept sd se pronunfe asupra
temeiniciel sesizarii sau asupra conformitatii normelor contestate cu prevederile
Constitutiei, limitandu-se la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiet intra In categoria actelor prevazute la art.135 alin.{1) lit.a)
din Constitutie; '

b} exceptia este ridicatd de cadtre una dintre parti sau de reprezentantul
acesteia ori de catre instanta de judecatd din oficiu;

¢} prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecérii cauzel,

d) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.
(32) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune In termen de 5 zile prin
incheiere care nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteazd continuarea
examinarii in fond a cauzei, Insa, pand la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda, cu
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exceptia examinarii demersurilor privind masurile procesuale de constrangere.
Instanta de judecatd este obligaté s& sesizeze Curtea Constitutionala in termen de 5
zite de la data emiterii incheterii.

(6) Hotaririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de
urmirire penald, instantele de judecatd si pentru persoancle participante la
procesul penal.

Potrivit art.135 al.l lit.a,g din Constitutia RM se reglementeazd, cd Curtea
Constitutionala:

-a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitidtii legilor §i  hotararilor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si
ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

-g) rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate
de Curtea Suprema de Justitie.

Colegiul penal tine cont si de Hotararea Curtii  Constitutionale
nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) st g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (Sesizarea
nr.55b/2015), potrivit cireia Curtea Constitutionald a hotarit, in sensul articolului
135 alineatul (1) lit.a) si g} coroborat cu articolele 20, 115,116 g1 134 din Constitutie
urmétoarele:

. in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii  Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sdu, instanta de judecata este obligata si sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecata de
catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta
de judecata din oficiy;

- sesizarea privind controlul constitugionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze se¢ prezintd direct Curtii Constitutionale de catre
judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecitoriilor, pe rolul cdrora se afla cauza,

- judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urméatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia,
sau indica faptul ca este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate,

Colegiul penal, tinind cont de prevederile legale la acest capitol i de
obligagiile impuse instantei de judecatd prin Hotdrdrea CC nr.2 din 09.02.2016,
considerd posibild admiterea cererii inaintate pe caz de avocat, fiind intrunite
conditiile expuse in Hotararea Curtii Constitufionale nr.2, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate fiind prevederile art.439/6 alin.(1), (3), (4) Cod
Contraventional al RM, care intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin.(1) lit.a) din Constitutie, exceptia este ridicata de catre avocatul Zama Vitalie in
interesele contravenientei Captari Clavdia, prevederile ridicate urmeaza a fi aplicate
la solutionarea cauzei contravenfionale respective in raport cu invinuirea adusa
contravenientei si nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect anume
prevederile contestate in raport cu cele invocate de apéarare.




Instanta de judecatd, totodatd, tindnd cont de faptul céd judecarea cauzei
contraventionale se afla la etapa judecdrii recursurilor declarate impotriva hotériri
instantei de fond, considerd necesara suspendarea judecarii cauzei contraventionale
pana la examinarea sesizarii de catre Curtea Constitutionala.

Suspendarea procesului constd in incetarca temporard a actelor de procedura
de catre instanta de judecata din cauza unor imprejuréri obiective, ce fac imposibila
desfagurarea mai departe a procesului si este imposibil de determinat cand in cazul
dat Curtea Constitutionald, se va expune, iar procesul va putea fi reluat,

in temeiul art.7, art.413 al.2 Cod de Procedura Penala al RM, art.135 al.l
lit.a, g din Constitutia RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Bali,

DISPUNE:

Admite cererea avocatului Zama Vitalie privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art.439/6 alin.(1}, (3), (4} Cod Contraventional in
cauza contraventionald in baza art.179 Cod Contraventional al RM in privinta lui
Captari Clavdia.

Se sezizeaza Curtea Constitutionala despre exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art.439/6 alin.(1}, (3), (4} Cod Contraventional, ridicatd de avocatul
Zama Vitalie in cauza contraventionald in baza art.179 Cod Contraventional al RM
in privinta lui Captari Clavdia.

Se suspenda judecarea cauzei contraventionale in privinta lui Captari Clavdia
in baza art.179 Cod Contraventional al RM, pana la examinarea sesizarii.

Incheierea, separat, nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Revenco Angela
Judecator | Pusca Dumitru
s /Z}J
Copia corespunde originafului f /,4/7/
o B Rotaru Ala

Judecdtor
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