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La data de 12.05.2026 in adresa Curtii de Apel Centru a parvenit spre examinare
apelul depus de catre avocatii Lucian ROGAC, Victoria BURDUJA si Mihail
SILIVESTRU fin interesele inculpatului Vladimir PLAHOTNIUC impotriva sentintei
Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-2569/2025 din 22 aprilie 2026 (judecitori
Sergiu STRATAN, Olga BEJENARI, Ana CUCERESCU).

La data de 07.10.2026, 1n cadrul sedintei de judecatd avocatii Lucian ROGAC si
Mihail SILIVESTRU a fnaintat o cerere de sesizare a Curtii Constitutionale privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in conformitate cu art.135 alin.(1) lit. a) din
Constitutie a prevederilor art.19 alin.(3) a Legii nr.252/2023 si a art.31 alin.(1) din Codul
de procedura penala.

Prin Incheicrea Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru din data de 02 noiembrie
2026, a fost admisd cererea finaintatd de avocatii Lucian ROGAC si Mihail
SILIVESTRU de sesizare a Curtii Constitutionale privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Prin prezenta, Curtea de Apel Centru, vd expediazd cererea avocatilor Lucian
ROGAC si Mihail SILIVESTRU si Incheierea Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
din data de 02 noiembrie 2026.

Anexa: - Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
- Incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Centru din 02.11.2026.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lapusneanu nr, 28
mun. Chigindu, MD-2004
Republica Moldova

SESIZARE,
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
a textului ,,in perioada examinirii contestatiei, judecitorul vizat nu poate
emite acte judecitoresti de dispozitie” din art. 19 alin. (3) din Legea nr.
252/2023 privind evaluarea externa a judecitorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative si a textului ,,Dacii aceasta nu este
posibil, completul poate fi schimbat pani la inceperea cercetirii
Jjudecitoresti” din art. 31 alin. (1) din Codul de proceduri penali
(inldturarea unui judecitor din completul de judecatd constituit si schimbarea
completului intr-o cauza penald pendinte, in afara cazurilor previzute limitativ de
lege, fara redistribuire aleatorie si faré cale de atac)

(ridicatd in dosarul nr. 1a-549/2026 (nr. de sistem 1-21041558-02-1a-12052026),
aflat pe rolul Curtii de Apel Centru, Colegiul penal)

Prezentatd in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, cu art. 7 alin.
(3)-(32) din Codul de procedura penala si cu art. 4 alin. (1) lit. g), art. 25 alin. (1) lit. €)
gialin. (2) lit. e) din Legea nr. 74 din 10.04.2025 cu privire la Curtea Constitutional.

I - AUTORUL EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE SI INSTANTA
CARE SESIZEAZA CURTEA
Plahotniuc Vladimir Gheorghe, inculpat-apelant in cauza penali nr. 1a-549/2026
(nr. de sistem 1-21041558-02-12-12052026), aflatd pe rolul Curtii de Apel Centru,
Colegiul penal; nascut la - ; detinut in Penitenciarul
. Chiginau, Republica Moldova.

Prin intermediul aparatorilor alesi:

1. Nume: Rogac

2, Prenume: Lucian

1. Nume: Silivestru

2, Prenume: Mihail

3. Adresid: str. Alexandru Li#pusneanu nr. 3, mun. Chisindu, MD-2004,
Republica Moldova

Exceptia este ridicatd in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie si al art. 7
alin. (3)-(32) din Codul de proceduri penald (in continuare — CPP), in fata Curtii de
Apel Centru. In temeiul pet. 14 din Regulamentul privind procedura de examinare a
sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald, autorul exceptiei solicitd anonimizarea
datelor cu caracter personal ale sale gi ale apirdtorilor (data nasterii, numérul de
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identificare, adresele, numerele de telefon si adresele electronice), intrucit acestea nu
sunt necesare examindrii exceptiei, iar publicarea lor ar afecta, fard nicio utilitate
pentru procedurd, dreptul la viati privatd,

Autorul exceptiei este parte in procesul de jurisdiciie constitutionald (art. 30 alin, (3)
din Legea nr. 74/2025 cu privire la Curtea Constitutional#) si solicitd si fie citat la
sedinta publica a Curtii (pct. 41 lit. f) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald, aprobat prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. AG-1din 27.05.2025).

II — OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalititii urmétoarelor texte de lege:
a) textul ,In perioada examinirii contestatiei, judec#torul vizat nu poate emite
acte judecatoresti de dispozitie” din art. 19 alin. (3) din Legea nr. 252/2023
privind evaluarea externi a judecitorilor si procurorilor si modificarea unor
acte normative (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2023, nr. 325-327,
art. 581; in continuare — Legea nr. 252/2023), in redactia datd prin Legea nr.
239 din 13.09.2024 (Monitorul Qficial al Republicii Moldova, 2024, nr. 408—
410, art. 619; in vigoare din 26.09.2024), in masura in care permite
inlaturarea judecatorului vizat din completul de judecati constituit anterior, in
afara cazurilor prevazute de art. 31 alin. (3) CPP, fird redistribuire aleatorie prin
Programul integrat de gestionare a dosarelor si fara posibilitatea contestirii;
b) textul ,Dacil aceasta nu este posibil, completul poate fi schimbat pini la
Inceperea cercetérii judecétoresti” din art. 31 alin. (1) din Codul de procedurd
penald al Republicii Moldova, nr. 122 din 14.03.2003 (republicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699), in redactia in vigoare
la 30.09.2026.

Criticile de neconstitutionalitate sunt formulate in trei capete, corespunzitor cerintelor

de la sectiunea V.

Capaitul 1. Textul de la lit. a) este neconstitutional, in mésura aritati, prin raportare
la art. 20, art. 116 alin. (1) si art. 115 alin. (4), coroborate cu art. 23 alin. (2) si art. 54
din Constitutie.

Capatul 2. Textul de la lit. b) este neconstitutional, prin raportare la aceleasi norme
constitufionale, intrucadt nu stabileste cine constati imposibilitatea mentinerii
completului, prin ce act, pe baza ciror criterii si cu ce garantii (redistribuire aleatorie,
motivare, control), lisdnd compunerea completului intr-o cauzi pendinte la aprecierea
presedintelui instantei; In subsidiar, textul este neconstitutional in misura in care
permite schimbarea completului pentru alte motive decét cele previizute de art. 31 alin.
(3) CPP,

Capitul 3 (subsidiar). Daca textele contestate nu prevéd, prin ele insele, inliturarea
judecétorului din complet, interpretarea potrivit cireia interdictia din art. 19 alin. (3)
din Legea nr. 252/2023 constituie temei de schimbare a completului este contrard
Constitutiei, iar omisiunea de a reglementa, in legea organici, garantiile minime la
schimbarea membrilor completului in cursul judecétii afecteazd dreptul fundamental
garantat de art. 20 din Constitutie.

Textele constitutionale pretins incélcate sunt: art. 20 (accesul liber la justitie), art. 116
alin. (1) (independenta, impartialitatea si inamovibilitatea judecitorilor) si art. 115
alin. (4) (rezerva legii organice pentru organizarea instantelor, competenta lor si
procedura de judecatd), in coroborare cu art. 23 alin. (2) (calitatea legii) si art, 54
(restringerea exercitiului unor drepturi), precum gi art. 6 (separatia puterilor) si art.
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119 (folosirea cailor de atac), fiecare cu argumentarea proprie de la sectiunea IV.
Standardul de referin{d conventional este art. 6 § 1 din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului gi a libertdtilor fundamentale (in continuare — Conventia).

Nu fac obiectul exceptiei: Regulamentul privind modul de constituire a completelor de
judecatd si schimbarea membrilor acestora, aprobat prin Hotirirea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 111/5 din 05.02.2013 (in continuare — Regulamentul nr.
111/5), Regulamentul privind modul de distribuire aleatorie a dosarelor pentru
examinare in instantele judecitoregti, aprobat prin HotirArea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 110/5 din 05.02.2013, art. 61 si 16! din Legea nr. 514/1995 privind
organizarea judecitoreascd (in continuare — Legea nr. 514/1995), art. 35 alin. (3) CPP
si Incheierea presedintelui interimar al Curtii de Apel Centru din 30.09.2026. Aceste
acte sunt invocate numai pentru a ardta cadrul legal in care textele contestate produc
efecte.

Prin urmare, contestim constitutionalitatea textelor indicate, in special prin prisma
lipsei oricdrei garantii — motive prevdzute limitativ de lege, act motivat supus
controlului, redistribuire aleatorie — la inldturarea unui judecitor din completul
constituit intr-o cauza penald pendinte.

IIT — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA
DE JUDECATA

1, Cauza penald nr. 1a-549/2026 a fost repartizatd la 12.05.2026, prin Programul
integrat de gestionare a dosarelor (in continuare — PIGD), completului format din
judecitorii Denis Bibilau (raportor), Vladislav Schibin si Vitalie Budeci, astfel cum
refine Insdsi Incheierea presedintelui interimar al Curtii de Apel Centru din
30.09.2026 (Anexa nr. 2). In aceastd compunere, completul a tinut sedintele publice
din 24.08.2026 si 26.08.2026 si a adoptat incheierea din 26.08.2026, prin care a
stabilit participantilor un termen pentru depunerea cererilor si demersurilor (Anexa
nr. 3).

2, La 22.09.2026, Consiliul Superior al Magistraturii a aprobat raportul privind
nepromovarea evaludirii externe de citre judecdtorul Vitalie Budeci. Hotérarea a fost
contestatd la Curtea Suprema de Justitie la 23.09.2026. Potrivit art. 19 alin. (3) teza
intéi din Legea nr. 252/2023, ,Depunerea contestatiei suspendi executarea hot#rArii
Consiliului Superior al Magistraturii”,

3. Prin incheierea din 30.09.2026, presedintele interimar al Curtii de Apel Centru a
retinut ¢ judecdtorul Vitalie Budeci ,nu poate emite acte judeciitoresti si de
dispozitie” si cd, in consecinti, ,,completul urmeaza a fi suplinit cu un judecitor din
cadrul colegiului penal”. Incheierea nu retine, in privinta judecitorului Vitalie Budeci,
nici eliberarea din functie, nici suspendarea din functie, nici vreo incompatibilitate
constatatd. Incheierea retine, separat, ci judeciitoarea Elisaveta Buzu, membri a
completului nr. 2 potrivit Dispozitiei pregedintelui interimar al Curtii de Apel Centru
nr. 36 din 31.12,2025, este incompatibil si examineze cauza, intrucét prin incheierea
din 03.10.2025 i-a fost admisa cererea de abtinere (f.d. 198, vol. XI); potrivit fisei de
repartizare din 12.05.2026, invocate de insigi incheierea, judeciitoarea Buzu nu ficea
parte din completul care judecd apelul. Temeiurile legale invocate sunt art. 18 alin. (5)
si art. 19 alin. (3} din Legea nr. 252/2023, pet. 15 din Regulamentul nr. 111/5 si art. 61
si 161 din Legea nr. 514/1995. Presedintele a dispus examinarea cauzei in completul
format din judecitorii Denis Bdb&ldu, Vladislav Schibin si Vitalie Pislariuec.
Judecitorul inlocuitor a fost desemnat nominal; incheierea nu mentioneazd nicio
selectare aleatorie si prevede cd ,nu este susceptibili de atac”.



4. La 01.10.2026, completul in noua compunere a anuntat partilor compunerea sa, a
admis anexarea la dosar a cererilor apiririi si a inceput citirea lor, Apirarea a formulat
obiectie privind compunerea completului (Anexa nr. 4) si, dupa ce a luat cunostint3 de
incheierea din 30.09.2026 la 01.10.2026, a completat-o cu cererea de constatare a
nulitdtii absolute previzute de art. 2511 alin. (1) lit. a) CPP (Anexa nr. 5), si a formulat
cerere de recuzare a judecitorului desemnat (Anexa nr. 6). Pentru a solutiona aceste
cererl, instanta trebuie s stabileascé daci textul din art. 19 alin. (3) din Legea nr.
252/2023 constituie temei de inliturare a unui judecitor din complet si daci
schimbarea completului ,[d]ac# aceasta nu este posibil” (art. 31 alin. (1) teza a doua
CPP) poate opera in afara cazurilor previzute de art. 31 alin. (3) CPP.

5. Pind la ridicarea exceptiei, judecarea apelului a continuat in compunerea stabiliti
prin incheierea din 30.09.2026. Prin incheierea din [DE COMPLETAT: data], Curtea
de Apel Centru a dispus ridicarea exceptiei si sesizarea Curtii Constitutionale (Anexa
nr. 1).

IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova

Articolul 6 — Separatia si colaborarea puterilor
»In Republica Moldova puterea legislativdi, executivi gi judecitoreasci sunt separate si
colaboreazd in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”

Articolul 20 — Accesul liber la justitie

alin. (1): ,Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile si
interesele sale legitime”; alin. (2): ,Nicio lege nu poate ingridi accesul la justitie.”
Articolul 23 — Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si
indatoririle

alin. (2): ,Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54 — Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti
alin, (2): ,Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decét
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitiitii nationale, integrititii teritoriale,
bundstirii economice a t#rii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in masi
§i infractiunilor, protejarii drepturilor, libertd{ilor si demnititii altor persoane,
impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantirii autorititii si
impartialititii justitiei.”; alin. (3): ,Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea
drepturilor proclamate in articolele 20-24”; alin. (4): ,Restrangerea trebuie si fie
proportionald cu situatia care a determinat-o gi nu poate atinge existenta dreptului sau
a libertatii.”

Articolul 115 — Instantele judecitoresti
alin. (4): ,Organizarea instantelor judecétoresti, competenta acestora si procedura de
judecata sunt stabilite prin lege organici.”




Articolul 116 — Statutul judecitorilor
alin, (1): ,Judecdtorii instantelor judecitoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii,”

Articolul 119 — Folosirea ciilor de atac
»impotriva hotdrarilor judec#toresti, pirtile interesate si organele de stat competente
pot exercita cile de atac, In conditiile legii.”

Articolul 135 — Atributiile

alin. (1) lit. a): ,exercit, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor st hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirérilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte”; lit. g): ,rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a
actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie”.

Prevederile contestate gi alte prevederi legale relevante
Codul de proceduri penali al Republicii Moldova nr. 122 din 14.03.2003.

Art. 7alin. (3)—(33) (ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate). Art. 30 (compunerea
instantei). Art. 31: alin. (1) - ,Completul de judecatd format in conditiile art.30 trebuie
sd raménd acelasi in tot cursul judeciirii cauzei, cu exceptia previizuti in alin.(3). Daca
aceasta nu este posibil, completul poate fi schimbat pini la inceperea cercetirii
judecitoresti.”; alin. (2) — reluarea cercetirii judecdtoresti la orice schimbare a
completului dupd inceperea ei; alin. (3) - inlocuirea unui judecitor ,,din motiv de boald
indelungata, de deces, de eliberare din functie in conditiile legii sau in cazul admiterii
cererii de recuzare ori a declaratiei de abtinere”; alin. (4) - mentinerea imputernicirilor
judecitorilor transferati, degrevati, detasati, suspendati sau eliberati din functie in
cauzele aflate in fazi de terminare. Art. 33—35 (incompatibilitatea, abtinerea si
recuzarea); art. 35 alin. (3): , Incheierea instantei de judecats asupra recuzirii nu este
susceptibild de a fi atacatd”. Art. 251! alin., (1) lit. a): nulitatea absolutd pentru
incélcarea dispozitiilor privind ,compunerea completului de judecatd”. Art. 331 alin.
(2) (aménarea gedingei). Art. 427 alin. (1) pct. 7) (temeiul de recurs: instanta nu a fost
compusa potrivit legii).

Legea nr. 252/2023. Art. 18 alin. (5): ,IHotirarea consiliului respectiv cu privire la
nepromovarea evaludrii are ca efect eliberarea din functie a judecitorului sau, dupa
caz, a procurorului.” Art. 19 alin. (1)-(3) si (7): contestatia la Curtea Suprema de
Justitie in 15 zile; examinarea ,in termen de cel mult 30 de zile”; alin. (3): ,Depunerea
contestatiei suspendd executarea hotiirarii Consiliului Superior al Magistraturii sau,
dupa caz, a Consiliului Superior al Procurorilor. in perioada examindrii contestatiei,
judecitorul vizat nu poate emite acte judecétoresti de dispozitie, iar procurorul vizat
nu poate emite acte procesuale pentru realizarea atributiilor previizute la art. 52 alin.
(1) pet. 22), 23), 25) sila art, 531 alin. (2) lit. ¢)—d) si h) din Codul de proceduri penali
nr. 122/2003.”

Legea nr. 514/1995 (context, nu obiect). Art. 61 alin. (1): principiul distribuirii
aleatorii prin PIGD; in cazul in care judeciitorul cXruia i-a fost repartizata cauza este in
imposibilitatea de a continua judecarea acesteia, persoana responsabild ,asigura
redistribuirea aleatorie a dosarului altui judecitor”. Art. 61 alin. (11): ,Schimbarea
membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in baza unei incheieri motivate
a presedintelui instantei judecitoresti si potrivit criteriilor obiective stabilite de
regulamentul aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii”, Art. 161 alin. (1) lit, h):
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presedintele instantei ,,constituie completele de judecat# si decide asupra schimb#rii
membrilor acestora”.

Regulamentul nr. 111/5 (context, nu obiect): pet. 13 (modificarea completului in
PIGD doar in cazurile expres previizute de lege, cu extras anexat la dosar), pet. 14
(temeiurile schimbadrii), pet. 15 (incheierea presedintelui), pet. 19 (inlocuirea prin
selectare aleatorie),

iN DREPT
A. Admisibilitatea exceptiei

6. Competenta Curfii. Ambele texte contestate fac parte din legi (art. 135 alin. (1)
lit. a} din Constituie). Nu se solicitd controlul actelor Consiliului Superior al
Magistraturii, pe care Curtea l-a declarat in afara competentei sale (,articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie nu-i oferd competenta de a exercita controlul de
constitutionalitate a actelor Consiliului Superior al Magistraturi[i]” — Decizia nr. 22
din 28.03.2024, § 27), si nici controlul incheierii din 30.09.2026, care este doar dovada
interpretarii date textelor contestate.

7. Subiectul abilitat. Exceptia este ridicatd de inculpat, parte in proces, prin
apératorii s#i, in faa instantei care judeca apelul (art. 7 alin. (3) si (31) lit. b) CPP).
Autorul exceptiei este parte in procesul de jurisdictie constitutionald (art. 30 alin. (3)
din Legea nr. 74/2025).

8. Normele contestate se aplici la solutionarea cauzei (art. 27 alin. (4) lit. ¢)
din Legea nr. 74/2025). Curtea Constitutionald retine aplicabilitatea normelor ,,care il
prejudiciazd pe autorul exceptiilor” (Decizia nr. 40 din 29.03.2022, § 17) si respinge
exceptiile in care norma nu a fost aplicati autorului, »Situatia proiectatd de cétre autori
fiind ipoteticd” (Decizia nr. 166 din 13.11.2025, § 47). In cauza de fat, legitura dintre
textele contestate si situatia autorului rezultd din actele dosarului, nu dintr-o proiectie.

9. Art. 19 alin. (3) teza a doua din Legea nr. 252/2023 a fost deja aplicat
autorului. Incheierea din 30.09.2026 reproduce textul si il retine ca unic temei al
inldturdrii judecitorului Vitalie Budeci din complet: judecitorul ,nu poate emite acte
judecdtoresti si de dispozitie, completul urmeazi a fi suplinit”. Compunerea in care
inculpatul este judecat incepand cu 01.10.2026 este efectul direct al acestei apliciri.
Nicio altd imprejurare — eliberare, suspendare, incompatibilitate, abtinere, recuzare ~
nu este refinuta de incheiere in privinta judeciitorului Vitalie Budeci; abtinerea admis#
la care se referd incheierea o priveste pe judecitoarea Elisaveta Buzu, care nu ficea
parte din completul care judeci apelul.

10. Art. 31 alin. (1) teza a doua CPP urmeazi a fi aplicat la solutionarea
obiectiei si a cererii de nulitate. Art. 31 alin. (1) teza intdi CPP impune ca
completul s& rdménd acelasi ,,cu exceptia previizutd in alin.(3)”, iar alin. (3) enumer
limitativ cazurile de inlocuire, dupd cum a retinut chiar Curtea Constitutionali:
motivele inlocuirii ,,sunt previzute expres si limitativ de lege in articolul 31 alin. (3)din
Codul de procedura penald” (Decizia nr. 119 din 26.09.2024, § 22). Interdictia privind
actele de dispozitie nu figureaza printre ele. Singurul text din Cod care ar putea acoperi
o schimbare a completului in afara alin. (3) este teza a doua a alin. (1): ,Daci aceasta
nu este posibil, completul poate fi schimbat pani la inceperea cercetirii judecitoresti”.
Dacé instanta ar retine cd schimbarea a intervenit fnainte de inceperea cercet#rii
judecdtoresti, acesta este textul pe care l-ar aplica pentru a o justifica. Pentru a decide
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dacd completul este compus potrivit legii (art. 2511 alin. (1) lit. a) CPP), instanta trebuie
s stabileasc# dacd mentinerea completului era ,imposibild” in sensul textului si daci
textul permite o schimbare pe alt temei decét cele din alin. (3). Nu existi nicio solutie
a obiecfiei care s& nu treacd prin aplicarea acestui text.

11. Prejudiciul autorului este actual: el este judecat de un complet a céirui compunere
a fost stabilitd prin aplicarea textelor contestate, printr-un act declarat nesusceptibil
de atac, fird selectare aleatorie si firi ca motivul inlituririi si se regdseasca in lista
legald. Aplicabilitatea nu depinde de solutia pe care instanta o va da obiectiei: dacs o
respinge, aplicd textele in sensul criticat; daci o admite, o face tot aplicAndu-le, in
sensul contrar. In ambele cazuri, textele guverneazi solutia.

12, Nu existdi o hotarare sau o decizie anterioara a Curtii avind ca obiect
textele contestate din perspectiva acelorasi critici de
neconstitutionalitate; exceptia nu este repetata (art. 7 alin. (31) lit. d) CPP;

art. 27 alin. (3) lit, b) din Legea nr. 74/2025). Art. 31 alin. (1) teza a doua CPP nu
a fost niciodatd obiect al controlului de constitutionalitate. Actele anterioare au privit
art. 31 alin. (3) CPP (Decizia nr. 71 din 14.05.2019; Decizia nr. 117 din 13.10.2020;
Decizia nr. 22 din 28.03.2024) si art. 31 alin. (2) CPP (Decizia nr. 110 din 16.06.2026).

13. Art. 19 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 a fost examinat prin Decizia nr.
166 din 13.11.2025, dar din alti perspectivi si cu alte critici. Autorii acelor
exceptii erau judecdtori evaluati negativ, iar criticile priveau drepturile lor (art. 43 si
116 din Constitutie). Curtea a constatat expres ci, in privinta art, 20 din Constitutie,
»autorii exceptiilor nu au prezentat argumente care si demonstreze caracterul
contradictoriu al prevederilor contestate in raport cu norma constitutionals, motiv
pentru care acesta nu urmeaza a fi refinut” (§ 56). Dreptul justitiabilului la o instanti
instituita de lege nu a fost, agadar, examinat. Curtea reexamineazi normele examinate
anterior atunci cdnd criticile sunt noi: normele pot fi reexaminate in raport cu criticile
noi (Decizia nr. 40 din 29.03.2022, § 16); in Decizia nr. 22 din 28.03.2024, § 20, Curtea
aidentificat criticile care nu facusera obiectul controlului anterior si le-a examinat. Nici
Deciziile nr. 107 din 11.08.2025 si nr. 114 din 13.08.2025 nu se opun prezentei exceptii:
ele au privit exclusiv cererile de suspendare a actiunii art. 19 alin. (3) din Legea nr.
252/2023 pand la solutionarea sesizirilor, solufionate ulterior prin Decizia nr.
166/2025. Respingerea unei cereri de suspendare nu reprezinti o examinare a
admisibilitdtii sau a fondului exceptiei i nu priveste criticile din prezenta sesizare,
formulate din perspectiva dreptului justitiabilului la o instant3 instituita de lege.

14. Elementele noi fati de Decizia nr. 166/2025 sunt urmiitoarele;

a) Perspectiva si titularul dreptului. Decizia nr. 166/2025 a privit norma
ca restringere a drepturilor judecitorului. Prezenta exceptie o priveste ca
ingerintd in dreptul inculpatului la o instantd instituiti de lege (art. 20 din
Constitutie; art. 6 § 1 din Conventie). Curtea a notat ea insisi lipsa argumentelor
pe art. 20 (§ 56).

b) O interpretare judiciara concreti, dovediti, pe care Curtea nu a
avut-o in fatd. In Decizia nr. 166/2025, Curtea a retinut cd interdictia
»reprezintd o mdsurd provizorie, aplicabild doar in perioada examin#rii
contestatiei de citre Curtea Suprema de Justitie” (§ 60) si ci din lege ,nu rezulti
impunerea altor interdictii in privinta judecitorilor evaluati negativ, in afard de
imposibilitatea acestora de a pronunta acte judeciitoresti de dispozitie” (§ 61).
Incheierea din 30.09.2026 d4 textului un efect pe care Curtea l-a exclus:
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inlaturarea definitivi a judecétorului din completul unei cauze pendinte. Textul
este, agadar, aplicat in practicd intr-un sens contrar celui retinut de Curte —
dovadd ci el suportd doud interpretdri opuse. In sesizarea nr. 204g/2025,
solutionatd prin aceeasi decizie, autoarea sustinea doar ipotetic ¢ norma nu
prevede clar daca judecatorul urmeazi sau nu si fie inliturat de la examinarea
cauzelor (sesizarea nr. 204g/2025, pet. 1.1 din motivarea neconstitutionalititii),
iar actul anexat de ea privea blocarea judecitoarei de la repartizarea dosarelor
noi, nu scoaterea din completele constituite (incheierea presedintelui Curtii de
Apel Nord nr. 1 din 22.07.2025, anexatd la sesizare). In cauza de fat3,
inlaturarea s-a produs,

¢) Legitura cu art. 31 alin. (1) teza a doua CPP, text niciodatii examinat,
pe care instanta de drept comun il are la dispozitie pentru a legitima schimbarea
si care nu contine niciun criteriu.

d) Standardul european pe care Curtea nu I-a avut in fati pe aceasti
temad: hotdrarile Sutyagin c. Rusiei (§§ 189—192), Kontalexis c. Greciei (§§ 43—
44), Chim gi Przywieczerski c. Poloniei (§§ 138—141) si Pasquini ¢. San Marino
(§ 107), care privesc desemnarea sau inlocuirea unui judecstor intr-o cauzi
anume; Pasquini, § 107, distinge expres reatribuirea dup# Inceperea procesului
de prima atribuire. In Deciziile nr. 40/2022, nr. 22/2024 si nr. 119/2024,
Curtea a citat din aceste hotirari numai Sutyagin, § 187, si Pasquini, § 103
(marja de apreciere la atribuirea cauzelor).

15. Fata de Deciziile nr. 22/2024 si nr. 119/2024, prezenta exceptie nu reia
critica delegdrii legislative cdtre Consiliul Superior al Magistraturii si nu contests art.
6! alin. (11) din Legea nr. 514/1995, pe care Curtea le-a examinat (Decizia nr.
119/2024, §§ 22—-24: sesizare ,repetati si, de vreme ce nu au intervenit elemente noi
care sd justifice reconsiderarea jurisprudentei Curtii”). Dimpotriva, exceptia se sprijini
pe considerentul Curtii din Decizia nr. 119/2024, § 22 (caracterul limitativ al art. 31
alin. (3) CPP), si aratii cii textele contestate deschid o cale de schimbare a completului
in afara acestei liste. Nici Deciziile nr. 132 din 06.08.2026 si nr. 145 din 09.09.2026 nu
se opun prezentei exceptii: ele au privitart. 6! si 62 din Legea nr. 514/1995 sub aspectul
repartizarii cererii de recuzare prin Programul integrat de gestionare a dosarelor, iar
Curtea a refinut ,lipsa unei legituri de cauzalitate intre prevederile contestate si
normele constituionale” (Decizia nr. 132/2026, § 32). Prezenta exceptie nu are ca
obiect aceste prevederi si nici procedura recuzirii.

16. Nu este o problemai de interpretare si de aplicare a legii (art. 27 alin. (3)
lit. d) din Legea nr. 74/2025). Curtea a declarat inadmisibile exceptiile prin care autorii
isi exprimau ,dezacordul cu modul in care au fost interpretate si aplicate normele
legale de instanta de judecatd referitoare la compunerea si la modificarea completului
de judecatd” (Decizia nr. 117 din 13.10.2020, § 34) si a reiterat ¢ ,problemele care
rezultd din aplicarea legii tin de competenta instantelor de drept comun” (Decizia nr.
22 din 28.03.2024, § 27; in acelasi sens, Decizia nr. 110 din 16.06.2026, § 32). Prezenta
exceptie nu intréd In aceastd categorie, pentru urmitoarele motive.

17. Nu se critica incheierea, ci textul care o face posibili. Autorul nu cere
Curtii s3 constate ci presedintele instantei a aplicat gresit legea. El arati c# textul ,nu
poate emite acte judecétoresti de dispozitie” nu spune ce se intAmpli cu judecitorul
vizat care face parte dintr-un complet colegial intr-o cauzi pendinte, iar textul ,[d]aci
aceasta hu este posibil” nu spune cine constati imposibilitatea, prin ce act, dupa ce
criterii gi cu ce garantii. Sunt doud lacune ale legii, nu dou# erori ale instantei.
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18. Textul suporta cel putin trei interpretiiri, toate compatibile cu litera lui.
Prima: judecdtorul vizat rdiméane in complet, participa la sedinte si nu semneazi acte
de dispozitie pand la decizia Curtii Supreme de Justitie, actele de dispozitie fiind
aménate (art. 331 alin. (2) CPP) pentru cel mult 30 de zile (art. 19 alin, (2) din Legea
nr. 252/2023). A doua: judecitorul vizat este blocat de la repartizarea dosarelor noi,
dar rdméne in completele deja constituite — interpretare compatibili cu practica unei
curti de apel din 2025, care a dispus blocarea judecitorului vizat de la repartizarea
dosarelor (incheierea pregedintelui Curtii de Apel Nord nr. 1 din 22.07.2025, anexat
la sesizarea nr. 204g/2025). A treia: judecitorul vizat este inliturat din completele
constituite, iar cauza se judecd de un complet nou — interpretarea aplicatd prin
incheierea din 30.09.2026. Curtea Constitutionald a refinut ca, pani la caracterul
definitiv al hotdrarii, legea nu impune judecitorului vizat alte interdictii decét
imposibilitatea de a pronunta acte judecitoresti de dispozitie (Decizia nr. 166/2025, §§
60-61), ceea ce corespunde primei interpretiri; instanta de drept comun a aplicat-o pe
a treia. Mai mult, desi reproduce corect textul legii, incheierea retine, in motivarea
schimbdrii completului, c& judec#torul vizat ,nu poate emite acte judecétoresti si de
dispozifie”, extinzand interdictia legald — care priveste doar ,acte judecétoregti de
dispozitie” — la orice act judec#toresc; chiar aceasti largire arati cit textul permite o
interpretare extensivd, pe care legea nu o contine. Cand acelasi text produce, pentru
justitiabil, efecte atat de diferite ~ de la pdstrarea completului legal la pierderea lui —,
problema nu mai este una de aplicare, ci de calitate a legii si de compatibilitate a uneia
dintre interpretirile ei cu Constitutia. Acesta este rostul formulei »in misura in care”
din obiectul excepfiei: Curtii i se cere s¥ fixeze sensul constitutional al textului, nu s3
corecteze Incheierea.

19. Ciile ordinare nu pot rezolva problema de constitutionalitate. Curtea a
retinut cd nerespectarea compunerii ,reprezinti o problemi de drept care poate si stea
la baza unei cereri de apel” (Decizia nr. 71 din 14.05.2019, § 25) si cd ,orice pretins
dubiu referitor la calitatea i competenta instantei de judecat poate fi invocat in calea
de atac corespunzitoare” (Decizia nr. 130 din 06.08.2026, § 32). Aceasti cale exista,
iar autorul o va folosi (art. 427 alin. (1} pct. 7) CPP). Instanta de recurs va aplica insa
aceleasi texte, cu aceeasi lipsd de criterii. Daci textul permite inliturarea, recursul va
fi respins, oricit de corect ar fi aplicat; daci nu o0 permite, nulitatea va fi constatat} abia
dupd judecarea apelului de un complet nelegal. in ambele ipoteze, viciul este in norma,
iar remediul de drept comun ajunge prea tarziu sau nu ajunge deloc.

20. Recuzarea si ciile de atac nu sunt garantii suficiente. Curtea a considerat
in mai multe rinduri c4 exigentele privind compunerea completului ,sunt asigurate de
mecanismul abtinerii si recuzirii judecitorilor” (Decizia nr. 22 din 28.03.2024, § 26;
in acelasi sens, Decizia nr. 40 din 29.03.2022, § 30: competenta presedintelui ,nu
afecteazi, per se, dreptul la un proces echitabil”; Decizia nr. 170 din 08.12.2022, § 209;
Decizia nr. 153 din 23.10.2025, § 25: ,pértile in proces dispun de instrumente
procesuale suficiente pentru a inlitura magistratul incompatibil de la judecarea
cauzei’). Pentru situatia de fatd, aceste garantii nu sunt suficiente, din trei motive.

21, Recuzarea verifici impartialitatea, nu legalitatea compunerii.
Temeiurile recuzdrii (art. 33 CPP) privesc persoana judecitorului si raporturile lui cu
cauza, Un judecitor desemnat nominal, fird temei legal de inlocuire si fira selectare
aleatorie, poate fi perfect impartial, si totusi completul nu este instituit de lege”.
Curtea Europeand trateazd cerin{a ,instituiti de lege” ca un drept autonom, distinct de
independentd si impartialitate, desi strins legat de ele (Gudmundur Andri Astradsson
¢. Islandei [MC], nr. 26374/18, 01.12.2020, § 231). Autorul a formulat totusi cerere de
recuzare (Anexa nr. 6), pentru a epuiza si aceasta cale (a se vedea Juri¢ié c. Croatiei,
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nr. 58222/09, 26.07.2011, § 63: reclamanta should have requested their withdrawal.
However, she did not do so”), dar recuzarea nu poate repune in complet judecitorul
inldturat si nu poate impune selectarea aleatorie a {nlocuitorului,

22. Recuzarea nu oferd control asupra actului de inliturare. Incheicrea
asupra recuzarii ,nu este susceptibild de a fi atacaty” (art. 35 alin, (3) CPP), iar
incheierea pregedintelui de schimbare a completului se declari ea insési nesusceptibild
de atac. Nicio norm# nu prevede un control al motivelor inlituririi. Curtea Europeana
a cerut, pentru Inlocuirea unui judecitor in cursul procesului, exact ceea ce lipseste
aici: legea rusd nu impunea ,a court procedural decision, setting out grounds and
reasons for the replacement and amenable to appeal to a higher court” (Sutyagin c.
Rusiei, nr. 30024/02, 03.05.2011, § 189), iar inlocuirea soceurred for unascertainable
reasons and were not circumscribed by any procedural safeguards” (§ 192).

23. Caile de atac ordinare intervin dupi consumarea viciului. Curtea a
refinut cd incheierea asupra recuzirii »poate fi contestati cu apel in baza articolului
400 alin. (2) odati cu fondul cauzei” (Decizia nr. 123 din 30.10.2018, § 21). Odatd cu
fondul inseamnd dupd judecarea apelului de un complet a carui legalitate este
contestatd, Garantia dreptului la o instant# instituitii de lege este tocmai aceea de a fi
judecat de la inceput de completul legal, nu de a obtine anularea ulterioard a hot#rarii.
In plus, Curtea Europeand include controlul instantelor nationale in insusi testul
Incillcdrii: ,the review conducted by national courts, if any, [...] forms part of the test
itself” (Astréésson, § 248). Un control care nu poate avea loc inainte de fond si care, in
recurs, aplicd aceleasi texte fiird criterii nu satisface acest standard.

24. Argumentarea neconstitutionalitiitii este dezvoltati. Literele C—I de maj
jos contin, pentru fiecare text constitutional invocat, standardul aplicabil, aplicarea lui
la textele contestate si, acolo unde este cazul, testul de proportionalitate. Textele
constitutionale sunt invocate fiecare cu argument propriu, nu ca simpli enumerare
(Decizia nr. 117 din 13.10.2020, § 28).

B. Incidenta drepturilor fundamentale garantate de Constitutie

25. Textele contestate constituie o ingerint3 directi in dreptul autorului la o instan{
instituitd de lege (art. 20 din Constitutie; art. 6 § 1 din Conventie), aratati concret la
lit. C, pet. 30-31, si pun in discutie independenta si impartialitatea judecatorilor (art.
116 alin. (1)) si rezerva legii organice pentru procedura de judecata (art. 115 alin. (4)),
privite ca garantii ale justitiabilului. Art. 23 alin. (2) si art. 54 din Constitutie sunt
invocate in coroborare cu aceste drepturi, nu de sine statitor, potrivit practicii Curtii
(Decizia nr. 117 din 13.10.2020, § 30; Decizia nr. 166 din 13.11.2025, § 50). Art. 119 si
art. 6 sunt invocate numai in mésura in care lipsa oricirui control, respectiv transferul
efectelor unei proceduri administrative asupra actului de justitie, golesc de efectivitate
garantiile de mai sus (lit. H si I). Incidenta unui drept fundamental este o conditie de
admisibilitate a exceptiei (art. 27 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 74/2025).

C. Art. 20 din Constitutie - dreptul la o instanti instituiti de lege
1. Standardul
26. Art. 20 din Constituie garanteazii dreptul la satisfactie efectivd din partea

»instantelor judecitoresti competente”. Curtea Constitutionald interpreteazi acest
drept in lumina art. 6 § 1 din Conventie, care garanteazd judecarea cauzei ,de citre o
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instantd independentd si impartiald, instituitd de lege” (Decizia nr. 117 din 13.10.2020,
§ 32; Decizia nr. 132 din 06.08.2026, § 23).

277. Potrivit Curtii Europene, cerinta ,instituitd de lege” ,,covers not only the legal basis
for the very existence of a ‘tribunal’ but also the composition of the bench in each case”
(Gurov c. Moldovei, nr. 36455/02, 11.07.2006, § 35). ~Legea” cuprinde ,any other
provision of domestic law which, if breached, would render the participation of one or
more judges in the examination of a case irregular” (Astradsson, § 212). Testul
incélcarii are trei trepte: ,there must, in principle, be a manifest breach of the domestic
law” (§ 244); ,breaches of a purely technical nature that have no bearing on the
legitimacy of the appointment process must be considered to fall below the relevant
threshold” (§ 246, criteriu formulat pentru numirea judecitorilor si aplicabil mutatis
mutandis compunerii completului), spre deosebire de cele care ating insusi scopul
regulii; iar controlul instantelor nationale face parte din test (§ 248).

28. Pentru inlocuirea unui judecitor in cursul procesului, Curtea Furopeani a stabilit
un standard specific. In Sutyagin, presedintele completului a fost inlocuit de
presedintele instantei dupd inceperea procesului, fird decizie motivati si firk cale de
atac; Curtea a constatat incilcarea, retinind lipsa unei cerinte legale de ,a court
procedural decision, setting out grounds and reasons for the replacement and
amenable to appeal to a higher court” (§ 189) si faptul c tnlocuirea ,occurred for
unascertainable reasons and were not circumscribed by any procedural safeguards” (§
192), In Kontalexis c. Greciei (nr. 59000/08, 31.05.2011), lipsa indicirii motivului legal
al Inlocuirii ,suffit 4 créer un doute quant a la transparence de la procédure de
remplacement” (§ 43). In Chim si Przywieczerski c. Poloniei (nr. 36661/07 si
38433/07, 12.04.2018), desemnarea unui judecitor pentru o singurd cauzi, cu
incdlearea codului de procedurs, a constituit o incillcare, pentru ci ,the original defect
in the assignment of Judge A.K. to the trial bench was not remedied” (§ 140). In Miracle
Europe Kit c¢. Ungariei (nr. 57774/13, 12.01.2016), reatribuirea ,took the form of an
individual decision, which concerned that file exclusively” (§ 62), iar ,there were
neither ascertainable reasons nor criteria” (§ 63) — incitlcare, Curtea distinge expres
prima atribuire a cauzei de ,a reassignment of judges once proceedings had already
started, which may require reasons for such changes and the possibility for applicants
to comment” (Pasquini ¢. San Marino, nr. 50956/16, 02.05.2019, § 107).

29. Curtea Constitutionald a aplicat aceleasi principii. Principiul distribuirii aleatorii
welimind arbitrariul in sistemul de repartizare a cauzelor, asigurd impartialitatea
judecétorilor si transparenta” (Decizia nr. 170 din 08.12.2022, § 28). In Hotirarea nr.
7 din 24.03.2020, Curtea a declarat neconstitutional mecanismul care permitea
presedintelui instantei sd selecteze gi s8 determine discretionar judecitorul de
instructie, re{inind ci ,tragerea la sorti poate asigura, cel putin, un proces transparent,
de naturj aleatorie, lipsit de suspiciuni” (§ 71), si a instituit un regim tranzitoriu pand
la interventia Parlamentului (dispozitiv, pet. 3).

2. Ingerinta

30. Textul din art. 19 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, in interpretarea aplicati, si
textul din art. 31 alin. (1) teza a doua CPP permit impreun ca un judecitor dintr-un
complet legal constituit prin PIGD si fie inldturat, intr-o cauzi pendinte, (i) pentru un
motiv care nu figureaza in lista limitativd din art. 31 alin. (3) CPP, (ii) printr-un act al
presedintelui instantei, care constat3 singur ,imposibilitatea”, (iii) cu desemnarea
nominald a inlocuitorului, fird redistribuire aleatorie, si (iv) fara nicio cale de atac.
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Inculpatul pierde completul pe care legea i 1-a dat si primeste un complet pe care o
persoand l-a ales. Aceasta este o ingerin{i in dreptul la o instant# instituits de lege.

31. Ingerinta nu este ,pur tehnicd” in sensul Astrddsson, § 246, aplicabil mutatis
mutandis. Ea loveste chiar scopul regulilor privind compunerea: a impiedica alegerea
judecdtorului in functie de cauzi. Reatribuirea unei cauze printr-un act individual, care
priveste exclusiv acea cauzd, a fost refinutd de Curtea Europeani ca element al
incilcdrii dreptului la o instant4 instituitd de lege (DMD GROUP, a.s. ¢. Slovaciei, nr.
19334/03, 05.10.2010, §§ 69-72; Miracle Europe, §§ 62-63; Chim si Przywieczerski,
8§ 138-141). Imprejurarea ci judecétorul vizat era legat de un dosar aflat pe rolul unei
instante superioare nu inldturé viciul: legea trebuia si spuni ce se intAmpli in aceasti
situatie, iar ea nu spune.

3. Lipsa garantiilor minime cerute de standard

32. Standardul cere, la inlocuirea unui judecitor in cursul procesului, trei garantii
cumulative: motive verificabile previzute de lege, un act motivat supus controlului si
un mecanism de desemnare a inlocuitorului care si excludd alegerea personali.
Niciuna nu este asigurati de textele contestate.

33. Motivele. Art. 31 alin. (3) CPP enumeri limitativ motivele (Decizia nr. 119/2024,
§ 22). Textul din art. 31 alin. (1) teza a doua, ,[d]aci aceasta nu este posibil”, nu adaugi
un motiv, ci o formuld deschisé: ,imposibilitatea” nu este definitd, iar textul din Legea
nr. 252/2023 nu spune ci interdictia privind actele de dispozitie este un caz de
imposibilitate. Rezultatul este c& motivul inliturdrii este creat prin interpretare, de la
caz la caz, de persoana care decide inliturarea.

34. Actul i controlul. Niciunul dintre texte nu cere o incheiere motivati, adoptati
intr-o procedurd contradictorie, si nu prevede o cale de atac. Incheierea din
30.09.2026 nu a fost comunicatd apéririi inainte de sedinta din 01.10.2026 — apirarea
a luat cunostintd de ea la 01.10.2026 — si se declard nesusceptibild de atac. Legea tace,
iar tdcerea ei este exact ceea ce Curtea Europeani a sanctionat in Sutyagin, § 189.

35. Desemnarea inlocuitorului. Art. 6! alin. (1) din Legea nr. 514/1995 consacri
principiul distribuirii aleatorii si cere redistribuirea aleatorie a dosarului atunci cind
judecitorul caruia i-a fost repartizati cauza nu o mai poate judeca; pentru schimbarea
membrilor completului, art. 61 alin. (11) trimite la criteriile obiective stabilite prin
regulamentul Consiliului Superior al Magistraturii, iar pet. 19 din Regulamentul nr.
111/5 cere selectarea aleatorie a inlocuitorului chiar in cazurile de abtinere si recuzare.
Textele contestate nu trimit la aceste reguli si nu le impun; ele permit, asa cum s-a si
Intdmplat, ca presedintele s& numeascd direct judecitorul. Hotirdrea nr. 7/2020 a
sanctionat selectarea discretionard de cétre presedintele instantei a judecitorului de
instructie, considerente aplicabile mutatis mutandis.

36. Imprejurarea ci dreptul intern consacrd, in alte texte, principiul distribuirii
aleatorii si selectarea aleatorie a inlocuitorului (art. 61 alin. (1) din Legea nr. 514/1995;
pet. 19 din Regulamentul nr. 111/5) deosebeste cauza de fati de Biagioli c. San Marino
(dec.}, nr. 8162/13, 08.07.2014, in care Curtea Europeani a retinut ci nu s-a putut
spune cé geful instantei ,acted with unfettered discretion” (§ 80), pentru c# inlocuirea
urmase o practicd conformd regulilor interne si fusese examinatd aminuntit de
instantele nationale. Aici nu existd nici practici conformi (legea cere aleatoriul, iar el
a lipsit), nici control. Tot astfel, formula din Bochan c. Ucrainei (nr. 7577/02,
03.05.2007), § 72 — ,the reassignment of cases is not, as such, a problem under the
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Convention” - este urmati, in aceeasi hotérare, de constatarea c§ reclamanta nu a fost
informatd despre motive si nu a putut comenta, iar in Pasquini, § 107, de distinctia
intre prima atribuire si reatribuirea dupi fnceperea procesului, Jurisprudenta care
admite marja de apreciere priveste prima atribuire a cauzei, nu inlocuirea nominalj
intr-un proces inceput.

D. Art. 23 alin. (2) din Constitutie, in coroborare cu art, 20 — calitatea
Legii

37. Curtea Constitutional examineazi cerinfele de claritate si previzibilitate ale legii
in coroborare cu dreptul fundamental afectat, nu de sine stititor (Decizia nr. 117 din
13:10.2020, 8 30; Decizia nr. 166 din 13.11.2025, § 50). In Decizia nr. 166/2025, § 55,
Curtea a retinut ci autorii ,nu au demonstrat cj destinatarii legii se afli in
imposibilitatea de a stabili sensul textului de lege criticat”, destinatarii fiind judecitorii
§i procurorii evaluati. Pentru judecitorul vizat, textul este intr-adeviir clar: nu
semneazd acte de dispozitie. Pentru justitiabil, ins#, textul nu permite sd se prevadi
consecin{a esentiald; daci 1si pistreazi sau Isi pierde completul legal. Dovada
imprevizibilititii este chiar divergenta dintre sensul retinut de Curte (8¢ 60-61:
mdasurd provizorie, fird alte interdictii) si sensul aplicat de instantd (inlaturare
definitiva din complet). O lege a cirei aplicare poate duce, pentru aceeasi persoand, la
rezultate opuse pe o chestiune care tine de esenta dreptului la o instants instituiti de
lege nu indeplineste cerinta previzibilitatii,

38. Textul ,[d]acd aceasta nu este posibil” din art. 31alin. (1) CPP are acelasi defect, in
forma mai gravi: nu defineste imposibilitatea, nu indici autoritatea care o constat si
nu trimite la nicio proceduri. El functioneazi ca o clauzi generald de derogare de la
regula imutabilitatii, desi Curtea a retinut ci derogirile sunt limitative (Decizia nr.
119/2024, § 22). O reguld si o derogare nelimitati nu pot coexista intr-o lege
previzibild.

D. Art. 115 alin. (4) din Constitutie — rezerva legii organice pentru
procedura de judecati

39. Constitutia cere ca ,procedura de judecati” si fie stability prin lege organici.
Schimbarea completului in cursul judecatii nu este o chestiune de organizare internj a
instantei, ci de procedury de judecati: ea determing cine judeci, dacé judecata se reia
(art. 31 alin. (2) CPP) si daci hotlirarea este lovits de nulitate absolut (art. 2511 alin.
(1) Iit. a) CPP). Curtea a retinut 3 art. 115 alin. (4) ,nu impiedici legislatorul s3-i delege
Consiliului Superior al Magistraturii competenta stabilirii motivelor schimb#rii
membrilor completului constituit la inceputul fiecirui an” (Decizia nr. 119/2024, § 22).
Prezenta exceptie nu contesti aceasti delegare. Ea sustine altceva: cd, pentru
inlocuirea unui judecitor intr-o cauzi concreti pendinte, legea organici insisi trebuie
sd contind cel putin motivele, actul s garantia aleatoriului, si ci textele contestate nu
le contin, 14sind ,procedura de judecatd” pe acest punct in seama aprecierii
presedintelui instantei. Rezerva legii organice este inciilcati nu prin delegare, ci prin
absenta reglementirii,

E. Art. 116 alin. (1) din Constitutie — independenta si impartialitatea
Judecitorilor ca garantie a Justitiabilului

40. Curtea Constitutionald priveste independenta si impartialitatea judecitorilor sica
garantii ale justitiabilului (Decizia nr. 132 din 06.08.2026, § 24; Decizia nr. 130 din
06.08.2026, § 33). Curtea Europeand a aritat ci cerintele de independents,
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impartialitate si instant4 instituitd de lege sunt strins legate (Astradsson, §§ 231-234,
aplicabile mutatis mutandis) si ci inlocuirea presedintelui completului pentru motive
neverificabile a justificat obiectiv temerile apiririi privind independenta si
impartialitatea (Sutyagin, §§ 192—193).

41. Un text care permite presedintelui instantei si inliture un judeciitor dintr-un
complet constituit i si aleag inlocuitorul intr-o cauzi anume afecteazi independenta
in doud directil. Judecétorul inliturat este scos dintr-o cauzi pe care legea i-a atribuit-
0, fard vreunul dintre cazurile previzute de lege. Judecitorul desemnat stie ca a fost
ales de conducerea instantei pentru aceasti cauzi. in ambele cazuri, aparenta de
independentd fati de ierarhia administrativ a instantei este compromisi, iar regula
potrivit cdreia completul ,trebuie s& rimAn3 acelagi in tot cursul judecdrii cauzei” (art.
31 alin. (1) teza intdi CPP) este golitd de continut. Hotiirdrea nr. 7/2020 a sanctionat,
pe temeiul art. 116 din Constitutie, selectarea discretionari a judecitorului de
instructie de catre presedintele instantei, considerente aplicabile mutatis mutandis.

F. Art. 54 din Constitutie — restringerea si proportionalitatea

42. Potrivit art. 54 alin. (3) din Constitutie, drepturile proclamate in art. 20—24 nu pot
fi restrinse in conditiile alin. (2). Dreptul la o instant instituiti de lege, componentd
a art. 20, nu poate fi deci restréns pe temeiurile din alin. (2). In subsidiar, chiar daci
s-ar admite un test de proportionalitate, textele contestate nu l-ar trece.

43. Scopul legitim nu este contestat. Curtea a retinut ¢4 interdictia urmareste ,de
a-1 inldtura de la infiptuirea justitiei pe judecitorii asupra cirora planeazi dubii de
integritate, chiar si in lipsa unei hotiirari definitive” (Decizia nr. 166/2025, § 59), in
interesul increderii in justitie. Autorul nu pune in discutie acest scop. Curtea a precizat
insd, in aceeasi decizie, ¢, paAni la caracterul definitiv al hotirarii de nepromovare, din
lege ,nu rezultd impunerea altor interdietii in privinta judecitorilor evaluati negativ,
in afard de imposibilitatea acestora de a pronunta acte judecitoresti de dispozitie” (§
61); scopul a fost, asadar, realizat de legiuitor prin chiar aceastd mésura limitata si
provizorie si nu poate justifica extinderea ei dincolo de textul legii.

44. Mijlocul nu este necesar, pentru ci legea insdsi oferd alternative mai putin
restrictive pentru dreptul inculpatului, care ating acelasi scop:

a) interdictia este, potrivit Curtii, ,0 misuri provizorie, aplicabild doar in
perioada examindrii contestatiei de citre Curtea Supremi de Justitie” (Decizia
nr. 166/2025, § 60), iar aceastd perioadi este de ,cel mult 30 de zile” (art. 19
alin. (2) din Legea nr. 252/2023). Pentru o impiedicare de cel mult 30 de zile,
limitatd la actele de dispozitie, Codul ofer amanarea sedintei ,in legituri cu
alte circumstante justificate” (art. 331 alin. (2) CPP), judecitorul rdménand in
complet;

b) pentru situatii mai grave decit o interdictie temporars — transfer, degrevare,
detagare, suspendare, eliberare din functie —, legea prevede meniinerea
imputernicirilor judecatorului in cauzele aflate in fazi de terminare (art. 31 alin.
(4) CPP), deci preferi continuitatea completului;

c) blocarea judecdtorului vizat de la repartizarea dosarelor noi, dispusi de o
curte de apel In 2025 (incheierea presedintelui Curtii de Apel Nord nr. 1 din
22.07.2025, anexatd la sesizarea nr. 204g/2025), arati ci scopul normei poate
fi urmdrit fard inliturarea judecitorului din completele constituite;

d) daca totugsi inlocuirea ar fi necesard, selectarea aleatorie a inlocuitorului (art.
61 alin. (1) din Legea nr. 514/1995; pet. 19 din Regulamentul nr. 111/5) si o
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incheiere motivatd (art. 61 alin. (11) din aceeasi lege), comunicata pértilor, ar fi
atins scopul fird a sacrifica garantia aleatoriului gi a controhului.

45. Mijlocul nu este proportional in sens strict. Intr-un talger std interesul ca
un judecétor cu o hotirare de nepromovare suspendaté de lege s nu semneze acte de
dispozitie timp de cel mult 30 de zile. In celilalt st pierderea definitivd, de citre
inculpat, a completului legal, cu un inlocuitor ales nominal si fard control.
Dezechilibrul este evident.

G. Art. 119 din Constitutie — folosirea ciilor de atac

46. Art. 119 garanteazd exercitarea ciilor de atac ,in conditiile legii”, iar Curtea a
retinut cd norma nu impune un anumit numir de grade de jurisdictie (Decizia nr. 153
din 23.10.2025, §§ 28—30). Autorul nu cere instituirea unei cii de atac separate gi nu
formuleazd pe art. 119 un capit de sine stititor. Argumentul propriu este urmétorul:
atunci cind legea insdsi declari un act nesusceptibil de atac, iar actul decide cine judeca
o cauzd pendinte, lipsa oricirui control — nici imediat, nici odati cu fondul intr-un mod
care sd poatd restabili completul legal - transform3 ,.conditiile legii” din art. 119 intr-o
excludere totald a controlului asupra unui element al dreptului garantat de art, 20. Art.
119 este, agadar, incilecat nu autonom, ci in misura in care goleste de efectivitate art.
20 (Sutyagin, § 189: decizie ,,amenable to appeal to a higher court”).

H. Art. 6 din Constitutie — separatia puterilor

47. Argumentul propriu pe art. 6 este limitat i precis. Legea nr. 252/ 2023 instituie o
procedurd de evaluare externd in care intervin organe din afara puterii judecdtoresti.
Efectul procedural al acestei proceduri asupra unei cauze penale concrete — cine judeci
inculpatul — trebuie si rdménd guvernat de legea procesuali si de regulile de
repartizare aleatorie, nu de aprecierea administrativi a conducerii instantei asupra
consecinfelor unei hotiirdri a Consiliului Superior al Magistraturii a ciirei executare
este suspendatd prin lege. Textele contestate permit ca un act extern procesului
(hotédrdrea de nepromovare, suspendati) si producs, prin intermediul presedintelui
instantei, un efect direct asupra compunerii completului intr-o cauzi pendinte, in afara
oricarei proceduri judiciare. Aceast# trecere a efectelor unei proceduri administrative
asupra actului de justitie, fira filtrul legii procesuale, este incompatibild cu separatia
puterilor, asa cum protejeazi ea independenta functiei de judecat.

I. Raspunsla contraargumentele previzibile: jurisprudenta contrara si
distingerea ei

48. Autorul prezintd deschis jurisprudenta care ar putea fi invocati tmpotriva
exceptiei, Pasquini, §§ 107-113, si Biagioli, §8§ 76—80, admit desemnarea de ciitre
presedintele instantei fird motivare detaliati si fird cale de atac; Bochan, § 72, i
Sutyagin, § 187, recunosc o marji de apreciere la atribuirea cauzelor; Astradsson, §
244, cere ca incilcarea dreptului intern s fie manifestd si arati deferenta fatd de
interpretarea instantelor nationale. Toate aceste cauze privesc fie prima atribuire a
cauzei (Pasquini, § 107 distinge expres), fie o inlocuire urmati de un control intern
amdnuntit (Biagioli, § 77-80), fie afirm3 marja de apreciere pentru a constata apoi, in
spetd, incdlcarea din cauza lipsei motivelor i a posibilititii de a comenta (Bochan, § 72
51§ 85; Sutyagin, §§ 189-193). Niciuna nu admite inlocuirea nominali, intr-un proces
inceput, pentru un motiv din afara listei legale, fird motivare comunicatd, fari
aleatoriu si fird control. Cét despre obiectia previzibil% ci o omisiune legislativa nu ar
putea fi examinata pe calea exceptiei: Curtea examineazi omisiunile legislative atunci
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cand prin ele este afectat un drept fundamental, astfel cum se arats la sectiunea V,
petitul 3 (Decizia nr. 132 din 06.08.2026, § 22; Decizia nr. 130 din 06.08.2026, § 23).

J. Concluzie

49. Concluzionand, textele contestate permit ca un judecitor dintr-un complet
constituit potrivit legii, prin repartizare aleatorie, si fie {nlturat intr-o cauzi penald
pendinte pentru un motiv care nu figureazi in lista limitativi din art. 31 alin. (3) CPP,
printr-un act al presedintelui instantei, sustras oricirui control, cu desemnarea
nominald a inlocuitorului. Aceasti situatie normativi contravine art, 2o, art. 116 alin.
(1) i art. 115 alin. (4), coroborate cu art. 23 alin. (2) si art. 54 din Constitutie, intrucét
lipseste justitiabilul de garantiile minime ale dreptului la o instan{# instituitd de lege:
motive prevazute de lege, act motivat supus controlului si desemnare aleatorie a
inlocuitorului.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, autorul exceptiei de
neconstitu{ionalitate solicitd respectuos Curtii Constitutionale:

1. Petit principal. Si declare neconstitutional textul ,,in perioada examinarii
contestatiei, judecitorul vizat nu poate emite acte judecitoresti de
dispozitie” din art. 19 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea
externd a judecétorilor §i procurorilor si modificarea unor acte normative,
in masura in care permite inldturarea judecitorului vizat din completul
de judecatd constituit anterior, in afara cazurilor previzute de art. 31 alin.
(3) din Codul de procedurd penald, firi redistribuire aleatorie prin
Programul integrat de gestionare a dosarelor si firi posibilitatea contestirii,
ca fiind contrar art. 20, art. 116 alin. (1) si art. 115 alin. (4), coroborate cu art.
23 alin. (2) si art. 54 din Constitutie.

2, Petit conex. Si declare neconstitutional textul ,Daci aceasta nu este
posibil, completul poate fi schimbat pind la fnceperea cercetirii
judecdtoresti” din art. 31 alin. (1) din Codul de procedurd penal, ca fiind
contrar art. 20, art. 116 alin. (1) si art. 115 alin. (4), coroborate cu art. 23 alin.
(2) si art. 54 din Constitutie, intrucit nu stabileste cine constati
imposibilitatea mentinerii completului, prin ce act, pe baza ciror criterii si
cu ce garantii (redistribuire aleatorie, motivare, control), lisind
compunerea completului intr-o cauza pendinte la aprecierea presedintelui
instantei; in subsidiar fatd de acest petit, si declare textul neconstitutional
in mésura in care permite schimbarea completului pentru alte motive decat
cele previzute de art, 31 alin. (3) din Codul de procedurs penals.

3. Petit subsidiar. Dac# Curtea va considera cii textele contestate nu prevad,
prin ele insele, inldturarea judecitorului din complet, si constate ci
interpretarea potrivit ciireia interdictia din art. 19 alin. (3) din Legea nr.
252/2023 constituie temei de schimbare a completului este contrari
Constitutiei §i sd constate omisiunea legislativil de a reglementa, in legea
organicd, garantiile minime la schimbarea membrilor completului in cursul
judecdtii — motive limitative, incheiere motivati adoptatf cu ascultarea
partilor, redistribuire aleatorie si control judecitoresc —, omisiune care
afecteazd dreptul fundamental garantat de art. 20 din Constitutie
(admisibild in principiu potrivit Deciziei nr, 132 din 06.08.2026, § 22, si
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Deciziei nr. 130 din 06.08.2026, § 23), cu emiterea unei adrese citre
Parlament in temeiul art. 41 din Legea nr. 74/2025 cu privire la Curtea
Constitutionala.

4. Sa stabileascd, in cazul admiterii si in misura in care Curtea considers
necesar, regimul aplicabil pana la interventia Parlamentului, dupa modelul
Hotérarii nr. 7 din 24.03.2020 (dispozitiv, pct. 3): schimbarea membrilor
completului intr-o cauza pendinte numai pentru motivele prevazute de art.
31 alin. (3) din Codul de procedurd penald, prin incheiere motivats si cu
desemnarea inlocuitorului prin redistribuire aleatorie.

VI — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

— Considerdm intrunite cumulativ conditiile previzute la art. 7 alin. (31) lit. a)—
d) CPP si la art. 27 alin. (4) din Legea nr. 74/2025, astfel cum s-a aritat in
cererea de ridicare a exceptiei (anexat#) si in sectiunea IV, lit. A si B, din
prezenta sesizare;

— Obiectul sesizarii se include in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie: texte din Legea nr. 252/2023 si din Codul de proceduri
penald; nu se solicitd controlul actelor Consiliului Superior al Magistraturii si
nici al incheierii din 30.09.2026 (sectiunea IV, pct. 6);

— Nu existd o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect textele
contestate din perspectiva acelorasi critici: art. 31 alin. (1) teza a doua CPP nu a
fost niciodatd examinat, iar art. 19 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 a fost
examinat prin Decizia nr. 166 din 13.11.2025 numai din perspectiva
judecitorilor evaluati, Curtea notdnd lipsa argumentelor pe art. 20 din
Constitutie (§ 56). Elementele noi sunt aritate in sectiunea IV, pct. 12—15;

— Exceptia este ridicatd de inculpatul-apelant, prin ap&rétorii alesi, in fata Curtii
de Apel Centru, la solutionarea obiectiei privind compunerea completului si a
cererii de constatare a nulititii absolute; autorul exceptiei este parte in procesul
de jurisdictie constitutional# (art. 30 alin. (3) din Legea nr. 74/2025);

VII — LISTA ACTELOR ANEXATE

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declardm pe onoare c& informatiile ce figureazi in prezenta sesizare sunt exacte si ci
sesizarea nu urmareste alt scop decit solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate in cauza indicats.

Avocat Lucian Rogac

Avocat Mihail Silivestru




Dosarul nr, 1a-549/26
1-21041558-02-1a-12052026
INCHETERE

0Z noiembrie 2026 mun. Chisindu

COLEGIUL PENAL AL CURTII DE APEL CENTRU

Presedintele sedintei de judecata Denis BABALAU
Judecitorii Vladislav SCHIBIN si Vitalie PISLARIUC
Grefier: Iana VORNIC
Cu participarea:
Procurorului: Alexandru CERNEI
Avocatilor inculpatului: Lucian ROGAC,

Victoria BURDUJA si Mihail SILIVESTRU
Avocatului SRL,, Real Concept Imobil” Sergiu ISTRATE
Reprezentantul Ministerului Finantelor Serghei BIRCA
Inculpatului Vladimir PLAHOTNIUC (prin
videoconferintd)

examindnd, in sedintd publicd, cererea avocatilor Lucian ROGAC si Mihail SILIVESTRU in
interesele inculpatului Vladimir PLAHOTNIUC, de sesizare a Curtii Constitutionale privind
ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate in conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie, a prevederilor art.19 alin.(3) a Legii nr.252/2023 si a art.31 alin.(1) din Codul de
procedurd penald, in cadrul cauzei penale de invinuire a lui PLAHOTNIUC Vladimir Gheorghe,
in comiterea infractivnilor previzute de art.284 alin.(1), 30, 42 alin.(3), 190 alin.(5), 30, 243
alin.(3) lit.a) i b), 30, 42 alin.(3), 190 alin.(5), 30, 243 alin.(3) lit.a) si b) Cod penal, -

CONSTATA:

Pe rolul Curfii de Apel Centru se afld pentru examinare in ordine de apel, apelurile
declarate de cétre acuzatorul de stat CERNEI Alexandru, procuror in Procuratura Anticoruptie,
avocafii ROGAC Lucian si BURDUJA Victoria in interesele inculpatului PLAHOTNIUC
Vladimir, avocatul BOTDARIUC Alexandr in interesele lui PLATON Veaceslay, avocatul
ISTRATE Sergiu in interesele SRL ,,Real Concept Imobil” si avocatul PITEL Anatolic in
interesele SRL ,,Real Concept Imobil, impotriva Sentintei Judecatoriei Chisiniu, (sediul
Buiucani) nr. 1-2569/2025 din 22 aprilie 2026, privind invinuirea lui PLAHOTNIUC Vladimir
Gheorghe, in comiterea infractiunilor previzute de art.284 alin.(1), 30, 42 alin.(3), 190 alin.(5),
30, 243 alin.(3) lit.a) §i b), 30, 42 alin.(3), 190 alin.(5), 30, 243 alin.(3) lit.a) si b) Cod penal.

La data de 07 octombrie 2026 avocatii Lucian ROGAC si Mihail SILIVESTRU in
interesele inculpatului Viadimir PLAHOTNIUC a inaintat Colegiului o cerere de sesizare a
Curtii Constitutionale privind ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate in conformitate cu
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie a prevederilor articolului 19 alin.(3) a Legii nr.252/2023
privind evaluarea externd a judecatorilor §i procurorilor si a articolului 31 alin.(1) din Codul de
procedurd penala.

in acest sens, apararea a solicitat constatarea intrunirii conditiilor previzute de art.7
alin.(3/1) lit.a)-d) Cod de procedurd penald si ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu
privire la urmitoarele prevederi legale: textul ,,in perioada examincirii contestatiei, judecdtorul
vizat nu poate emite acte judecdtoresti de dispozifie” din art.19 alin.(3) din Legea nr. 252/2023
privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative, in
masura in care permite inldturarea judecdtorului vizat dintr-un complet de judecatd constituit
anterior, in afara cazurilor prevazute de art.31 alin.(3) Cod de procedurd penald, fara




redistribuirea aleatorie a cauzei prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosareior
si fira posibilitatea contestarii mésurii; textul ,,Dacd aceasta nu este posibil, completul poate fi
schimbat pdnd la inceperea cercetdrii judecdtoresti” din art.31 alin.(1) Cod de procedurd
penald, prin raportare la art.20, art.116 alin.(1) si art.115 alin.(4) din Constitutie, in coroborare
cu art.23 alin.(2) si art.54 din Constitutie, precum si cu art.6 § | din Conventia Europeani a
Drepturilor Omutui.

in sustinerea cererii, apdrarea a relatat ci, la 12 mai 2026, cauza penali a fost repartizata
prin intermediul PIGD completului de judecatdi constituit din judecitorii Denis BABALAU, in
calitate de raportor, Vladislav SCHIBIN si Vitalie BUDECI, fapt consemnat inclusiv in
incheierea presedintelui interimar al Curtii de Apel Centru din 30 septembrie 2026. In aceastd
componentd, completul a desfagurat sedintele de judecati din 24 si 26 august 2026, adopténd, la
26 august 2026, o incheiere prin care a stabilit termenul pentru depunerea cererilor si
demersurilor.

Ulterior, prin hotirdrea din 22 septembrie 2026, Consiliul Superior al Magistraturii a
aprobat raportul privind nepromovarea evaluarii externe de citre judecitorul Vitalie BUDECI,
hotarare care a fost contestatd la Curtea Suprema de Justitie la 23 septembrie 2026. Apérarea a
subliniat cd, potrivit art.19 alin.(3) teza intdi din Legea nr. 252/2023, depunerea contestatiei
suspendd executarea hotardrii Congsiliului Superior al Magistraturii.

in continuare, apirarea a mentionat ci, prin incheierea din 30 septembrie 2026, .
presedintele interimar al Curtii de Apel Centru a dispus examinarea cauzei intr-un alt complet,
format din judecitorii Denis BABALAU, Vladislav SCHIBIN si Vitalie PISLARIUC. Potrivit
apardrii, Incheierea respectivd nu retine eliberarea din functie, suspendarea din functie sau
solutia pe dispozitiile art.18 alin.(5) si art.19 alin.(3) din Legea nr. 252/2023, pct. 15 din
Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecati si schimbarea membrilor
acestora, aprobat prin Hotardrea CSM nr. 111/5 din 5 februarie 2013, precum si art.61 si 161
din Legea nr. 514/1995 privind organizarea judecatoreasci.

Apdrarea a mai invocat ci, In aceeasi incheiere, au fost tratate fmpreund situatia
judecitoarei Elisaveta BUZU, membri a completului nr. 2 potrivit Dispozitiei nr. 36 din 31
decembrie 2025, a cirei cerere de abtinere fusese admisa prin incheierea din 03 octombrie 2025
si care nu ficea parte din completul repartizat prin PIGD, si situatia judecitorului Vitalie
BUDECL in consecintd, s-a concluzionat ci, intrucit acesta din urmi nu poate emite acte
judecitoresti si de dispozitie, completul urmeazi sa fie suplinit cu un judecitor din cadrul
Colegiului penal.

in opinia apararii, presedintele interimar al instantei a extins nejustificat continutul normei
legale, care instituie interdictia emiterii doar a actelor judecatoresti de dispozitie, interpretdnd-o
ca pe o interdictie de emitere a oriciror acte judectoresti. Aceastd imprejurare ar demonstra

existenta unor interpretdri diferite ale normei contestate. Totodatd, apirarea a subliniat c¢id -

judecétorul inlocuitor a fost desemnat nominal, fard a fi mentionatd efectuarea unei selectii
aleatorii prin PIGD, iar incheierea a fost declarati nesusceptibili de atac.

De asemenea, s-a aritat cd, la 01 octombrie 2026, completul In noua componentd a
anuntat partilor componenta sa, a admis anexarea la dosar a cererilor aparirii si a inceput
examinarea acestora prin citire. Incheierea din 30 septembrie 2026 nu fusese comunicati
apararii anterior sedintei, aceasta lufnd cunostintd de confinutul ei abia in cadrul sedintei de
judecatd din 01 octombrie 2026. In aceste conditii, apararea a formulat obiectii referitoare la
compunerea completului, ulterior completate i insotite de cererea de constatare a nulitatii
absolute, in temeiul art.251/1 alin.(1) lit.a) Cod de procedurd penald, precum si de cererea de
recuzare a judecitorului Vitalie PISLARIUC, toate fiind depuse concomitent cu prezenta
cerere.

Apdrarea a sustinut ¢d, pentru soluionarea obiectiei privind compunerea completului si a
cererii de constatare a nulititii absolute, instanta urmeazi sa clarifice doud chestiuni esentiale:
daci interdictia instituitd prin art.19 alin.(3) teza a doua din Legea nr. 252/2023 constituie un
temei legal pentru inlaturarea unui judecétor dintr-un complet deja constituit si dacd prevederea



art.31 alin.(1) teza a doua Cod de proceduri penals, potrivit cireia completul poate fi schimbat
dacd acest lucru nu este posibil, permite modificarea componentei completului in afara
cazurilor limitativ prevézute de art.31 alin.(3) Cod de procedurd penals, fard redistribuirea
aleatorie a cauzei si fara existenta unei cai de atac.

Referitor la termenul stabilit prin incheierea din 26 august 2026, pand la 28 septembrie
2026 inclusiv, pentru depunerea cererilor si demersurilor, inclusiv a celor adresate Curtii
Constitutionale, apérarea a sustinut cd acesta nu poate constitui un impediment pentru
examinarea prezentei cereri, in argumentarea acestei pozitii, a invocat ¢ii temeiul exceptiei de
neconstitutionalitate a aprut ulterior expirdrii termenului respectiv, intrucat incheierea prin
care s-a dispus modificarea completului dateazi din 30 septembrie 2026, iar apdrarea a luat
cunostintd de aceasta la 01 octombrie 2026. Astfel, pani la 28 septembrie 2026, normele
contestate nu fuseserd aplicate in cauzi i nu exista o incertitudine privind constitutionalitatea
unor prevederi legale care urmau s fie aplicate.

In continuare, apdrarea a argumentat ¢i un termen judecatoresc stabilit pentru depunerea
cererilor existente la momentul fixarii acestuia nu poate stinge un drept al cirui temei s-a nascut
ulterior. De asemenea, a invocat caracterul limitativ al conditiilor prevazute de art.7 alin.(3/1)
Cod de procedurd penald, sustindnd ¢& respectarea unui termen judecitoresc nu figureaza
printre acestea, iar instanta nu este in drept si adauge conditii suplimentare celor expres
prevazute de lege. Totodatd, s-a facut trimitere la art.7 alin(3) Cod de procedurd penal3,
potrivit cdruia instanta sesizeazid Curtea Constitutionald din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, obligatia de sesizare neputand fi condifionata de respectarea unui termen
stabilit pentru depunerea cererilor partilor,

Cu referire la conditiile de admisibilitate a exceptiei, apararea a sustinut ca sunt intrunite
cumulativ toate cele patru conditii prevazute de art.7 alin.(3/1) Cod de proceduri penali.

Astfel, in ceea ce priveste obiectul excepliei, s-a mentionat ¢ ambele prevederi contestate
fac parte din acte legislative, respectiv Legea nr. 252/2023 si Codul de procedurd penald,
adoptat prin Legea nr. 122/2003, exceptia neavand ca obiect regulamentele Consiliului Superior
al Magistraturii sau incheierea presedintelui instantei. in acest sens, apdrarea a facut trimitere la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 22 din 28 martie 2024, § 27, prin care s-a refinut lipsa
competenfei Curtii de a controla actele Consiliului Superior al Magistraturii, precizand ca
obiectul criticilor il constituie exclusiv normele legale care permit inliturarea unui judecdtor din
complet fard garantii procedurale corespunzitoare.

Cu privire la titularul exceptiei, apirarea a ariitat ci aceasta este ridicati de inculpat, in
calitate de parte Tn proces, prin intermediul apéritorilor alesi, in temeiul art.6 pct.29) si 30) si
art.68 alin.(1) pct.7) Cod de procedurd penali. Totodatd, a invocat art.30 alin.(3) din Legea nr.
74/2025, potrivit cdruia partea care a ridicat exceptia are calitatea de parte In procesul de
jurisdictie constitutionala.

Referitor la aplicabilitatea prevederilor contestate in procesul de judecats, apdrarea a
sustinut ci aceastd condifie este indeplinitd in mod efectiv, iar nu doar ipotetic. In acest sens, a
reiterat ¢d art.19 alin.(3) teza a doua din Legea nr. 252/2023 a fost deja aplicat in cauza prin
incheierea din 30 septembrie 2026, care 11 retine drept temei al inlaturirii judecitorului Vitalie
BUDECI din completul inifial constituit, iar componenta in care cauza este examinatd incepand
cu 01 octombrie 2026 reprezintd consecinta directd a aplicirii acestei norme.

Totodatd, s-a sus{inut c& ambele texte contestate urmeazi si fie aplicate de completul de
judecatd la solutionarea obiectiei privind compunerea acestuia si a cererii de constatare a
nulitatii absolute. Astfel, pentru a stabili daci este legal constituit, completul trebuie s3
interpreteze atit dispozitia art.19 alin.(3) din Legea nr. 252/2023, in ceea ce priveste natura gi
intinderea interdictiei instituite in privinta judeciitorului evaluat, cat si prevederile art.31 alin.(1)
Cod de procedurd penald, care ar putea constitui temeiul legal pentru modificarea completului
in afara cazurilor previzute de alin. (3) al aceluiasi articol. In acest context, apdrarea a solicitat
examinarea excepfiei inaintea solufiondrii obiectiei si a cererii de constatare a nulittii absolute,
pentru ca normele contestate si fie aplicate in sensul stabilit de Curtea Constitutional.




Apdrarea a precizat expres ci invocarea art.31 alin.(1) teza a doua Cod de proceduri
penald nu reprezintd o recunoastere a faptului cd cercetarea judecidtoreascd in apel nu ar fi
inceput, sus{inidnd, dimpotrivd, cd completul inifial fusese deja investit si isi exercitase
competenta, ficAnd trimitere in acest sens la pct.30 din completarea obiectici privind
compunerea completului. De asemenea, s-a menfionat ¢ Imprejurarea ci prima aplicare a
textelor contestate s-a realizat printr-un act al presedintelui instantei, si nu printr-un act al
completului de judecatd, nu Inldturd conditia aplicabilitatii acestora, intrucét legalitatea
compunerii completului urmeazd si fie examinatd chiar de citre completul investit cu
solutionarea obiectiei si a cererii de nulitate.

In sustinerea existentei unui prejudiciu actual si direct, apiirarea a facut trimitere la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 40 din 29 martie 2022, § 17, ardtind ci prevederile contestate
sunt aplicabile autorului exceptiei si il prejudiciazd prin faptul cd acesta este judecat de un
complet a carui componenti a fost modificatd in temeiul art.19 alin.(3) din Legea nr. 252/2023,
iar mentinerea acestei componente depinde de interpretarea art.31 alin.(1) Cod de procedurd
penald. In acelasi timp, apararea a delimitat situatia din prezenta cauzi de cea examinati prin
Decizia Curfii Constitutionale nr. 166 din 13 noiembrie 2025, § 47, in care Curtea a considerat
ci situatia invocatd de autori era ipotetici, intrucit norma contestatd nu fusese aplicata. In speti,
dimpotriva, norma a fost aplicata printr-un act judecitoresc existent la dosar.

Cu privire la condifia inexistentei unei hotérdri anterioare a Curtii Constitufionale asupra, -
prevederilor contestate, apirarea a aratat cd textul art.3]1 alin.(1) teza a doua Cod de procedurd
penald nu a constituit anterior obiect al controlului de constitutionalitate, actele anterioare ale
Curfii vizand alte alineate ale aceluiasi articol, respectiv alin.(3), prin Decizia nr. 71 din 14 mai
2019, Decizia nr. 117 din 13 octombrie 2020 si Decizia nr. 22 din 28 martie 2024, respectiv
alin. (2), prin Decizia nr. 110 din 16 iunie 2026.

in ceea ce priveste art.19 alin.(3) din Legea nr. 252/2023, apirarea a sustinut ¢ Decizia
Curtii Constitutionale nr. 166 din 13 noiembrie 2025, prin care au fost declarate inadmisibile
exceptiile ridicate de judecitorii evaluafi negativ, nu constituie o hotérire anterioari asupra
prevederilor contestate in sensul art.7 alin.(3/1) lit.d) Cod de proceduri penala. In acest sens, a
invocat cd respectiva decizie este una de inadmisibilitate, fard examinarea fondului sesizérilor,
facand trimitere la art.37 alin.(2) din Legea nr. 74/2025. In plus, a mentionat ¢4, in cadrui acelei
examindri, Curtea Constitufionald a analizat norma prin prisma drepturilor judecétorilor
evaluati, n raport cu art.43 si art.116 din Constitufie, iar in privinta art.20 din Constitutic a
refinut ¢d autorii nu au prezentat argumente care sd demonstreze caracterul contradictoriu al
prevederilor contestate, astfel incat perspectiva justijiabilului asupra dreptului la o instanti
instituitd de lege nu ar fi fost examinati.

In continuare, apdrarea a facut trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 40 din 29
martie 2022, § 16, si Decizia nr. 22 din 28 martie 2024, § 20, sustinind ¢ o normi legalad poate
fi supusa unui nou control de constitutionalitate atunci cind sunt formulate critici noi, care nu .
au constituit obiectul examinarii anterioare. In acest sens, a invocat §i art.27 alin.(3) lit.b) din
Legea nr. 74/2025, potrivit céruia inadmisibilitatea pentru existenta unei hotiriri anterioare
presupune ca prevederile contestate sd fi fost examinate din perspectiva acelorasi critici de
neconstitutionalitate.

Totodatd, apéirarea a susfinut cd excepfia formulatd nu vizeazd o simpld problemi de
interpretare sau aplicare a legilor organice si ordinare, in sensul art.27 alin.(3) lit.d) din Legea
nr. 74/2025, intrucét nu se contestd legalitatea Incheierii din 30 septembrie 2026, ci insuficienta
reglementarii legale care a ficut posibild modificarea completului de judecatd. Mai exact, s-a
invocat ¢a normele contestate nu stabilesc ce se intAimpld cu judecitorul vizat care face parte
dintr-un complet deja constituit si nu reglementeazd cine constatd imposibilitatea mentinerii
completului, prin ce act, in baza caror criterii §i cu respectarea ciror garantii procedurale. in
acelasi context, apérarea a invocat existenfa unui drept fundamental afectat, respectiv dreptul la
o instantd instituitd de lege, garantat de art.20 din Constitutie si art.6 § 1 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, facind trimitere la art.27 alin.(4) lit.d) din Legea nr. 74/2025.



In final, apararea a reiterat ¢i sunt intrunite cumulativ toate cele patru condifii previizute
de art.7 alin.(3/1) Cod de procedurd penald, motiv pentru care instanta ar fi obligati sa dispuna
ridicarea excepitet de neconstitufionalitate prin Incheiere si sa sesizeze Curtea Constitutionala.
A solicitat, de asemenea, transmiterea sesizirii in termen de 5 zile de la emiterea incheierii,
impreund cu textul exceptiei si actele anexate, cu mentionarea ambelor texte contestate in
cuprinsul Incheierii.

Apararea a mai precizat ca scopul ridicarii exceptiei 1l constituie asigurarea examindrii
apelului de cétre un complet de judecatd a cirui compunere sd nu mai poatd {1 pusé ulterior in
discutie, in interesul tuturor partilor si al stabilitiitii hotdrdrii ce urmeazid a fi pronuntati.
Totodatd, in eventualitatea refuzului instantei de a ridica exceptia de neconstitutionalitate, in
temeiul art.7 alin.(3/3) Cod de procedurd penald, apararea si-a rezervat dreptul de a invoca
dezacordul cu incheierea de refuz in apel sau, dupa caz, in recurs Impotriva hotérérii in fond,
inclusiv In recursul impotriva deciziei instanfei de apel, prin raportare la art.427 alin.(1) pct.7)
Cod de procedura penala.

In sedinta Curtii de Apel Centru, din data de 02 noiembrie 2026, avocatii Lucian
ROGAC, Victoria BURDUJA si Mihail SILIVESTRU care actioneazd in interesele inculpatului
Viadimir PLAHOTNIUC au mentionat ca sustin in continuare cererea depusa si au pledat pentru
admiterea acesteia in sensul formulat si sesizarea Curtii Constitutionale referitoare la exceptia
de neconstitutionalitatea ridicats, reprezentantul Ministerului Finantelor, Serghei BIRCA nu a
formulat obiectii sau pozitii distincte asupra cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitatea, lasdnd solutionarea acesteia la discretia instantei, inculpatul Viadimir
PLAHOTNIUC a sustinut cererea apdritorului, pleddnd pentru admiterea acesteia in sensul
formulat, procurorul Alexandru CERNEI a solicitat respingerea cererii depuse de avocatii
Lucian ROGAC si Mihail SILIVESTRU in interesele inculpatului Vladimir PLAHOTNIUC, de
sesizare a Curtii Constitutionale privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie.

Verificand motivele invocate in cererea de sesizare privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate inaintatd de avocafii Lucian ROGAC st Mihail SILIVESTRU in interesele
inculpatului Viadimir PLAHOTNIUC, Colegiul penal al Curtfii de Apel Centru considerd
necesar de a admite sesizarea privind efectuarea controlului constitutionalitdfii a prevederilor
art. 19 alin.(3) a Legii nr.252/2023 si a art.31 alin.(1) din Codul de procedurd penald, sub
aspectul invocat in cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate cu sesizarea
Curtii Constitutionale in vederea efectudrii controlului constitutionalitdtii din considerentele
urmdtoarele considerente.

Potrivit art.342 Cod de procedurd penald, toate chestiunile care apar in timpul judecdrii
cauzei se solutioneazd prin incheiere a instanfei de judecatd. Incheierile privind mdsurile
preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzdrile, declinarea de competentd, strdmutarea
cauzel, dispunerea expertizei, precum si incheierile interlocutorii, se adoptd sub formd de
documente aparte §i se semneazd de judecdtor sau, dupd caz, de tofi judecdtorii din completul
de judecatd. Incheierile instantei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al
sedintei de judecatd. Incheierile date pe parcursul judecdirii cauzei se pronuntd public.

Conform dispozitiei art.7 Cod de procedurd penala, (3) fn cazul existentei incertitudinii cu
privire la constitufionalitatea legilor si a hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotdrdrilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazd a fi aplicate in
procesul judecdrii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunfa asupra cownstitufionalitdfii
acesfora. (3/1) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii
Constitutionale, instanfa de judecatd nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitdfii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se
la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
prevdzute la art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitufie; b) exceptia este ridicatd de cdtre una dintre
parfi sau de reprezentantul acesteia ori de cdtre instanta de judecatd din oficiu, ¢) prevederile
contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei,; d) nu existd o hotdrdre anterioard



a Curtii Constitufionale avind ca obiect prevederile contestate. (3/2) Ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate se dispune prin incheiere care nu se Supune niciunei cdi de atac si care nu

afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd, pand la pronunfarea Curtii Constitufionale
asupra excepfiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd. (3/3) Dacd nu sunt

intrunite cumulativ conditiile indicate la alin.(3/1), instanta de judecati refuzs, prin incheiere,
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Incheierea instantei de judecatd este definitiva, insi
argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupd caz, in recurs
impotriva hotéréarii in fond.

Relevante spetei sunt prevederile pct.83 din Hotirarea Curtii Constitutionale din
09.02.2016, prevede cd verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale.

Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii
Constitufionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la randul sdu, prevede
cé judecitorul ordinar nu se va pronun{a asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu
Constitufia a normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii, §1 anume, dacd obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin.(1) lit.a) din Constitutie; exceptia este ridicatid de citre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd ci este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; prevederile

contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existi o hotirare anterioari a Curtii,

avind ca obiect prevederile contestate.

Potrivit prevederilor art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, art.4 alin.(1) lit.g) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald si art.(4) alin.(1) lit.g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
wtezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii
Constitufionale”.

Prin Hotdrdrea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionalad a hotirat: in sensul art.135 alin.(1) lit.a)
$1 g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrérilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de
Judecatd este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionala;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de
cdtre oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecat3
din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitiitii unor norme ce urmeazi a fi aplicate
la  solufionarea unei cauze se prezintd direct Curtii  Constitutionale de citre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si
Jjudecatoriilor, pe rolul cérora se afli cauza;

- judecitorul ordinar nu se pronunid asupra temeiniciei sesizirii sau conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea urmitoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse Ia art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

2) excepia este ridicatd de cétre una din pir{i sau reprezentantul acesteia, sau indic
cé este ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaz a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotirare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Pct.107 din Hotérarea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede ¢i in temeiul art.135
alin.(1) lit.a) sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazi a fi aplicate
la solutionarea unei cauze se prezinti direct Curfii Constitufionale, de citre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si
judecatoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul
constitutional al independentei tuturor judecitorilor si solutionarea cauzelor si suprematia
Constitutiei in procesul de apérare a drepturilor si libertitilor fundamentale.
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In continuare, avind in vedere cadrul normativ si interpretarea oferiti de Curtea
Constitufionald prin Hotdrérea nr. 2 din 9 februarie 2016, Colegiul penal urmeaza si verifice
dacd, in spefd, sunt intrunite cumulativ conditiile legale pentru admiterea excepiiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale. In acest sens, verificarea instantei se va
limita exclusiv la conditiile previzute de art.7 alin.(3/1) din Codul de procedurd penald, fard a
se pronunia asupra temeiniciei exceptiei sau asupra conformittii cu Constitutia a prevederilor
contestate,

Cu privire la subiectul sesizdrii Colegiul retine ci exceplia de neconstitutionalitate a fost
formulati de un subiect care beneficiazi de acest drept, in temeiul art.135 alin(1) lit.a) si g) din
Constitutie, astfel cum aceste dispozitii au fost interpretate prin Hotdrdrea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 09 februarie 2016, si anume de citre avocatii Lucian ROGAC si Mihail SILIVESTRU,
care actioneazd in interesele inculpatului Vladimir PLAITOTNIUC, acesta avand calitatea de
parte in procesul penal aflat pe rolul Curtii de Apel Centru.

Cu privire la obiectul exceptiei, Colegiul penal constatd ca obiectul sesizirii il constituie
prevederile art.19 alin.(3) din Legea nr.252/2023 privind evaluarea externi a judecdtorilor si
procurorilor si art.31 alin.(1) din Codul de proceduri penali. Acestea se incadreaza in categoria
actelor normative previzute de art.135 alin.(1) lit. a} din Constitutie, fiind dispozitii cuprinse in
acte legislative, susceptibile controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionala.

Cu privire la legdtura dinfre normele contestate §i solutionarea cauzei, Colegiul penal
retine cd exceptia de neconstitufionalitate a fost ridicatd in cadrul examinarii, in ordine de apel,
a cauzel penale privind fnvinuirea luii PLAHOTNIUC Vladimir Gheorghe de comiterea
infractiunilor previizute de art.284 alin.(1), art.30, art.42 alin.(3), art.190 alin.(5), art.30, art.243
alin.(3) lit.a) 5i b), art.30, art.42 alin.(3), art.190 alin.(5), art.30, art.243 alin.(3) lit.a) si b) din
Codul penal, impotriva Sentintei Judecatoriei Chigindu (sediul Buiucani) nr.1-2569/2025 din 22
aprilie 2026.

Sub acest aspect, Colegiul constatd ca prevederile art.19 alin.(3) din Legea nr.252/2023 au
fost invocate in incheierea presedintelui interimar al Curtii de Apel Centru din 30 septembric
2026, prin care s-a dispus modificarea componentei completului de judecata initial constituit
pentru examinarea prezentei cauze.

Totodatd, prevederile art.31 alin.(1) din Codul de procedurd penald au legituri cu
chestiunea procesuald dedusd examindrii instantei, intrucdt reglementeazi posibilitatea
modificirii componentei completului de judecatd, aspect asupra céruia apirarea a formulat
obiectii §i a solicitat pronuntarea instantei.

Prin urmare, Colegiul penal constatd ci ambele dispozitii legale contestate prezintd
relevantd pentru solutionarea chestiunilor procesuale invocate in cadrul examinirii prezentei
cauze, fiind Intrunitd conditia previzuta de art.7 alin.(3/1) lit.c) din Codul de proceduri penala.

Cu privire la inexistenta unei hotdrdri anterioare a Curtii Constitutionale avand ca
obiect prevederile contestate, Colegiul penal refine ci apiirarea a invocat existenta unor acte
anterioare ale Curfii Constitutionale prin care au fost examinate anumite dispozitii ale art.31 din
Codul de procedurd penald, precum si prevederile art.19 alin.(3) din Legea nr.252/2023. Astfel,
in ceea ce priveste art.31 din Codul de proceduri penals, Colegiul constati ci, potrivit
argumentelor prezentate de autorii exceptiei, hotirérile anterioare ale Curtii Constitutionale,
inclusiv Decizia nr.71 din 14 mai 2019, Decizia nr.117 din 13 octombrie 2020, Decizia nr.22
din 28 martie 2024 si Decizia nr.110 din 16 iunie 2026, au vizat alte dispozitii ale articolului
respectiv, fird ca textul art.31 alin.(1), in partea contestati prin prezenta exceptie, sé fi
constituit obiectul controlului de constitutionalitate.

in ceca ce privegte prevederile art.19 alin.(3) din Legea nr.252/2023, Colegiul penal ia act
de Decizia Curtii Constituionale nr.166 din 13 noiembrie 2025, prin care au fost declarate
inadmisibile sesizérile referitoare la exceptiile de neconstitutionalitate privind dispozitiile legale
in materia evaludrii externe a judecatorilor si procurorilor.

in acest context, Colegiul refine cd autorii prezentei exceptii au invocat critici formulate din
perspectiva dreptului justitiabilului la o instan{d instituitd de lege, garantat de art.20 din




Constitutie si art.6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, sub aspectul efectelor pe
care aplicarea normei contestate le poate produce asupra componeniei completului de judecat.

Prin urmare, avind In vedere obiectul si limitele controlului exercitat de instanta ordinar la
aceastd etapd, Colegiul constatd c8 argumentele prezentate de apérare vizeaza aspecte distincte
de cele care au constituit obiectul examindrii anterioare, motiv pentru care nu se identifici
existenfa unei hotdrdri antericare a Curfii Constitutionale care s i examinat prevederile
contestate prin prisma criticilor formulate in prezenta cauza.

In consecintd, Colegiul penal constatd ¢ sunt Intrunite cumulativ conditiile previzute de
art.7 alin.(3/1) din Codul de procedurd penald, intrucdt obiectul exceptiei se Incadreazi in
categoria actelor prevazute de art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, exceptia a fost ridicati de un
subiect indreptétit, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii cauzei, iar
asupra acestora, in raport cu criticile formulate, nu existd o hotdrare anterioard a Curtii
Constitutionale.

in aceste conditii, fard a se pronunta asupra temeiniciei criticilor de neconstitutionalitate
invocate si fard a aprecia asupra conformitifii prevederilor contestate cu normele
constitutionale, chestiuni ce tin de competenta exclusivd a Curtii Constitutionale, Colegiul
penal ajunge la concluzia ci cererea avocatilor Lucian ROGAC si Mihail SILIVESTRU,
formulate in interesele inculpatului Vladimir PLAHOTNIUC, privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate urmeazi a fi admisi, cu sesizarea Curfii Constitufionale in vederca; .
exercitdrii controlului de constitutionalitate asupra prevederilor art.19 alin.(3) din Legea
nr.252/2023 si art.31 alin.(1) din Codul de procedura penala.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutional3 a reiterat ci prerogativa de a solutiona exceptiile
de neconstitutionalitate cu care a fost Investitd prin articolul 135 alin.(1) din Constitutie
presupune stabilirea corelatiel dintre normele contestate si textul Constitutiei, tindnd cont de
principiul suprematiei acesteia si de pertinenfa prevederilor pentru solutionarea litigiului in
instantele de judecatd. Astfel, exceptia de neconstitufionalitate este un instrument de apirare a
drepturilor si libertdfilor fundamentale si poate fi ridicatd doar in cadrul examindrii unei cauze
in instanta de judecata.

Trebuie de evidentiat cd, in jurisprudenta sa constantd, Curtea a retinut cd exceptia de
neconstitutionalitate trebuie sa cuprindi trei elemente obligatorii: textul contestat din punctul de
vedere al constitutionalitfii (prevederea legald), textul de referinta pretins a fi incilcat
(prevederea constitutionald) si motivarea de citre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate
dintre cele doud texte, adicA motivarea neconstitutionalitdtii textului criticat.

in prezenta cauzi, instanta de apel constatd ci exceptia de neconstitutionalitate formulata
infrunegte cerinfele minime de argumentare, contindnd o motivare care pune in discutie relatia
de incompatibilitate dintre norma legald criticatd si prevederea constitufionald invocati.
Totodats, Colegiul penal refine c¢d dispozitiile ar.19 alin.(3) din Legea nr.252/2023 si art.31
alin.(1) din Codul de procedura penala nu au mai facut anterior obiectul unei sesiziri de control
al constitutionalitatii in fata Curtii Constitutionale.

Asadar, motivele prezentei sesiziri sunt fundamentate pe dispozitiile art.20 si arf. 54 din
Constitutia Republicii Moldova, iar circumstantele cauzei denotd intrunirea cerintei previzute
la pct.3 al paragrafului 82 din Hotérarea Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016.

Prin urmare, cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art.19 alin.(3) din Legea nr.252/2023 si art.31 alin.(1) din Codul de procedura penald urmeazi a
fi admisa.

Din considerentele sus-indicate, conducdndu-se de prevederile art.art. 7, 342, 364 Cod de
procedurd penald al Republicii Moldova, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,-

DISPUNE:

Se admite cererea naintatd de avocatii Lucian ROGAC si Mihail SILIVESTRU in
interesele inculpatului Viadimir PLAHOTNIUC de sesizare a Curtii Constitutionale privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in conformitate cu art.135 alin.(1) lit. a) din



Constitutie a prevederilor art.19 alin.(3) din Legea nr.252/2023 si art.31 alin.(1) din Codul de
procedurd penald, cu expedierea cererii si sesizarii in adresa Curtii Constitufionale a Republicii
Moldova, in temeiul art.135 alin.(1) lit. b) din Constitutia Republicii Moldova.

Incheierea nu este susceptibila cailor de atac.

Presedintele sedintei, Lo
Judecitorul Denis BABALAU
Judecitorii Vladislav SCHIBIN

gﬁfﬁl‘ie PISLARIUC



