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Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
Mun. Chisindu, str. Al. Laipusneanu, nr. 28

Curtea de Apel Chisiniiu, va remite sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, inaintatd in cadrul examindrii in ordine de apel a
cauzei civile la cererea de chemare in judecata inaintatd de cétre Ana
Cheptene impotriva Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald cu
privire la anularea ordinului nr. 327-p din 17.04.2019, obligarea emiterii
actului administrativ privind numirea in functia propusd de specialist
principal sectia comunicare si instruire, Directia comunicare i relatii
internationale a AGEPI, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la
serviciu si repararea prejudiciului moral.

Anexa:
» incheierea Curtii de Apel Chisindu nr. 2a-1486/21 din 05 octombrie
2021;
> sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 5 file.
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Curtea Constitutional a Republicii Moldova
Str.Alexandru Lapugneanu nr.28

Chisindu MD 2004

Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
Prezentati in conformitate cu art.135 alin.1) lit a) si lit. g) din Constitutia RM

1.) AUTORUL SESIZARII:

Ana Cheptene, reprezentatd de avocata Ariadna Suveica (Dodi), in temeiul mandatului anexat la
dosar, adresa pentru corespondentd: Ariadna Suveica,

2.) OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitufionalitétii aliniatului (2) al articolului XXXIV
din Legea nr. 140 din 27 iulie 2018 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd in fata Curtii de Apel Chigindu, care are pe rol
dosarul nr. 2a-1486/21 (2-19120236-02-2a-07042021), avand ca obiect de examinare cererea
apel declarati de Ana Cheptine impotriva hotirarii Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 10
decembrie 2020, prin care a fost respinsd acfiunea Ana Cheptine vs Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de concediere,
obligarea emiterii actului administrativ privind numirea in functie, incasarea despigubirilor si

prejudiciului moral.

fn opinia apelantei/reclamante Ana Cheptene, prevederile legale contestate sunt contrare
Constitutiei si incalca drepturile si libertatile fundamentale, dupd cum urmeaza:

- dreptul la nediscriminare protejat prin art. 16 din Constitutia Republicii Moldova
si prin art. 14 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului;

- principiul securititii juridice in componenta sa privind calitatea §i previzibilitatea
legii previzut de art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova;

dreptul la libera alegere a muncii, protejat de art. 43 din Constitufia Republicii
Moldova;

- dreptul la respectul proprietifii private protejat prin art. 46 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 1 din Primul Protocolul Aditional la Conventia

Europeand a Drepturilor Omului.

3,) CIRCUMSTANTELE LITIGIULUIL:

3.1.) In contextul reformei administratiei publice centrale din Republica Moldova, prin Legea nr.
140/2018 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (In continuare - Legea nr.
140/2018), au fost operate amendamente la Legea nr. 414/2014 cu privire la Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald (in continuare - Legea nr. 114/2014), in sensul modificarii
statutului juridic al AGEPI - din “institutie publicd” in subordinea Guvernului in “autoritate
administrativii centrald” in subordinea Guvernului, cu modificarea sursei de finanare (a se

vedea Art. XX VI din Legea nr. 140/2018).
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3.2.) Cu referire la angajafii persoanelor juridice reorganizate (inclusiv si angajatii AGEPI),
Articolul XXXIV alin. (2) din Legea nr. 140/2018, prevede: Prin derogare de la prevederile arl.
29, 31 5i 32 din Legea nr. 1 58/2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public,
persoanele care sunt angajate in cadrul persoanelor juridice ale cdror statul se modificd prin
efectul prezentei legi §i ale cdror activitdti au fost stabilite si avizate cd functii publice in
conditiile art. 67 din Legea nr. 158/2008 vor fi numite in functiile publice respective cu
respectarea condifiilor stabilite la art. 27 din Legea 158/2008.

3.3.) Prin pet. 4 din Hotdrdrea Guvernului nr. 1247/2018, s-a decis cd disponibilizarea
personalului in legaturd cu reorganizarea Instituiei Publice ,,Agentia de Stat pentru Proprietatea

.....

Intelectuali”, se va efectua in conformitate cu Codul Muncii, in cazul imposibilitatii angajarii
acestora. .

3.4.) In temeiul pet. 10 subpct. 12 din Regulamentul privind Organizarea §i Functionarea
AGEPI, aprobat prin Hotdrérea Guvernului nr. 1247/2018, Directorul General al AGEPI a
aprobat Statele de Personal conform Structurii AGEPI si efectivului-limit stabilit de Guvern.

3.5). Dupi avizarea Statelor de Personal de Cancelaria de Stat, Directorul General al AGEPI a
emis ordinul nr. 25-p din 19 februarie 2019, “Cu privire la reducerea statelor de personal”, prin
care, in temeiul Hotirarii Guvernului nr. 1247/2018 si art. 88 alin. (1) lit. a) din Codul Muncii, a
redus statele de personal din AGEPI in legétura cu reorganizarea prin transformarea a Institutiei
Publice AGEPI in autoritate administrativa centrald din subordinea Guvernului, ordondnd sectiei
Resurse Umane §i Cancelari si emitd ordinul de preavizate a personalului AGEPL

3.6.) La 20 februarie 2019, Directorul General al AGEPI a emis ordinul nr. 26-p “Cu privire la
preavizarea personalului”, prin care, in legiturs cu reducerea numarului de personal al Institufiel
Publice AGEPI in temeiul ordinului 25-p din 19 februarie 2019 si intru respectarea prevederilor
art. 86 alin. (1) lit. ¢) art. 88 alin. (1) lit. b}, ¢) g) h), art. 183, art. 184 alin. (1) lit. a) si art. 251
din Codul Muncii, a preavizat toti angajafii Institutiei Publice AGEPI, contra semnaturd,
incepand cu 20.02.2019, privind disponibilizarea in legdturd cu reorganizarea prin transformare a
Institutiei Publice AGEPI, in autoritate administrativa centrald din subordinea Guvernului,
indicand c& salariatilor din Institutia Publici AGEPI li se va propune transferarea conform
efectivului-limiti de personal in AGEPI, autoritate administrativd centrald din subordinea

Guvernului.

3.7). In aceeasi zi (20.02.2019) ordinul nr. 26-p “Cu privire la preavizarea personalului” a fost
comunicat, contra semniturd, reclamantei Ana Cheptene, angajatd in funcfia de “Specialist
categoria 17, Sectia Asistentd Juridicd § Inregistrare Contracte, Directia Juridicd a Institutiei
Publice AGEPL

3.8.) La 21 februarie 2019, Directorul General al AGEPI a propus reclamantei Ana Cheptene
angajarea prin transfer in functia de “Specialist Superior”, Sectia Comunicare §i Instruire,
Directia Comunicare $i Relafii Internationale, fird a aduce la cunostinfa reclamntei figa de post a
functiei “Specialist Superior”, Sectia Comunicare $i Instruire sau informatii privind mirimea

salariului, altd informatie relevanta, referitoare la continutul functiei propuse, acordand
reclamantei 5 zile pentru a exprima acordul/dezacordul cu privire la locul de munci oferit.

3.9.) La 25 februarie 2019, reclamanta Ana Cheptene a notat pe propuncrea respectivi cd nu este
de acord “cu retrogradarea”.

3.10.) La 17 aprilie 2019, Directorul General al AGEPI, in temeiul art. 88 alin. (2) din Codul
Muneii, a emis Ordinul nr. 327-p “Pprivind concedierca dnei Ana Cheptene in legdturd cu
reducerea statelor de personal, prin care, a ordonat a o concedia pe Ana Cheptene, Specialist

.

Categoria I, Sectia Asistenta Juridic si Inregistrare Contracte, Directia Juridic, in temeiul art.




86 alin. (1) lit. ¢) din Codul Muncii, in legiturd cu reducerea statelor de personal ale AGEPI, de
1a data de 22 aprilie 2019.

3.11.) La 01 iulie 2019, reclamanta Ana Cheptene, prin intermediul avocatei Svetlana Ciuntu, a
depus la périta AGEPT cererea prealabila n care a indicat ¢i ordinul de concediere este ilegal,
deoarece a fost emis cu incillearea dreptului preferential al reclamantei de a fi transferata
fntr-o functie corespunzatoare competentei si experientei sale profesionale si cu incilcarca
rigorelor procedurale, motiv pentru care a solicitat anularea ordinului 327-p din 17.04.2017;
propunerea altei functii, corespunziitoare competentei profesionale si experientei sale;
recuperarea prejudiciului moral pricinuit in valoare de 100 000,00 lei si a prejudiciului material
(veniturile ratate), compensarea cheltuielilor de asistentd juridica in valoare de 5000, 00 lei. La
aceeasi dati (01.07.2001), reclamanta a solicitat in scris de la pardtd un sir de acte si informatii,
inclusiv informatii privind locurile vacante in cadrul AGEPI la data de_22.02.2019 si

locurile vacante in prezent.

3.12.) Prin notificarea nr, 1547 din 12 iulie 2019, Autoritatea Publica Paratd AGEPI a respins
toate solicitdrile formulate in cererea prealabili ca fiind neintemeiate.

Totodatd, prin scrisoarea nr. 1548 din 12.07.2019, Autoritatea Publica Paratd AGEPI a informat
reclamanta despre imposibilitatea prezentarii informatiei privind locurile vacante la data de
22.02.2019, motivand ci in perioada respectivd, AGEPT era incd in proces de propunere a

locurile noi de munci angajatilor sii.

3.13.). La 16 iulie 2019 reclamanta a depus cerere de chemare in judecati impotriva AGEPI prin
care a solicitat anularea ordinului 327-p din 17.04.2017; restabilirea tn altd funcfie reiesind din
profesionalismul reclamantei; Incasarea de la pardtd a sumei pentru absenta fortatd de la muncd
si recuperarea prejudiciului moral pricinuit in valoare de 100 000,00 lei.

3.14.) Ulterior, reclamanta a depus o ccrere de concretizare a obiectului actiunii i completare a
temeiurilor actiunii prin care - invocind suplimentar si prevederile art. XXXIV alin. (2) din
Legea nr. 140/2018 din 27 iulie 2018 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, art.
30 alin. (1) din Legea nr. 158/2008 din 04.07.2008 cu privire la funcfia public si statutul
functionartlui public, art. 206 alin. (1) lit. b) din Codul Administrativ - a solicitat in definitiv:
anularea ordinului nr. 327 din 17.04.2019 privind concedierea Anei Cheptene In legdturd cu
reducerea statelor de personal, emis de Directorul General al AGEPI cu incilcarea legii;
obligarea pratci AGEPI si emitd actul administrativ privind numirea reclamantei Ana Cheptene
in functia de Specialist Principal, Sectia Comunicare §i Instruire; incasarea din contul péritei
AGEP]T in folosul reclamantei Ana Cheptene a despagubirii pentru absenta fortatd de la locul de
munci; recuperarea prejudiciului pricinuit in valoare de 100 000 lei si compensarea cheltuielilor

de judecati.

3.15.) Prin hotéirarea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 10 decembrie 2020, actiunea a fost
respinsd integral. fn motivarea solutiei pronuntate, instanta de judecatd a invocat, inter alia ca
dreptul la muncd, alegerea profesiei, precum §i a locului de muncad vizeazi posibilitatea oricirei
persoane de a exercita profesia sau meseria pe care si-o doreste, tn conditiile previzute de
legislator, dar nu vizeazd obligatia statului de a garanta accesul tuturor persoanelor la toate
profesiile; in cazul dedus judecitii, AGEPI a respectat intru totul procedurile impuse de lege in
situatia de rcorganizare a entitatii, comunicand i avizand reclamanta despre procedurile care
deruleazi, consecinfele reorganizdrii §i modalitatile/posibilititile de acfionare a ultimei in calitate
de salariat, oferindu-i dupa reorganizare accederea la o functie cu atribuii aseméandtoare celor
exercitate in functia anterioars; AGEPI a demonstrat cert corectitudinea in actele emise fatd de
reclamanta Ana Cheptene, deoarece aceasta a fost informat, preavizati in mod legal despre
reducerea statelor de personal, reclamantei 1 s-a propus angajarea prin transfer in funcfia publici
de Specialist Superior, Sectia Comunicare si Instruire Direcia Comunicare si Relafii
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Internationale, iar reclamanta gi-a exprimat refuzul in raport cu functia propusi; prin urmare,
AGEPI corect si legal a concediat-o pe Ana Cheptene ca rezultat al reorganizirii si refuzului
ultimei de a fi transferati intr-o altd functie institvitd urmare a reorganizari.

4.) EXPI{NEREA PRETINSEI INCALCARI A CONSTITUTIEL $1 A ARGUMENTELOR
ADUSE IN SPRIJINUL ACESTEI AFIRMATIL:

Considersim ci sunt neconstitutionale prevederile aliniatului (2) al articolului XXXV din Legea
ar. 140 din 27 iulie 2018 pentru modificarea §i completarea unor acte legislative - potrivt cérora,
prin derogare de la prevederile art. 29, 31 i 32 din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia
publica si-statutul functionarului public, persoanele care sint angajate in cadrul persoanelor
juridice al céiror statut se modificd prin efectul prezentei legi §i ale caror activititi au fost stabilite
si avizate ca functii publice in conditiile art. 67 din Legea nr. 158/2008 vor fi numite in functiile
publice respective cu respectarea conditiilor stabilite la art. 27 din Legea nr. 158/2008, fard
perioadd de probd pentru functionarul public debutant, cu depunerea jurdmintului functionarului
public in termen de 10 zile de la numirea in functie — deoarece incalca prevederile constitutionale
ale art, 23 alin. (2) privind calitatea legii, prevederile art. 43 alin. (1) privind dreptul la libera
alegere a muncii gi ale art. 46 alin. (1) privind respectul dreptului de proprietate.

4.1.) Din teza “vor fi numite in functiile publice respective cu respectared conditiilor stabilite la
art. 27 din Legea nr. 158/2008" sc poate deduce cd propunerea functiilor publice angajatilor
persoanelor juridice al caror statut se modifici prin efectul legii (in spetd AGEPI) poate fi
realizath in mod arbitrar (samovolnic, la intmplare), fard a tine cont de performantele concrete

ale fiecirui angajat.

4.2) Prin urmare, norma criticatd nu satisface cerinfa de previzibilitate pentru cd nu este
suficient de precisd si de clard pentru a putea fi aplicati gi nu oferd persoanei 0 protectic adecvatd
impotriva arbitrariului. $n acest sens, Curtea Europeans a Drepturilor Omului a statuat ci legea
trebuie si fie accesibild justitiabilului si previzibil in ceea ce priveste efectele sale.

4.3) In acelagi timp, norma criticatd Incalcd dreptul la libera alegere a muncii al
apelantei/reclamante Anei Cheptenc, garantat de art. 43 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova. constituind in esentd o ingerin{d a autoritaii publice, In exercitarea dreptului la
respectarea viefii private, garantat prin art. 8 § 2 din Convenlia Europeand pentru Ap#rarea
Drepturilor Omului $i a Libertitilor Fundamentale.

4.4.) In acest sens, mentiondm cd anterior, prin Hotarérea Curtil Consitutionale nr. 5 din 23
aprilie 2013, Curtea a reiterat ca dreptul la muncd, alegerea profesiei, precum si a locului de
munci vizeazi posibilitatea oricirei persoane de a exercita profesia sau mesetia pe care $i-0
doreste. in conditiile previzute de legislator: “Cu alte cuvinte, alegerea profesiei este liberi
din momentul in care conditiile solicitate pentru practicarea acesteia sunt indeplinite” (a se

vedea pet. 76 din Hotérdrea nr. 5 din 23 aprilie 2013).

4.5.) Considerim cd prevederile alin. (2) al articolului XXXIV din Legea nr. 140 din 27 iulie
2018 pentru modificarea st completarea unor acte legislative, nu asigurd reclamantei Ana
Cheptene a “posibilitatea” de a accede in functia pentru care reclamanta Intruneste conditiile
previzute de legislator, deoarcce propunerea functiilor vacante este lisati la discretia

administratiei si poate fi realizatd in mod arbitrar, fird a tine cont de performantele fiecdrui

angajat in parte.

4.6.) Totodatd, prevederile criticate constituic in esentd o ingerinfd a autoritafii publice in
exercitarea dreptului la respectul proprietitii private protejat prin art. 46 din Constitufia



Republicii Moldova si art. 1 din Primul Protocolul Aditional la Conventia Europeand a
Drepturilor Omului si in dreptul la respectarea vietii private, garantat prin art. 8 § 2 din
Conventia Europeani pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

4.7) In acest sens, mentiondm ci in conformitate cu prevederile pet. 6 din Anexa nr. 6 la
Hotirirea Guvernului nr. 1231/2018, “Modul de calculare a salarinlui mediu lunar luat in
calcul la stabilirea diferentei de salariu §i plifilor compensatorii”, in cazul in care pentru unele
persoane angajate in cadrul persoanelor juridice al caror statut s-a modificat prin efectul Legii
nr.140/2018 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, salariile calculate prin
aplicarea Legii nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar sint
inferioare salariilor medii lunare calculate anterior modificdrii statutului, acestora li se
garanteazi diferenta de salariu, determinati in conformitate cu prevederile prezentei anexe.

4.8.) Tar conform pct. 8 din acelasi act normativ: Diferenfa de salariu §i plata compensatorie se
achitii pentru perioada de activitate in unitatea bugetard respectivd in_aceeasi functie sau intr-
o functie mai avansatd, pentru personalul efectiv incadrat in unitdfile bugetare la data intrdrii
in vigoare a Legii nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar.

4.9.) Deci, conform textului precitat, diferenta de salariu si plata compensatorie se achitd doar
pentru activitatea in aceeasi functie sau intr-o functie mai avansata, iar in cazul retrogradarii,
diferenta de salariu si plata compensatorie nu este garantata.

4.10.) Asa fiind, alin. (2) al articolului XXXIV din Legea nr. 140 din 27 julie 2018 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative lezeazd inclusiv dreptul la “proprietate”, in
acceptiunea garantatd de Protocolul Aditional nr. 1 la Conventia Europeand privind Apérarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

5. Expunerea cerintelor autorului sesizirii.

TinAnd cont de cele expuse, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), art. 140 din Constitutie,
potrivit art. 26 din Legea cu privire la Curtea Constitufionald, in baza art. 6, art. 51, art. 62 lit. a)
si lit. e), art. 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, autorul sesizdrii solicita:
- Admiterea exceptiei de neconstitutionalitate;
- Declararea ca fiind neconstitutional aliniatul (2) al articolului XXXIV din Legea nr.
140 din 27 iulie 2018 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

6. Prevederile contestate nu au ficut anterior obiectul vreunei hotirdri a Curtii
constitutionale.

7.Declaratia si semnitura:

Autorul declard ci circumstantele de fapt invocate in prezenta sesizare sunt autentice §i exacte.

Cu respect,
Ana Cheptene f/z —
Xtcir e,

Ariadna Suveica (Dodi), avocat

fd—



Prima instantd: Judectoria Chigindu (sediul Centru), jud. Angela Ciubotaru
Dosarul nr. 2a-1486/21
/2-19120236-02-2a-07042021/
INCHEIERE
05 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisginau

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Ana Panov
Judecitorii Ion Turcan §i Liuba Pruteanu
Grefier Valeria Puntea

Examindnd in sedintd publicé cererea Inaintata de Ana Cheptene, reprezentata
de avocatul Ariadna Suveica, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, In
cauza civild la actiunea civila inaintatd de Ana Cheptene impotriva Agentia de Stat
pentru Proprietate Intelectuald cu privire la anularea ordinului nr. 327-p din
17.04.2019, obligarea emiterii actului administrativ privind numirea in functia
propusi de specialist principal sectia comunicare i instruire, Directia comunicare i
relatii internationale a AGEPI, incasarea salariului pentru absenta forfatd de la
serviciu si repararea prejudiciului moral,-

CONSTATA:

La 16 iulie 2019, Ana Cheptene a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald cu privire la anularea
ordinului nr. 327-p din 17 aprilie 2019, restabilirea in altd functie reiesind din
profesionalismul reclamantei, incasarea de la pArat a sumei pentru absena fortatd la
locul de munca si recuperarea prejudiciului pricinuit n valoare de 100 000,00 lei.

Ulterior, reclamanta a depus o cerere de concretizare a obiectului actiunii si
completare a temeiurilor actiunii, prin care se solicitd 1n definitiv, anularea ordinului
nr, 327-p din 17 aprilie 2019 privind concedierea Anei Cheptene 1n legiturd cu
reducerea statelor de personal, emis de Directorul general al AGEPI cu incélcarea
legii, obligarea piritei AGEPI sd emitd actul administrativ privind numirea

reclamantei Ana Cheptene in functia de Specialist principal in Sectia comunicare i



instruire, incasarea din contul piritei AGEPI in folosul reclamantei Ana Cheptene a
despagubirii pentru absentfa fortatd de la locul de munca, recuperarea prejudiciului
pricinuit in valoare de 100 000 lei, precum §i compensarea cheltuielilor de judecatd
suportate de reclamanta.

Prin hotararea Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) din 10 decembrie 2020,
a fost respinsi cererea de chemare in judecatd depusd de Ana Cheptene impotriva
Agentiei de Stat pentru Proproetate Intelectuald cu privire la anularea ordinului nr.
327-p din 17.04.2019, obligarea emiterii actului administrativ privind numirea in
functia propusd de specialist principal sectia comunicare §i instruire, Directia
comunicare si relatii internationale a AGEPI, incasarea salariului pentru absenfa
fortatd de la serviciu si repararea prejudiciului moral, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hot#irirea instanfei de fond, la 28 decembrie 2020,
Jconform plicului/ Ana Cheptene, a depus apel nemotivat impotriva Judecitoriel
Chigingu (sediul Centru) din 10 decembrie 2020, exprimandu-si dezacordul cu
hotararea instantei de fond.

La data de 05 octombrie 2021, in cadrul sedintei de judecata Ana Cheptene,
reprezentatd de avocatul Ariadna Suveica au inaintat sesizare privind exceptia de
neconstitutionalitate,

In sedinta instantei de apel, reprezentantii Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectualdi au pledat pentru respingerea sesizirii privind exceptia de
neconstitutionalitate.

Audiind opinia participantilor la proces, analizdnd actele si circumstaniele
cauzei, instanta de apel ajunge la concluzia de a admite cererea cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art, 12" alin. (1), (2) §i (3) Cod de procedurd civild, in cazul
existentei  incertitudinil privind  constitutionalitatea legilor, a hotéririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor §i
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecats, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald.  (2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale, instanfa nu este in drept sd se pronunie asupra temeiniciel

sesizirii sau asupra conformitd{ii cu Constitutia a normelor contestate, Jimitindu-se



exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei inird in
categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie; b) exceptia
este ridicatd de catre una din péri sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
citre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate
la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotdrire anterioard a Curii Constitutionale
avind ca obiect prevederile contestate. (3) Ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei céi de
atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile.

Totodatd, prin Hotdrirea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald
a Republicii Moldova a statuat ¢4, In sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) §i g)
coroborat cu articolele 20, 115, 116 si 134 din Constitufie, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecatd de cétre oricare
dintre pdrti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instan{a de judecata
din oficiu. Sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a
fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitufionale de
citre judecitorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul carora se afli cauza. Judecdtorul
ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitétii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii: obiectu] exceptiei de neconstitutionalitate intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie; exceptia de
neconstitutionalitate este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indici faptul ¢ este ridicata de catre instanta de judecati din oficiy; prevederile
contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotarére anterioard
a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

La caz, verificAnd intrunirea conditiilor enumerate mai sus, instan{a de apel
constatd ¢4, obiectul sesizdrii intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie; exceptia de neconstitutionalitate este ridicata de o parte a

procesului i nu existd 0 hotsrare anterioard a Curtil Constitutionale avand ca obiect

prevederile contestate.



Din aceste rationamente, instanta de apel ajunge la concluzia de a admite
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a transmite sesizarea
Curtii Constitutionale.

In conformitate cu art. 12!, art. 269-270 CPC, Colegiul civil al Curtii de Apel
Chisinau,

DISPUNE:

Se admite sesizarea Tnaintatd de avocatul Ariadna Suveica (Dodi) si Ana
Cheptene privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate formulata.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea privind
exceptia de neconstitufionalitate formulatd de avocatul Ariadna Suveica (Dodi) si
Ana Cheptene.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecétorul _—7#na Panov

~Ion Turcan

Judecatorii

Liuba Pruteanu

—



