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Judecdtoria Chigindu, sediul Rigcani, V& expediazii copia incheierii nr. 3-
855/2025 (2-25042501-12-3-31032025) din 23 octombrie 2026 cu privire la
realizarea controlului constitutionalititii sintagmei ,,pune in aplicare principiul
eficientei maxime la cheltuieli minime si supravegheazi respectarea acestuia de
catre intreprinderile energetice” din art. 12 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 174 din 21
septembrie 2017 cu privire la energeticd si a sintagmei ,,de principiul eficientei
maxime la cheltuieli minime in conditiile asiguririi sigurantei in aprovizionarea cu
gaze naturale” din art. 15 alin. (7) din Legea nr. 108 din 27 mai 2016 cu privire la
gazele naturale, in cauza de contencios administrativ Tnaintati de SRL ,.F loresti-
Gaz” Impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, tert SRL
»Chisindu-gaz”, privind anularea hotarérii Consiliului de administratie al Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 768 din 19 decembrie 2024, in
partea pct. 3.

Anexe:

- Copia incheierii din 23 octombrie 2026 pe 4 file;

- Copia cererii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 4 file;
- Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 10 file;

- Copia cererii de chemare In judecatd cu anexe pe 35 file;

- Copia referintei cu anexe pe 21 file.

Judecatorul Ina Pruteanu
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Atentie! Judecdtoria Chigindu are calitate de operator §i prelucreazi date cu caracter personal. Documentul contine
date cu caracter personal, iar prelucrarea acestor date poate fi facutd doar in conditiile Legii nr.133 din 08 iulie
2011 cu privire la protectia datelor cu caracter personal.
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

Prezentatd in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.2. Persoana juridica

SR.L.PFLORESTI-GAZ”

or. Floresti, str. Stefan cel Mare,75
2. Numirul si data inregistrdrii:1003607001275; 30.09.1999

3. Numele administratorului: Gustoi Eugeniu

5. Reprezentant: Havrun Alexandru

Calitatea procesuala — reclamant.

A.3. Instanta de judecata
Judecitoria Chigindu (sediul Réscani)
Ina Pruteanu

mun. Chigingu, str. Kiev, 3

Telefonul - (022) 44-53-17, 43-82-98; 45-08-61

Doy

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept
comun

fn fapt, reiesind din materialele cauzei, la data de 02.07.2024, in cadrul SR.L.
,.Chisiniu-gaz” a parvenit Delegatia de control a Agentiei Nationale de Reglementare
in Energetica (in continuare — ANRE), nr. 5 din 24.06.2024, fiind stabilite urmatoarele
sarcini:
1) Verificarea procedurilor de achizitii la care au fost desemnate castigitoare
companiile ,,Agronordteh-M” S.R.L. si ,,Multienergo” S.R.L. in perioada
2021-prezent. Controlul executdirii contractelor semnate cu aceste companii.;

2) Motivul includerii ca criteriu de calificare a ofertantilor a certificatului de
vizitd In teren si examinarea obiectului.
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La data de 19.09.2024, in cadrul S.R.L. ,Chigindu-gaz” a parvenit solicitarca
ANRE nr. 07-02/4594 din 18.09.2024, insotitd de Raportul privind rezultatele
controlului inopinat (in continuare — Raport), pentru contrasemnare i returnare.

Conform Raportului, perioada supusi controlului este de la 01.01.2021-
31.05.2024. Scopul controlului inopinat a fost verificarea procedurilor de

achizitii si controlul executiirii contractelor, invecand necesitatea verificarii

.eficientei procedurilor de achizitie si a principiului eficientdt maximi la costuri
minime”,

SR.L. .. Chisindu-gaz”, nefiind de acord cu concluziile Raportului prezentat, prin
scrisoarea nr. 1962 din 10.10.2024, a inaintat o opinie separati asupra acestuia. Cu

toate acestea, ANRE a lisat fard examinare opinia separatd Inaintatd de
S.R.L. ,Chisindu-gaz”, fard a oferi o motivatic in acest sens.

In consecintd, la data de 30.12.2024, In adresa S.R.L. ,FLORESTI-GAZ” a
parvenit Hotirdrea ANRE nr. 768 din 19.12.2024 privind rezultatele controlului
inopinat efectuat la titularul de licentd S.R.I.. ,,Chisinéiu-gaz” in perioada 01.01.2021-
31.05.2024 ( In continuare - Hotirrea ANRE nr. 768/2024), prin care s-a hotarat:

"1, Se ia act de Raportul privind controlul inopinat efectuat la titularul de
licentd S.R.L. , Chisindu-Gaz” pentru perioada 01.01.2021-31.05.2024,

2. Se obligd SR.L. ,,Chisindu-Gaz” sd sporeascd transparenja, eficacitateq i
credibilitatea procesului de achizifie a bunurilor, lucrdrilor §i serviciilor, utilizate in

activitatea licenfiatd, astfel incdt sd fie respeciat pe deplin principiul eficientei
maxime la cheltuieli minime previzut la art. 15 alin.(6) din Legea nr.108/2016 cu
privire la gaze naturale. '

3. Departamentul gaze naturale i energie termicd la ulterioara actualizare o
tarifelor pentru serviciul de distributie a gazelor naturale:

- va diminua la titularul de licenid S.R.L. ,,Chisindu-Gaz” valoarea investifiilor
realizate n anul 2023 cu 669,75 mii lei si amortizarea anuald aferentd lucrdrilor de
constructie a punclelor de reglare gaze, in corespundere cu Anexa nr.l la prezenta
Hoeldrdre;

- va diminua la titularii de licentd valoarea costurilor materiale din cadrul
costurilor de bazd, conform Anexei nr.2 la prezenta Holdrdre.

4. Prezenta Hotdrdre se va aduce la cunostingd titularilor de licenid mentionafi
in anexa nr. 2 la prezenta Hotdrdre.

5. Prezenta Hotdrdre si Raportul privind controlul inopinat al activifdfii
licentiate desflisurate de cdtre titularul de licenid S.R.L. ,,Chisindu-gaz” pentru
perioada 01.01.2021-31.05.2024 se remit Serviciului de Informatii §i Securitate
pentru examinare si emiterea deciziilor ce se impun.

6. Controlul asupra executdrii prezentei Hotdrdri se pune in sarcing
Departamentului licenfiere, monitorizare §i control si Departamentului de gaze
naturale si energie termicd.
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7. Prezenta Hotdrdre poate fi contestatd la autoritatea emitentd, in termen de 30
zile de la notificarea acesteia.”.

Ulterior, la data de 20.01.2025, SR.L. ,FLORESTI-GAZ” a inaintat cererea
prealabild cu privire la anularea Hotardni ANRE nr. 768/2024 privind rezultatele
controlulul inopinat efectuat la titularul de licentd S.R.L. ,,Chisindu-gaz”, In partea
pct. 3 care afecteazi drepturile SRL. ,FLORESTI-GAZ”, ce se referd la faptul ci
LDepartamentul gaze naturale si energie termicé, la ulterioara actualizare a tarifelor
pentru serviciul de distributie a gazelor naturale va diminua cu 1 740 225,16 lei la
titularul de licentd S.R.L. ,FLORESTI-GAZ”, valoarea costurilor materiale din cadrul
costurilor de bazd, conform Anexei nr.2 la prezenta Hotéréare”.

Prin rdspunsul nr.06-01/1151 din 03.03.2025, ANRE a respins cererea prealabild
mentionatd supra, ca fiind neintemeiati.

Tn acest sens, la data de 28.03.2025, S.R.IL. SHLORESTI-GAZ” a depus cererea
de chemare in judecatd cu privire la anularea Hotirdrii ANRE nr. 768/2024 in partea
ce afecteazd drepturile titularului de licentd S.R.L. ,FLORESTI-GAZ”.

in consecintd, S.RL. ,FLORESTI-GAZ”, care este parte a sistemului
S.A. ,Moldovagaz”, a fost lipsit de resurse considerabile, in valoare totali de
1 740 225,16 lei, care urmau a {1 investitd in asigurarea securitatii aprovizionérii cu
gaze naturale si In extinderea retelelor de distributie.

Conform  Dispoziftet  S.A.  ,Moldovagaz” nr.15-D din 06.05.2014,
SR.L. ,Chisindu-gaz” a fost desemnatd ca entitate centrald responsabild de
aprovizionarea tehnico - materiald a intreprinderilor afiliate S.A. , Moldovagaz”.

fn baza Dispozitiei mentionate supra, S.R.L. »Chisindiu-gaz” a incheiat contracte
cu intreprinderile afiliate ale companiei S.A. ,Moldovagaz” pentru organizarea
concursurilor de selectare a celor mai bune oferte privind livrarea de bunuri, lueriéri gi
servicll pentru desfisurarea activititilor de bazd a intreprinderilor de distributie a
gazelor naturale, inclusiv cu SR.L. ,FLORESTI-GAZ”.

C. Obiectul sesizarii
Obiectul exceptiel de neconstitutionalitate 71 constituie;

- sintagma .pune in aplicare principiul eficientei maxime la cheltuieli minime
supravegheazd respectarea acestuia de cdtre intreprinderile energetice” din art. 12
alin. (1) lit. ) al Legii nr. 174 din 21.09.2017 cu privire la energeticd.

- sintagma ,, de principiul eficientei maxime la cheltuieli minime in conditiile
asigurdrii sigurantei in aprovizionarea cu gaze naturale” din alin. (7) art. 15 al
Legiinr. 108 din 27.05.2016 cu privire la gazele naturale.
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Prezenta sesizare se referd la un ansamblu de elemente $i principii conexe cu valoare
constitutionald, precum principiul garantdrii dreptului la proprietate privatd, legalititii
certitudinii juridice, principiul claritatii si previzibilitatii legil.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova

Articolul 1. Statul Republica Moldova

_(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si phuralismul politic
reprezinté valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 23 Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle

,, (1) Fiecare om are dreptul i i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statl asigurd dreptul fiecarui om de a-§i cunoagte drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46. Dreptul Ia proprietate privati si protectia acesteia
., (1) Dreptul la proprietate privata, precuim si creantele asupra statului sunt garantate.”

Articolul 34. Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati
., (1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile §i
libertatile fundamentale ale omului i cetdteanutui.”

Articolul 126. Economia
., (1) Economia Republicii Moldova este economie de piata, de orientare sociald, bazatd pe
proprictatea privati si pe proprietatea publicd, antrenate in concurentd liberd.”

Articolul 127, Proprietatea

,, (1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, dacd
acestea nu vin in contradictie cu interesele societitii.”

Prevederile relevante ale Codului civil al Republicii Moldova

Articolul 1. Principiile legislatiei civile

(1) Legislatia civila este intemeiatd pe recunoagterca egalitafii participantilor la raporturile
reglementate de ea, protectia vietii intime, private §i de familie, recunoasterea inviolabilitafii
proprietafii, a libertafii contractuale, protectia bunei-credinte, protectia consumatorulut,
recunoasterea inadmisibilittii imixtiunii In afacerile private, necesitafii de realizare liberd a
dreptuilor civile, de garantare a restabilirii persoanei in drepturile in care a fost lezatd §i de
aparare a lor de cétre organele de jurisdicfie competente.”



610

Articolul 501, Garantarea dreptului de proprietate

., (1) Proprietatea este, in condiiile legii, inviolabild,

(2) Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afard
numai pentru cauzi de utilitate publicd pentru o dreaptd si prealabild despidgubire. Exproprierea
se efectueazi In condifiile legii.”

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omulni si
Libertatilor Fundamentale

Articolul 1 din Protocolul 1. Protectia Proprictatii

1. Orice persoand fizich sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decét pentru canza de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si
de principiile generale ale dreptului international.

Prevederile relevante ale Legii nr. 108 din 27.05.2016 cu privire la gazele naturale

Articolul 7. Atributiile Agentiei

_, (1) In domeniul reglementarii activitifilor din sectorul gazelor naturale supuse reglementiril
prin licenfiere §i autorizare, Agentia:

¢) monitorizeazi respectarca de citre titularii de licente a obligatiilor stabilite in prezenta lege
privind calitatea serviciilor prestate i performania activitatilor desfagurate, precurn gi a altor
condifii stabilite pentru desfagurarea activitatilor liceniate;”

Prevederile relevante ale Legii nr. 100 din 22.12.201 7 cu privire la actele normative

Articolul 3. Principiile activitafii de legiferare

(1) La elaborarea unui act normativ se respect urmatoarele principii:

a) constitufionalitatea;

¢) asigurarea transparentei, publicitafii gi accesibilitafii;

(3) Actul normativ trebuie s& corespundi prevederilor Constitufiei Republicii Moldova, tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, principiilor gi normelor unanit recunoscute
ale dreptului international. Solutiile propuse in proiectul actului notinativ trebuie si fie In
concordantd cu legislatia UE din dommeniul respectiv §i sd asigure compatibilitatea cu aceasta.

(4) Actul normativ frebuie si se integreze organic in cadrul normativ in vigoare, scop in care:

b) proiectul actului normativ intoemit in temeiul unui act normativ de nivel superior nu poate
depisi limitele competentei instituite prin actul de nivel superior si nici nu poate contraveni
scopului, principiilor i dispozifiilor acestuia.”

Articolul 45. Dispozitiile generale
A2) In cazul actelor normative de importantd majora si al celor cu un confinut specific,
dispozitiile generale se expun, de reguld, sub formé de principii.”
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Articolul 54. Limbajul, ortografia si punctuatia actului normativ

(1) Textul proiectului actului normativ se elaboreaza in limba roménd, cu respectarea
urmitoarelor reguli:

a) continutul proiectului se expune intr-un limbaj simpluy, clar si concis, pentru a se exclude orice
echivoe, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale, de ortografie si de punctuatie;

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformé si cotespunde celei utilizate in alte acle
normative, in legislatia UE si in alte instrumente internaionale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi;

(5) Dacd o mofiune sau un fermen poate avea infelesuri diferite, in proiect se stabileste
semnificatia acestuia in context pentru a asigura injelegerea corecta a notiunii sau a termenului
respectiv i pentru a evita interpretérile neuniforme.”

Prevederile relevante ale Legii nr. 235 din 20.07.2006 cu privire la principiile de bazd
de reglementare a activitdtii de intreprinzdtor,

Articolul 4. Principiile de bazi de reglementare a activitiitii de intreprinzator

In sensul prezentei legi, reglementarea activitifii de intreprinzator are loc pe urméatoarele
principii de baza:

a) previzibilitatea reglementdrii activitatii de intreprinzétor,”

Prevederile relevante ale Codului administrativ al Republicii Moldova.

Articolul 10. Actul administrativ individual

. (1) Actul administrativ individual este orice dispozifie, decizie sau alti masurd oficiald
intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea umui caz individual in domeniul dreptulw
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nagterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.”

Articolul 11. Categoriile actelor administrative individuale

., (1) Actele administrative individuale pot fi:

a) acte defavorabile — actele care impun destinatatilor lor obligafii, sancfiuni, sarcini sau
afecteaz drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte,
acordarea avantajului solicitat;”

Articolul 17. Dreptul vitamat
,Drept vitimat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/cireia i se aduce
atingere prin activitate administrativa.”

Articolul 20. Actiunea in contencios administrativ

(1) Dacé printr-o activitate administrativd se incaled un drept legitim sau o libertate stabilitd
prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o acfiune n contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecati competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.”
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Articolul 21, Legalitatea

., (1) Autorititile publice si instantele de judecati competente trebuie sd actioneze in
conformitate cu legea gl alte acte normative.

(2) Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contraré scopului pentru care acestea au fost
reglementate.

(3) Autoritatile publice si instantele de judecatd competente nu pot dispune limitarea exercitarii
drepturilor si a libertatilor persoanelor decit in cazurile $i in conditiile expres stabilite de lege.”

Articolul 39. Accesul liber Ia justitie

. (1) Controlul judecitorese al activitafii administrative este garantat gi nu poate fi Ingradit.

(2) Orice persoani care revendicd un drept vitimat de citre o autoritate publicd In sensul art. 17
sau prin nesolufionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instaniei de judecatd
competente.”

E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitugie

Motivul principal care sti la baza emiterii de cétre ANRE a Hotérérii nr.768 din
19.12.2024, este nerespectarea principiului eficientei maxime la costuri minime,
prevazut la art. 15 alin. (7) din Legea nr. 108 din 27.05.2016 cu privire la gazele
naturale.

La fel, 1a data de 24.04.2025, ANRE a depus In instantd referintd la actiunea
SRL. ,FLORESTI-GAZ”, conform cérela invocd ca motiv de bazd pentru
respingerea cererii de chemare In judecatd faptul cd in_cadrul achizitiilor supuse
controlului in speti, nu a fost aplicat principiul eficientei maxime la cheltuieli
minime previzut la art.12 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 174 din 21.09.2017 cu
privire la energetica,

Totodatd, in rdspunsul ANRE din 03.03.2025 la cererea prealabild depusd de
S.R.L. ., FLORESTI-GAZ”, se invocd ci S.R.L. ,,Chisinidu-gaz” n ¢alitate de titular
de licentii trebuie si respecte principiul eficientei maxime la cheltuieli minime
previzut de citez _art.12 alin. (1) lit. I} din Legea nr. 108/2016 cu privire la gazele
naturale”,

Articolul 12 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 174 din 21.09.2017 cu privire la
energetici, prevede cd, JIn legdturd cu reglementarea activitdfilor in sectoarele
energeticii, Agentia pune in aplicare principiul eficientei maxime la cheltuieli minime
5i supravegheazd respectarea acestuia de cdtre intreprinderile energetice ale cdror
prefuri §i tarife sunt reglementate de Agenfie, asigurind lipsa subventiilor
tncrucisate. ”

Articolul 15 alin. (7) din Legea nr. 108 din 27.05.2016 cu privire la gazele
naturale, prevede ci, ,Operatorii de sistem, operatorii instalafiilor de stocare,
furnizorii care indeplinesc obligatiile de serviciu public stabilite la art. 89 5i 90 sint
obligati sd se conducd, in activitatea licentiatd, de principiul eficientei maxime la
cheltuieli minime in condifiile asigurdrii siguranfei in aprovizionarea cu gaze natural
si sdi prezinte Agentiei calculele argumentate ale cheliuielilor suportate.”
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Astfel, legile in spetd per ansamblu gi art.12 alin. (1) lit. Iy 5i articolul 15 alin.
(7) nu prevede conditii, criterii i procedura clard conform careia OSD urmeaza sa
decidi cum sa aplice principiul eficientei maxime la cheltuieli minime in procesul de
achizitie.

Din aceste considerente solicitam Curtii Constitutionale sa explice criternle i
procedura clard conform cdreia OSD urmeazd sd decidd cum si aplice principiul
eficientei maxime la cheltuieli minime In procesul de achizitie.

Astfel. consideram ca, sintagma ,pune in aplicare principiul eficientei
maxime la cheltuieli minime si supravegheazd respectarea acestuia de cdire
intreprinderile energetice” din art. 12 alin. (1) lit. 1) al Legii nr. 174 din 21.09.2017
cu privire la energeticd $i sintagma ,, de principiul eficientei maxime la cheltuieli
minime in conditiile asigurdrii sigurantei th aprovizionareqa cu gaze naturale” din
alin, (7) art. 15 al Legii nr. 108 din 27.05.2016 cu privire la gazele naturale,
contravine art.23 [care stabileste conditiile calitafil legii] din Constitutie in coroborare
cuart. 1 alin. (3), 46, 54, 126 din Constitutie.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ca articolul 23 alin. (2) din
Constitutie, stabileste ci statul asigurd dreptul fiecarui om de a-§i cunoagte drepturile
si Indatoririle. Tn acest scop statul publicd si face accesibile toate legile i alte acte
normative. Prima facie, Constitutia garanteazd doar accesibilitatea legilor. Prin textele
Jdreptul ... de a-si cunoaste drepturile i Indatoririle” sau ,statul publicd si face
accesibile toate legile” Constitutia nu stabileste expres ¢ statul are obligatia de a-i
asigura pe destinatari cu legi clare. Cerinta claritdtu legilor i a actelor normative a
fost stabilitd prin jurisprudenta Curti.

Totodatd, Curtea a mentionat ci testul calititii legii se efectueazd prin raportare
la un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 38 din 8 iulie 2016, § 35, DCC nr. 44 din
22 mai 2017, § 18). Prin urmare, articolul 23 alin. (2) din Constitutie (care stabileste
conditiile calitatii legii) nu poate fi aplicat de sine stitétor, i doar dacd este coroborat
cu un drept fundamental. In aceasti cauzi, indicim cd prevederile contestate ar
restrange exercitiul dreptului siu de a petrece in mod independent si de sine
stititor procedurile de achizitie in conformitate cu prevederile legale — principiu
de drept fundamental prevézut de art. 1 alin.(3) si art.54 din Constitutie.

La fel, invocim ci prevederile contestate ar incilca dreptul la proprietatea
privatii — principiu de fundament previzutd de art. 46 siart.127 din Constitutie.

Astfel, In jurisprudenta sa, Curtea a interpretat articolul 23 din Constitutie prin
prisma conceptului de calitate a legi”. Acest concept cuprinde atit accesibilitatea,
cht si claritatea legii. Curtea a retinut ¢ pentru ca o lege sd corespundi acestor criterii
ea trebuie formulat cu suficienti precizie, astfel incit sd permitd persoanei si decida
asupra conduitei sale i si prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele
cauzei, consecintele acestel conduite.

Tn acest sens, articolul 23 alin. (2) din Constitutie implicd adoptarea de catre
legislator a unor legi accesibile, previzibile si care oferd garantii impotriva abuzurilor.

Cu titlu de principiu, Curtea Buropeand a retinut cd o normd este clard,
accesibild §i previzibild numai atunci cénd este redactatd cu suficientd precizie, astfel
incAt si permitd oricirei persoane si-gi corecteze conduita $1 sd fie capabild, cu o
consiliere adecvatd, si prevadid intr-o misurd rezonabild consecintele unei norme
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(Visting and Perepjolkins v. Letonia, 25 octombrie 2012, § 07: Leki¢ v. Sloverua, 11
decembrie 2018, § 95).

Totodats, mentionim ¢i in jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd, pentru a
exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie si fie formulat in mod clar si inteligibil,
f4ra dificultdti de ordin sintactic s1 pasaje obscure.

Totodati, previzibilitatea legii la acest capitol denotd ¢f, de la bun fnceput cind
desfasoard procedura de achizitie, OSD trebuie si cunoascd care sunt criteriile si
procedura clari conform careia urmeaza si decidd cum sa aplice principiul eficientel
maxime la cheltuieli minime.

In lipsa unor criterii clare §i a unei proceduri previzibile, stabilirea acestora
depinde doar de discreia ANRE, ceea ce afecteaza dreptul OSD de a petrece In mod
independent si de sine stititor procedurile de achizitie in conformitate cu prevederile
legale.

TinAnd cont de cele expuse si in temeiul art. 135 alin. (1) din Constitutie,
art. 4 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. 4 din Codul
jurisdictiei constitutionale, ,

SOLICITAM:

1) Declararea neconstitutionalititii sintagmet ,, pune in aplicare principiul
eficientei maxime la cheltuieli minime gi supravegheazd respectarea acestuia de
citre intreprinderile energetice” din art. 12 alin. (1) lit. I} al Legii nr. 174 din
21.09.2017 cu privire la energeticd §i a sintagmei , de principiul eficientei
maxime la cheltuieli minime tn conditiile asigurdrii sigurantei in aprovizionarea
eu gaze naturale” din alin. (7) art. 15 al Legii nr. 108 din 27.05.2016 cu privire la
gazele naturale.

F. Lista documentelor relevante

- copia Raportului privind controlul inopinat desfasurat la titularul de licentd
*Chisinfu-gaz” SRL — 8 file;

_ copia Hotararei CA ANRE nr.768 din 19.12.2024 -5 file;

- copia cererii prealabile nr. 22 din 20.01.2025 — 9 file;

- copia raspunsului ANRE nr. 06-01/1151 din 03.03.2025 - 10 file;

- copia cererii de chemare in judecata nr. 100 din 28.03.2025 - 13 file;

- copia referintei ANRE nr. 06-01/2314 din 24.04.2025 - 8 tile;

- copia extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 222102 din

05.08.2026 — 1 fila,
- copia buletinului de identitate a administratorului Gustoi Eugeniu — 1 fila.

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii
Autorul sesizirii declard o informatiile ce figureazi in prezenta sesizare sunt
exacte.

Cu respect,
Director S.R.L. , FLORESTI-GAZ” Fugeniu GUSTOI

Digitally signed by Gustoi Eugeniu
Date: 20626.10.07 14:13:08 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Motdova
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Dosarul nir. 3-855/2025
2-25042501-12-3-31032025

INCHEIERE
23 octombrie 2026 mun. Chigindu

Judecitorul Judecdtoriei Chigindu, sediul Rascani, Ina Pruteanu, specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ, studiind cererea
reclamantei SRL ,Floresti-Gaz” cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza de contencios administrativ inaintatd de SRL
»Floresti-Gaz” impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetici, tert
SRL ,,Chigindu-gaz”, privind anularea hotérarii Consiliului de administratie al
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd nr. 768 din 19 decembrie
2024, in partea pct. 3,

constata:

La 31 martie 2025, SRL ,,Floresti-Gaz” a depus cerere de chemare In judecata
impotriva Agentici Nationale pentru Reglementare In Energetica, tert SRL
,Chisindu-gaz”, privind anularea hotérarii Consiliului de administratie al Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energeticd nr. 768 din 19 decembrie 2024, in
partea pct. 3.

SRL ,,Floresti-Gaz” a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarca Curtii Constitufionale a Republicii Moldova in vederea exercitirii
controlului constitutionalitatii sintagmei ,.pune in aplicare principiul eficientei
maxime la cheltuieli minime §i supravegheazd respectarea acestuia de cdtre
intreprinderile energetice” din art. 12 alin. (1) lit. [) din Legea nr. 174 din 21
septembrie 2017 cu privire la energeticd si a sintagmei ,,de principiul eficientei
maxime la cheltuieli minime in conditiile asigurdrii sigurantei in aprovizionarea cu
gaze naturale” din art. 15 alin. (7) din Legea nr. 108 din 27 mai 2016 cu privire la
gazele naturale.

fn motivarea cererii s-a invocat ci prevederile art. 12 alin. (1) lit. 1) din Legea
nr. 174 din 21 septembrie 2017 cu privire la energetica si art. 15 alin. (7) din Legea
nr, 108 din 27 mai 2016 cu privire la gazele naturale, in partea ce vizeaza principiul
eficientei maxime la cheltuieli minime, constituie temeiul juridic in baza céruia
Agentia Nationala pentru Reglementare In Energeticd a emis hotérdrea nr. 768 din
19.12.2024, prin care s-a dispus diminuarea cu 1 740 225,16 lei a valorii costurilor
materiale aferente SRL ,,Floresti-Gaz”, la actualizarea ulterioard a tarifelor pentru
serviciul de distributie a gazelor naturale. Reclamanta a sustinut cd hotarirea
contestatd este unilaterald, neintemeiatd, nejustificatd gi arbitrara, iar prevederile
legale mentionate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei de contencios
administrativ. In acest context, a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a sintagmelor respective, in vederea verificarii conformitatii acestora cu Constitufia
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 230 din Codul administrativ, fncheierile judecdtoresti
care se motiveaza se emit in procedurd scrisd. Daca considerd necesar, instanta de
judecatd citeaza participantii la proces.

Analizand criteriile pe care trebuie si le indeplineascd excepfia de
neconstitutionalitate, judecdtorul considerd necesar de a ridica exceptia de
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neconstitutionalitate cu sesizarea 1n acest sens a Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova din considerentele ce urmeaza.

Prin Hotéararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, s-a constatat
cd pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de
judecati de citre oricare dintre pérti sau reprezentantul acesteia, precum gi de cétre
instanta de judecatd din oficiu.

Tnalta Curte a statuat ci sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se
prezintd Curtii Constitutionale de citre judecatorii/completele de judecatd din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cérora se afla
cauza, tn temeiul aplicarii directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfégoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

in conformitate cu art. 12! din Codul de proceduri civild, (1) In cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotérarilor Parlamentului, a
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotédrarilor si ordonantelor
Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionala.

(2) La ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate i sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1} lit.
a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioard a Curtii Constitufionale avand ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunei c¢di de atac si care nu afecteazi examinarea In continuare
a cauzei, insd pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitufionalitate se amana pledoariile.

(4) Dacé nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o Incheiere care poate fi
atacatd odata cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar
dacd cererea de chemare In judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul
prevazut de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotérérii sau deciziei curtii de
apel a fost declarata admisibila conform legii.

Criteriile pe care instanta urmeazi sd le verifice la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate rezidi din prevederile art. 12! din Codul de proceduri civila, si
anume:

1.Cererea de chemare in judecatd a fost acceptatd in modul prevdzut de lege.



Codul administrativ nu reglementeazi institutia primirii pe rol a actiunilor in
contencios administrativ, or, actiunea in contencios administrativ este acceptatd
odatd cu depunerea actiunii. In spetd, se constati ¢ actiunea a fost depusi de SRL
,Floresti-Gaz” la 31 martie 2025. Judecétorul la aceasti etapa nu a constatat niciunul
din temeiurile prevdzute la art. 207 din Codul administrativ pentru a considera
actiunea inadmisibila.

Astfel, judecatorul considera cd este Intrunita prima conditie.

2. Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie.

In speti, se solicitd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei
»pune in aplicare principiul eficientei maxime la cheltuieli minime si supravegheazi
respectarea acestuia de cétre intreprinderile energetice” din art. 12 alin. (1) lit. ) din
Legea nr. 174 din 21 septembrie 2017 cu privire la energetica si a sintagmei ,,de
principiul eficientei maxime la cheltuieli minime in conditiile asigurarii sigurantei
in aprovizionarea cu gaze naturale” din art. 15 alin. (7) din Legea nr. 108 din 27 mai
2016 cu privire la gazele naturale.

Conform art. 2, art. 6 lit. b) si art, 10 alin. (1) al Legii nr. 100/22.12.2017 cu
privire la actele normative, legea organica este actul normativ adoptat de Parlament
care reprezinti o dezvoltare a normelor constitutionale si poate interveni in
domeniile expres previazute de Constitutie.

Prin urmare, obiectul exceptiei In prezenta cauzd intrd In categoria actelor
previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM, care stabileste ca Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdfit legilor si
hotérarilor Parlamentului.

Judecitorul considerd ca este intrunitd a doua conditie.

3. Exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau veprezentantul acesteia ori
este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu.

Exceptia de neconstitutionalitate in prezenta cauzd este ridicatd de
reprezentantul reclamantei SRL ,,Floresti-Gaz”.

Judecitorul considerd cé este Intrunité a treia conditie.

4. Prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzel,

Judecitorul constata c prevederile art. 12 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 174 din
21 septembrie 2017 cu privire la energetica si art. 15 alin. (7) din Legea nr. 108 din
27 mai 2016 cu privire la gazele naturale, urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei, or in actul administrativ contestat de citre reclamanti In prezenta cauzai,
autoritatea publicd paritd face referire la nerespectarea principiului eficientei
maxime la cheltuieli minime.

Judecitorul considerd cd este Intruniti a patra conditie.

5. Nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avdnd ca obiect
prevederile contestate.

Verificand jurisprudenta Curtii Constitutionale, judecétorul a constatat ¢d nu
existdi nicio hotarare prin care Curtea Constitutionala s-a expus asupra
constitutionalititii sintagmelor din normele mentionate.

Respectiv, judecitorul considera ci este Intrunitd a cincea conditie,

Astfel, cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate
intruneste conditiile prevazute la art. 12! din Codul de procedurd civild, din care
motive judecétorul considera necesar de a sesiza Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova.



In lumina celor mentionate supra si in conformitate cu art. 2, 195, 230 din
Codul administrativ, art. 12!, 269-270 din Codul de procedura civild, judecatorul

dispune:

Se admite cererea 1naintatd de reclamanta SRL ,,Floresti-Gaz” cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza de contencios administrativ
intentatd de SRL ,,Floresti-Gaz” Impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare
in Energeticd, terf SRL ,,Chisindu-gaz”, privind anularea hotérarii Consiliului de
administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd nr. 768 din
19 decembrie 2024, 1n partea pct. 3.

Se sesizeazda Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la
realizarea controlului constitutionalitatii sintagmei ,,pune in aplicare principiul
eficientei maxime la cheltuieli minime si supravegheazd respectarea acestuia de
catre intreprinderile energetice” din art. 12 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 174 din 21
septembrie 2017 cu privire la energeticd si a sintagmei ,,de principiul eficientei
maxime la cheltuieli minime in conditiile asigurarii sigurantei in aprovizionarea cu
gaze naturale” din art. 15 alin. (7) din Legea nr. 108 din 27 mai 2016 cu privire la
gazele naturale.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere,
sesizarea reclamantei SRL ,Floresti-Gaz” si copia actiunii de contencios
administrativ.

Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate nu afecteazd examinarea in
continuare a cauzei, insd pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei
de neconstitutionalitate se amana pledoariile.

Incheierea nu este susceptibild de atac.

Judecatorul Ina Pruteanu

Copia corespunde originalului.
Judecatorul Ina Pruteanu



