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Judecitoria Chisinau sediul Riscani, Vi expediazi conform competentei, sesizarea depusa
de avocatul Gutu Zinaida cu privire la controlul de citre Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a constitutionalititii art.33 alin.(1) lit.c) si d), alin.(4') a Legii nr.156/1998 privind
sistemul public de pensii, in masura in care acestea exclud beneficiarii pensiei speciale pentru
anumite categorii de angajati din aviatia civila, care dupd realizarea dreptului la pensie au
continuat activitatea in functie speciali si au achitat contributii de asiguriri sociale, de la dreptul
la reexaminarea pensiei, In cauza de contencios administrativ tnaintati de Iesanu Pavel citre Casa
Nationald de Asiguriri Sociale privind anularea actului administrativ individual nefavorabil cu
obligarea emiterii actului administrativ favorabil.

Anexa:
-incheierea nr.3-292/2025 din 07. 10.2026;

-sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 11 file;
-copia cererii de chemare in judecat, cu anexe.

Judecitor V. Jomiru-Niculita
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor din art. 33 alin. (1) lit. ¢) si d), alin. (4") din Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii,
prezentatd in conformitatea cu art. 135 alin. (1), lit. a) si g) din Constitufia Republici Moldova
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’
A1, Persoana fizica

1. Iesanu

2. Pavel

A.3. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecatid/sediu: Judecitoria Chisinau, sediul Riscani

2. Judecator/complet de judecata: Judecator Veronica Jomiru-Niculita

4. Adresa instantei de judecatd: mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3

S. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata: 44-53-17; 43-82-98; 45-08-61, e¢-mail:
jre@justice.md

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergandu-fe pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instanfei de drept comun®

Pe rolul Judecitoriei Chigindn, sediul Riscani, se afli cauza de contencios administrativ
intentatd la cererea reclamantului Iesamu Pavel impotriva Casei Nafionale de Asiguriini Sociale,
avand ca obiect legalitatea modului de determinare a drepturilor la pensia speciald pentru
personalul navigant din aviafia civila dupa incetarea definitivi a activitifii reclamantului in functia
de pilot/comandant.

Prin Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani, din 19.02.2026, cererea de chemare
in judecatd depusd de lesanu Pavel citre Casa Nafionald de Asiguriti Sociale privind emiterea
actului administrativ individual favorabil, a fost primitd in procedurd constatind ci corespunde
prevederilor art.art.211-212 Cod Administrativ.

La datade29.02.2012, reclamantului Jeganu Pavel i-a fost stabilitd pensia pentru personalul
navigant din aviatia civild, fiind aplicat procentul maxim de 75% asupra venitului mediu lunar
asigurat stabilit la acel moment. Ulterior, ncepénd cu 03.05.2012, reclamantul s-a reangajat in
functia de comandant A-320 la Air Moldova i a confinuat s exercite efectiv aceasti funcfie de
pilor comandant pana la 25.04.2018.

Or, pe infreaga perioadi in care redamantul a tevenit in functia speciald de
pilot/comandant, plata pensiei speciale a fost suspendatd, tocmai deoarece acesta activa intr-o
functie care fi conferea dreptul la acelasi tip de pensie speciali Dupi incetarea definitivd a
raporturilor de muncd in calitate de pilot/comandant, autoritatea publicd Casa Nationald de
Asigurdri Sociale nu a efectuat reexaminare pensiel speciale de pilot conform venituhui asigurat
raportat din perioada 29.02.2012-03.05.2018, in aceeasi functie.

Potrivit deciziei de ,Re-Acordare” din 26.04.2018 ci autoritatea s-a raportat la decizia
initiald nr. 94/2012/38232 si a aplicat succesiv indexarile aferente anilor 2013-2018, fird a include
venit mediu lunar asigurat sau ¢é ar fi examinat veriturile efectiv realizate de reclamant in perioada
suplimentard de aproape sase ani de activitate.

La data de 24 12.2025, Tesanu Pavel, prin intermediul avocatului Zinaida Guiu, s-a adresat
catre CTAS Botanica 1 a solicitat recalculul pensiei pentru categoria angajatilor din aviafia civila
cu aplicare sporul la pensie prevazut de ait. 56 din Legea nr. 156 din 14.10.1998 si pet. 46 din
Regulamentul aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 165.

Potrivit raspunsului nr. 29/25 din 24.12.2025 (receptionat la data de 14 fanuarie 2026),
CTAS Botanica a refuzat efectuarea recalculului pensiei dupa revenirea a reclamantului lesanu
Pavel in cadrul activititii de pilot din 03.05.2012 pand in anul 2018, fiind invocat faptid precum
cé legea nu prevede asemenea recalcule. Nefiind de acord cu raspunsul CTAS Botanica, ne-am
adresatla data de 21 ianuarie 2026, cu cererea prealabili citre Casa Nationald de Asigurari Sociale
(CNAS).

Potrivit rispunsului Casa Nationald de Asigurari Sociale nr. 81/26 din 04.02.2026 a fost
refuzat efectuarea recalculului pensiei dupé revenirea a reclamantului lesanu Pavel in cadrul
activitifii de pilot din 03.05.2012 pand in anul 2018, fiind invocat art. 33 din Legea privind
sistemul public de pensie.

in cadrul prezentului litigiu, reprezentantul Case Nationale de Asigurini Sociale invoci, in
esenfd, faptul cd legislajia nu ar prevedea mecanismul reexamindrii pensiei speciale pentru
personalul navigant dupi continuarea activitétii.

? Aceastd parte u formularuiui frebuie si continiét un rezumat al informatiifor pertinente referitoare la couza dedusd judecitii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fate clrela sou de care a fost ridicatd exceptio de neconstitutionalitote




(. Obiectul sesizarii®

Prezenta sesizare vizeazd neconstifutionalitatea prevederilor art. 33 alin. (1) hit. ¢) 51 d),
alin. (4') din Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii, in mésura in care acestea
limiteaza reexaminarea pensiei dupd confinuarea activitafii contributive exclusiv la pensia pentru
limitd de varstd, excluzind beneficiarii pensiet speciale pentru anumite categoru de angajafi din
aviafia civild.

Continutul prevederilor contestate este urmatorul:

Articolul 33 din Legea nr. 156/1998 privind sisternul public de pensit:

Alin. (1) Reexaminarea dreprivilor la pensie se efectucazd i cazul:

Lit. ¢) persoanelor care continud si activeze dupd realizarea dreptulm la pensie pentru
limitd de vérsta,

Lit. d) persoanclor care continué si activeze dupd iealizarea dreptului la pensie de
dizabilitate;

Art. (4") Pensionarii care activeazii sau au actival In cdmpul muneii dupd
realizarea/reexaminarea dreptulul la pensie pentru limita de varsta/pensie de dizabilitate n
conditiile prezentei legi pot solicita reexaminarea pensiel nu mal des decat o datd la dot ant, cu
conditia ¢d pensia calculatd este mai mare decat pensia aflatd in plata.

Articolul 56 din Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii:

Alin. (1) Se acordd pensie, cu condifia Incetdrii activitifii In functia respectivdl, unor
categorii de angajafl din aviafia civila indiferent de subordonarea departamentald a intreprinderilor
in care sint incadraft:

Lit. a) membrilor personalului navigani, precum 1 insofitorilor de bord, la implinirea
vhrstel de 45 de ant dacd au realizat In conditii speciale un stagiu de colizare de cel putin 25 de ani
birbatii i 20 de anmi femeile; ‘

Alin. (3) Cuantumul pensiei angajafilor din aviafia civild constituie 35% din venitul mediu
lunar asigurat realizat in ultimii 5 ani de activitate in funcfiile mengionate la alin.(1).

Prevederilor pet.8 din Hotérarea de Guvern nr. 929
din 15.08.20006 pentru aprobarea Regulamentului privind modul de platd a pensiilor stabilite
in sistemul public de asigwrdri sociale de stat, alocafulor sociale de stat, alocafitlor lunare de stat,
indernnizatiilor, platilor periodice capitalizate si suportului financiar de stat stabileste ¢i ,pensia
stabilitdd unor categorii de angajati din aviatia civild se pliteste integral_inclusiv pensionarilor
care realizeard venituri pasibile de asicurdri socigle de stat, cu exeeptin cazuritor cind acestia
activeazd in fitnctii care day dreptul la acest tip de pensie.”

Consideram cé neconstituftonalitatea rezultd din faptul ca art. 33 alin. (1) lit. ¢), it. d) s1
alin. (4) din Legea mr. 156/1998 privind sistemul public de pensii, omit beneficiarii pensiel
speciale previzute la art. 56 din sfera persoanelor Indreptatite 1a reexaminarea pensiei, desi acestia
continud si activeze, achiti contributii de asigurdri sociale si acumuleaza stagiu contributiv,
Considerim ¢ aceastd omisiune instifuie un tratament diferentiat lipsit de o justificare obiectivd
si rezonabild, contrar art. 16 coroborat cu art. 47 din Constitutie.

2 In aceastid parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
meterige. Aceste prevederi trebule sé fie aplicabile la solutionarea cauzeiin care o fost ridicoti exceptia de neconstitutio nalitote.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai mulior drepturi din Constitutie
Constitufia Republicii Moldova

Conform art. 16 din Constitufie ,, egalitatea in fata legii si a autovititilor publice”,

Alin. (1) Respectarea i ocrotirea persoanei constifiie o indatorire primordiala a statuhu.

Alin. (2) Toti cetiitenii Republicii Moldova sunt egali Tn fafa legii si a autoritafilor publice,
fird deosebire de rasi, nationalitate, ongine emicd, lunbi, religie, sex, opinie, apartenentd politicd,
avere sau de origine soctal,

La caz, discriminarea existd atunci ¢find persoane aflate In situafii comparabile sunt tratate
diferit, firi o justificare obiectivd si rezonabild, or, situatiile nu frebuie si fie identice, ci
comparabile sub aspectul relevant pentru dreptul analizat.

Potrivit art. 47 din Constitutie ,, dreptul la asistentd si protecfie social”,

Alin. (1) Statul este obligat s& 1@ mdsurl pentru ca orice om sa aitbd un nivel de frai decent,
care si-1 asigure sanatafea §1 bundstarea, lu i familiel lul, cuprinzénd hrana, imbracamintea,
locuinta, ingrijirea medicald, precum st serviciile sociale necesare.

Alin. (2) Cetitenii au dreptul la asigurare In caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie,
batrAnete sav n celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor Imprejuréri
independente de vointa lor.

La caz, considerim ci reglementarea privind reexaminarea pensiei pentru munca n condifii
speciale intrd in sfera protectiei sociale §i, prin urmare, poate fi analizatd prin prisma acestin
articol.

Conventia Europeani a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale din 04.11.1950

Art. 6 stabileste dreptul la un proces echitubil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public 1 in
termen rezonabil, de c¢itre o instantd independentd si impartiala, instituita de lege, care va hotard
fie asupra Incdlcdrii drepturitor si obligatitlor sale cu caracter civil, fie asupra temeinmciel oricével
acuzafil in materie penald Indreptate Impotriva sa. Hotarérea trebuie sa fie pronunfatd in mod
public, dar accesul in sala de gedintd poate fi interzis preset st publicului pe infreaga duratd a
procesului saul a unei parti a acestuia, In interesul moralitafii, al ordinii publice ori al securitéfii
nafionale intr-o societate democraticé, atunci cénd interesele minorilor sau protectia vietii private
a partilor la proces o impun, sau In mésura consideratd absolut necesari de ciitre instanfd cind, in
imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd s aduci atingere intereselor justifiel.

Art. 14 Interzicerea discrimindrii

Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Convenfie frebue s fie
asigurata fira nicio deosebire bazath, in special, pe sex, rasd, culoare, limbi, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nafionald, avere,
nagtere sau orice altd situafie.

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 Prorotectia proprietifii

Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale, Nimeni mu poate
fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in condifiile previazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international. Dispozifille precedente nu aduc atingere
dreptului statelor de a adopta legile pe cate le considera necesare reglementarii folosirii bunurilor
conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribufii, sau a
amenziior.

4Jn oceast parte a formularuiui, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va argumenta de ce considerd aplicobil unulsau moimuite dreplur.
garantate de Constitutie, adici vo argumenta dacit existd o ingerintd inunui sau mai multe drepturi garantote de Constitutie.
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E. Argumentarea prefinsei incilciri a wnuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitufie®

In prezenta cauzi, dispozitiile contestate ale art. 33 alin. (1) lit. ¢) si d), alin. (4') din Legea
nr. 156/1998 privind sisternul public de pensii, sunt susceptibile sd aduca atingere art. 16 din
Constitutie, egalitatea in fafa legii si a autoritdtilor publice, coroborat cu art. 47 din Constitutie,
dreptul la asistentd i protectie sociala.

Problema de constituionalitate rezultd din faptul ¢a mecanismul legal al reexamindrit
pensiei este recunoscut unor categorii de pensionart care continud si activeze dupd realizarea
dreptului la pensie, insé nu este recunoscut titularului pensiei speciale previzute de art. 56 din
Legea nr. 156/1998, chiar daca acesta, dupd stabilirca pensiei, continua sau reia activitatea in
aceeasi functie speciald, achitd contributii de asigurdri sociale gi acumuleaza un stagiu suplimentar
de cotizare.

Curtea Constitufionald prin  Hofirfrea din  23.09.2021  privind excepfia de
neconstitufionalitate a articolului 33 alin. (1) lit. ¢) din Legeanr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
sisternul public de pensii a retinut deja ¢, pentru analiza unei diferente de tratament In matetia
reexaminirii pensiei, este relevant dacéi persoanele comparate se afld in situafis comparabile sub
aspectul continudirii activitifii si al obligatiei de a cotiza la sistemul public de asiguriri sociale.
Curtea a constatat ci obligatia de platd a contiibutiilor existd indiferent daca persoana este saunu
deja beneficiard a unei pensii i ¢d, atunci cénd numai uneia dintre categorii 1i este recunoscut
avantajul reexamindrii, apare un tratament diferentiat care trebuie justificat obiectiv si rezonabil.

in prezenta sesizare, aceastd problemd este cu atidt mai pronuntatd cu cdt activitatea
desfiguratd ulterior pensionéni este una calificati expres de lege drept activitate in condifii
speciale, iar plata pensiei a fost suspendata pe perioada exercitini funcliei respective. Tolodats,
art. 56 alin. (3) si (4) leagdi cuantumul pensiei de venitul mediy lunar asigurat realizat in ultimii
cinci ani de activitate si de stagiul suplimentar realizat in functiile respective, iar, regulamentul
aprobat prin HG nr. 165/2017 reproduce aceeast regula la pet. 45-49.

Ingerinta rezultd din Insdgi structura art. 33 alin. (1) 1it. ¢) si d), alin. (4") din Legea nr,
156/1998 privind sistemul public de pensii, care enumera categoriile de pensionari ce pot beneficia
de reexaminarea pensiei, fird a include titularii pensiei speciale prevazute de art. 56.

In consecinti, titularul pensiei speciale pentru personalul navigant din aviatia civild, desi
continui s participe obligatoriu la sistemul public de asigurdri sociale prinachitarea contribufiilor,
nu dispune de un mecanism legal prin care activitatea contributiva realizatd dupd stabilirea pensiel
si poatd fi valorificatd in cadrul aceleiasi categorii de pensie.

Or, dupi stabilirea pensiei in anul 29.02.2012, acesta gi-a reluat activitatea In functia de
pilot/comandant si a activat pnd la 25.04.2018, iar plata pensiei a fost suspendatd pe durata
exercitarii functiei. Dupa incetarea definitivé a activitagii 25.04.2028, pensia a fost reacordata, insd
fira valorificarea, in cadrul aceleiasi pensii speciale, a perioadei suplimentare de activitate sia
veniturilor realizate ulterior stabilirii initiale. Prin urmare, ingerinta este prevazuti de lege, fiind
rezultatul omisiunii de a include aceasti categorie de pensionari Tn mecanismul de reexaminare.

5 In aceastd parte a formularulu, autorud exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cit ii este Incblcat unu
squ moi multe drepturi gerantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta s urmeze, in argumentarea sa, urmétorii past {1) docé
ingerinta in unul sou mai muite drepturi garantate de Constitutie este previzutd de lege; in caz afirmatiy, {2) dacit ingerinta urmdreste
realizareq unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, {3) docii existé o legiturd rationald intre ingerinft siscopullegitim urmérit;
in caz afirmativ, (4) dacé or putea fi instituite afte mdasuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/dreptirile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacé ingerinta este proportionald cu scopuf legitim urmérit.
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Astfel, excluderea totald a titularilor pensiei speciale din aviafia civild de la reexaminare
nu prezinti o legdturd suficient de clard ou obiectival protejarii sustenabilitatii sistermulut.
Dimpotrivi, aceastd categorie continud si contribuie la sistem in aceleagi condifii generale ca
ceilalfi salariati, obligatia contributiva raméne integrald, desi avantajul reexamindrii este exclus.

Consideram, c¢i excluderea de la mecanismul reexamindrii este dificil de conciliat g1 cu
insisi formula de caleul instituitd prin art. 56 din Legea nr. 156/1998 ou privire la sisternul public
de pensii. Potrivit acestei norme, cuantumul pensiei angajatilor din aviatia civild este legat de
venitul mediu lunar asigurat realizat iz ultimii cinci ani de_activitate in functiile respective, iar
stagiul suplimentar realizat in aceste functii influenteazi cuantumul pensiei in limitele plafonului
stabilit de lege. Prin urmare, chiar structura normei demonstreazi ci durata activitatii speciale gi
veniturile realizate in cadrul acesteia reprezinti elemente constitutive ale dreptului la pensie.

Corespunzitor, considerim ¢i scopul protejirii sustenabilitdfii sistemului ar putea fi
realizat prin masuri care si afecteze intr-o mésurd mai redusd dreptul la protectie sociala i
egalitatea de tratament.

La caz. este relevant, sub aspect comparativ, ci legislatia nationald cunoaste deja
mecanisme de recalculare a unor pensii speciale dupd continuarea activitatii.

Astfel, caracterul nejustificat al diferentei de tratament rezultd si din comparatia cu regimul
altor pensii speciale.

Specificam, cd art. 61 alin. (2) din Legea nr. 1544/1993 privind asigurarii cu pensii a
militarilor §i a persoanelor din corpul de comandi si din trupele organelor afacerilor interne
prevede expres recalcularea pensiei persoanelor din corpul de ofiteri si de comand cérora le-a fost
prelungiti activitatea peste limita de vérstd, recaleularea efectudndu-se dupd trecerea acestora in
rezervd sau in refragere.

In schimb, titularul pensiei previzute de art. 56 din Legea nr. 156/1998 cu privire la
sistemul public de pensii, desi continud activitatea inti-o functie calificatd expres ca fiind
desfasuratd in conditii speciale, achitd contribufiile de asiguriri sociale si suportd suspendarea
pensiei pe perioada activitdfii, nu dispune de un mecanism legal similar de reexaminare dupa
incetarea definitiva a activitafii.

Astfel, retinem c¢i activitatea personalului pilot se caracterizeazd printr-o expunere
profesionala cumulativa la factori fizici, fiziologici, psihologici, operafionall si sociali specifici
mediului aeronautic: radiatii cosmice siul raviolete, varialii de presiune, hipoxie, zgomol, vibraii,

turbulente, schimbdri repetate de fus orar, muncd de noapte, dereglarea ritmului civcadian,
oboseald, suprasolicitave neuropsihicd, necesitatea hudrii unor decizii intr-un interval extrem de
scurt gi responsabilitatea divectd pentru siguranfu pasagerilor, echipajului si aeronavel.

Desi regimurile profesionale nu sunt identice, situafiile sunt comparabile sub aspectul
determinant al misurii contestate: existenta unui drept la pensie speciald, continuarea activitifii
dupa dobandirea acestui drept si valorificarea activitatii suplimentare la incetarea definitiva a
serviciulud. Iar, in lipsa unei justificiri obiective si rezonabile pentru excluderea nurnai a titularului
pensiei previzute de art, 56 de la orice mecanism de reexaminare, aceastd diferentd ridicd o
problemi din perspectiva art, 16 coroborat cu art. 47 din Constitutie.

Prin urtnare, excluderea integrali a titularului pensiei previzute de art. 56 de la mecanismul
Teexamindrii nu pistreaza un raport rezonabil de proportionalitate intre interesul general urmérit
si dezavantajul suportat de persoana.

La caz, refinem cd angajafil din aviatia civild care continud s& activeze dupa stabilirea
pensiei speciale, in functii care dau dreptul la acest tip de pensie, achitd contribufiile
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corespunzitoare activitifii salarizate, acumuleazi stagiu de cotizare suplimentar §i, pe perioada
activitifii tn functia speciald, nu beneficiazi de plata pensiei.

Cu toate acestea, dupa incetarea definitivd a activitatii, pentru angajafii din aviafia civila
perioada respectivi nu poate fi valorificatd in cadrul aceleiagi pensii speciale acordate, In situaia
care, obligatia de cotizare timéne una deplind, in timp ce posibilitatea de valorificare a
contribuiilor este exclusé in ntregime.

Anterior, Curtea Constitufionald a subliniat ci principiul egalitatii impune acordarea
acelorasi avantaje persoanelor aflate in situatii similare, In lipsa unei justificiri obiective s
rezonabile, iar o diferenti de tratament este justificatd numai daca urmareste un obiectiv legitim si
respecti o relatie rezonabild de proporfionalitate intre mijloace §i scop.

In prezenta cauza, tratamentul diferentiat apare si In raport cu alte categorii de beneficiari
ai pensiilor speciale, pentru care legislatia prevede expres mecanisme de recaleulare dupd
continuarea serviciului. Or, consideram ¢ diferenta de statut profesional poate justifica reguli
diferite de caleul sau conditii distinete de reexaminare, insé nu rezultd, prin ea insési, cd ar justifica
excluderea totald a unei categorii de la orice mecanism de valorificare a activitafii contributive
ulterioare.

Prin urmare, art. 33 alin. (1) kit. ¢} si d), alin. (4') din Legea nr. 156/1998 cu privire la
sisternul public de pensii, In masura in care exclude de la mecanismul reexaminrii titularul pensiei
previzute de art. 56 din aceeasi lege, care, dupd stabilirca pemnsiel, a confinuat sau a reluat
activitatea in functia speciald si a achitat contributii de asigurdri sociale, instituie un tratament
diferentiat fati de alte categorii de pensionari activi aflafi Infr-o situatie comparabild sub aspect
contributiv. Or, diferenta de fratament este prevézutd de lege si poate urméri un scop legitim
privind sustenabilitatea sisternului public de pensii, insd excluderea fotald nu apare ca fiind
necesara si proporfionali, deoarece acelagi soop poate fi realizat prinmijloace legislative mai pufin
restrictive.

fn consecinti, considerim cf existd motive Intemeiate pentru examinarea dispozitiilor
contestate prin prisma art. 16 coroborat cu art. 47 din Constitufie, sub aspectul egalitafii in fafa
legii si al dreptului la protecfie sociala.

In lumina jurisprudentei nationale si a jurisprudentei Cutii de la Strasbourg, consider cé
prevederile contestate contravin prevederilor Constitufiei Republicii Moldova, art. 16 din
Constitufie (Egalitatea), art. 43 alin. (1) din Constitufie art. 6 (Dreptul la un proces echitabil), art.
14 (Interzicerea discriminirii) si Articolul 1 din Protocolul nr. 1 Protectia proprietafii din
Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertdilor fundamentale din 04.11.1950,

Exercitarea controlului constitufionalititii prevederilor art. 33 alin. (1) lit. ¢) si d), alin. (4*)
din Legea nr. 156/1998 cu privire la sistemul public de pensii, in mésura in care exclude de la
mecanismul reexaminirii titularul pensiei previzute de art. 56 din aceeasi lege, tine de atributiile
exclusive ale Curfii Constitutionale (art. 135 alin, (1) lit. a) din Constitufia Republicii Moldova).

Exceplia de neconstitufionalitate reprezintd o procedurd de initiere de citre instanta
ordinard de judecatd, la inifiativa partilor sau din oficiu, a controlului conformititii unei legi sau a
unui alt act normativ, cu normele constitutionale. Ea reflecta existenta raportului triunghiular intre
partea aflati n proces, instanta de judecatd, in fafa cdreia se invoca neconstitufionalitatea si Curtea
Constitufionald chematd s solufioneze excepfia de neconstitutionalitate.

Astfel, potrivit Hotardrii Curfii Constitufionale nr. 2, din 9 februarie 2016 privind
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitufie, s-a stabilit procedura de
exercitare a controlului constitutionalitatii legilor de catre Curtea Constitutionala.
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Prin urmare vom analiza admisibilitatea prezentei exceptii de neconstitufionalitate prin
filtrul stabilit in Hotérfrea enuntati anterior.

Suntem in prezenta unei incertitudini privind constitufionalitatea unei legi, in spefd, a unor
dispoziti din art. 33 alin. (1) 1it. ¢) si d), alin. (41) din Legea nr. 15671998 cu privire la sistenuil
public de pensii, norme care urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei aflate pe rol in instanta
de judecatit.

Potrivit art. 135 alin. (1) lit. @) din Constitufia Republicii Moldova, Legea nr. 1 56/1998 cu
privire la sistemul public de pensii, poate constitui obiectul unei exceplii de neconstitutionalitate,
Jiind lege organica.

Exceptia de neconstitufionalitate este ridieatd de citre o parte din proces reprezentantul
veclamantului a céror drephuri st inferese pot fi afectate prin aplicarea unei norme
neconstitufionale la solutionarea cauzel.

Nu existi o hotirdre anterioard a Curtii Constitutionale avdnd ca obiect prevederile

contestate sau o formulare similard a normei nvocate.
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F. Lista documentelor relevante (daca este ¢az ul)®

Lista documentelor urmeazi a fi anexate toate materialele cauzei pendinte.

¢ In aceastd parte a formularului, autorul exceptiel de neconstitutlonalitate va enumera documentele relevante {extrasul cu prevederile
normative contestate, atte hotdréri sau decizii ale Curtii Constitutionole cu un obiect sitnilor, alte hotdrar sau decizii cu obiect simifo
pronuntate de alte cuiti constitufionale, jurisprudenta relevantd a Curfii Europene o Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care k
va anexa.
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G. Declaratia si semnitura autorului sesiziirii’

Subsemnatul leganu Pavel, prin reprezentantul siu legal Zinaida Guty, avocatd declar pe
propria onoare ¢i toate informafiile prezentate in cuprinsul prezentei sesiziri sunt veridice si
corespund situatfiei de fapt si de d:gept a cauzet.

Din considerentele enuntate supra, solicitdm in temeiul art. 135 alin. (1) lit. &) s1 g) din
Constitutia Republicii Moldova, exercitirii controlului constitutionalititii prevederilor art. 33 alin.
(1) lit. ¢) §i d), alin. (4') din Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii coroborand cu
prevederile art. 56 a acceagi legi, in masura in care acestea limiteaza reexaminarea pensiei dupa
confinuarea activititii contributive exclusiv la pensia pentru limita de varstad, excluzéind
beneficiarii pensiei speciale pentru anumile categorii de angajafi din aviafia civila.

Cu profund respect, autorul sesizdrii,
Digitally signed by GUTU Zimaida
Date: 2026.09.28 17.37:20 EEST

Avocata Zinaida GUTU D -

A . 4 Reerren—tdol dSign Signature
In interesele lui Iesanu Pavel Logation: Moldova

Mun. Chisinau | MOLDOVA EUROPEANA
28 septembrie 2026

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiel de neconstitulionalitate va declara pe proprig sa onoare cd informatiite piezentate Curti
sunt veridice, semnénd fa final.



Dosarul nr.3-362/2026
2-26018587-12-3-17622026

INCHEIERE
07 octombrie 2026 mun.Chisinau

Judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, Veronica Jomiru-Niculifa, specializata
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ, examindnd cererea depusd de avocatul
Gufu Zinaida cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

tn cauza de contencios administrativ intentat3 1a actiunea depusa de lesanu Pavel catre Casa
Nationald de Asiguriri Sociale privind anularea actului administrativ individual nefavorabil cu
obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

constatd:

La 17 februarie 2026, Tesanu Pavel reprezentat de avocatul, Zinaida Gutu a depus cerere de
chemare Tn judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale privind anularea deciziei
C'TAS Botanica nr.29/25 din 24.12.2025 si deciziei CNAS nr.81/26 din 04.02.2026 cu obligarea
recalculiirii cuantumului pensiei pentru categoria angajatilor din aviatia civila pentru perioada de
activitate in calitate de pilot aferentd pensiondrii din 03.05.2012 pand la 23.04.2013.

Prin intermediul cancelariei, avocatul reclamantului a depus cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate privind controlul de cétre Curtea Constitutional a Republicii
Moldova a constitutionalititii art.33 alin.(1) lit.c) si d) si alin.(4%) al legii nr.156/1998 privind
sistemul public de pensii, in méisura in care acestea exclud beneficiarii pensiei speciale pentru
anumite categorii de angajati din aviagia civils, care dupd realizarea dreptului la pensie au
continuat activitatea in functie speciald si au achitat contributii de asiguréri sociale, de la dreptul
]a reexaminarea pensiei.

Studiind materialele cauzei, analizand argumentele ce vizeazd ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate i raportandu-le exigentelor instituite in acest sens, judecdtorul considerd
neccsar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate cu sesizarea In acest sens a Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova.

in corespundere cu art.2 alin (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme
legislative Speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca aceasta
reglementare este absolut necesara §i nu contravine principiilor prezentului cod.

in acord cu art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169- 171. '

in conformitate cu art.12! din Codul de procedura civila, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotdrdrilor si ordonantelor Guvernului ce wrmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant laproces,
sesizeaza Curfea Constitutionald.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i sesizarea Curfii Constitutionale, instanja
nu este in drept sa se pronunte asupra lemeiniciel sesizdrii sau asupra conformitdfii cu
Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
condifii:




a) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin.(l) lit.a) din
Constitutie,

a) excepfia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd
de cditre instanta de judecatd din oficiu;

b) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

C) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale, avdnd ca obiect prevederile
conftestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pand la
pronunfarea Curfii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se amand
pledoariile.

Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuzd ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odata cu fondul cauzei.

La caz, judecatorul retine ca autorul cererii invocd neconstitutionalitatea art.33 alin.(1) lit.c)
si d), alin.(4') al legii nr.156/1998 privind sistemul public de pensii.

La fel, judecdtorul atestd cd cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate enuntata
intruneste exigentele legale si urmeazd a fi admisa, or, obiectul exceptiei intrd In categoria actelor
prevazute la art.135 alin.(l) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia este ridicatd de
citre subiectul abilitat de lege cu acest drept, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei si nu existd o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, avand ca obiect prevederile contestate.

Conform art.art.2, 195, 230 Cod administrativ, art.art.12', 269-270 CPC, judecitorul

Dispune:

Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza de contencios
administrativ intentata de Iesanu Pavel citre Casa Nationald de Asigurari Sociale privind anularea
actului administrativ individual nefavorabil cu obligarea emiterii actului administrativ favorabil.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la realizarea
controlului constitutionalitétii art.33 alin.(1) lit.c) si d), alin.(4') al legii nr.156/1998 privind
sistemul public de pensii, in m&sura in care acestea exclud beneficiarii pensiei speciale pentru
anumite categorii de angajati din aviatia civild, care dupd realizarea dreptului la pensie au
continuat activitatea In functie speciald si au achitat contributii de asiguréri sociale, de la dreptul
la reexaminarea pensiei.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova copia actiunii, prezenta incheiere si
sesizarea.

Incheierea nu este susceptibild de atac.

Judecitor ~Veronica Jomiru-Niculita



