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Republica Moldova, mun. Chiginiu, str. Teilor 4
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Dosarul Nr. 31-606/25

Curtea Constitutionalii a Republicii Moldova
str. Al Lipugneanu, nr. 28,
mun. Chigindu

Curtea de Apel Centru, Vi expediazd solicitarea ridicdrii exceptiei de
neconstitufionalitate inaintatd de citre Luca Ala, n cauza in ordine de recurs,
declarat de Luca Ala mpotriva incheierii Judecitoriei Chigindu, sediul Rascani din
09 iulie 2025, adoptatd in cauza la acfiunca In contencios administrativ fnaintatd de
Luca Ala tmpotriva Ministerului Educatiei si Cercetérii al Republicii Moldova, cu
privire anularea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

Se sesizeazd Curlea Constitufionald a Republicii Moldova in vederea

controlului constitufionalita(ii a prevederilor art. 60 alin. (3) Codul administraliv gi
art. 167 alin, (4) Codul administrativ.

Anexe:

- Sesizare privind excepfia de neconstitufionalilate inaintatd de avocatul
Doina loana Stréiisteanu in interesele reclamantei Ala Luca.

. Copia incheierii Curfii de Apel Centru nr. 3r-606/25 din 20.10.20235.
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Judecatorul Strbu Victoria

Curfii de Apel Centru
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Seslzare privind excepiia de neconstitujlonalitate
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A, Autorul excepilel de neconstiivilonalitate

A4, Parsoand tlzici

1. Nume - Luca

2, Prenuime = Ala

3, Advesi (va fl anonimizatd) -

4, Telefon, e-mail (vor fl anonimizate; 7

5. Reprezentant (dacii este cazul) Dolna loana STRAISTEANU, AVOCATA

A2, Persoand jurldicd

1, Denumire §i sediu

2. Numiirul $1 data fnregistrarli

3. Numele administratorului

4, Telefon gi e-mail

5. Reprezentant .
6. Adrasa reprezentantulul (va fi anonimizati)

7. Telefonul si e-mall-ul reprezentantulul (vor fl anonimizate)

A.3. Instanta de judecatd

1. Denumirea instaniel de j_ydecaté/sediu

9. Judecitor/complet de judecatd

4. Adresa Instangel de judecatd

5. Telefonul gi e-mall-ul instanfei de judecati

’

C Alel, autorul exceplel de neconstituflonalitate va alege rubrlea relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B, Informatll pertinente despre cazul dedus judectfll Instantel de drept comun

Prezenta sesizare are la bazd un litiglu de muncd expus printr-o acflune in contenclos
adminlstratlv Inltlatd de doamna Ala Luca, functlonar public in cadrul slstemulul administralel
publice centrale, impotriva Ministerulul Educatlel sl Cercetdrll, In temelul prevederllor Codului
Adminlstrativ, Codulul Muncl sl a Legll nr. 158/2008 privind functla publicd gl statutul
functlonarulul publlc, act normatly speclal. Prin cererea adresatd Instantel de Judecatd,
reclamanta a sollcitat: anularea Ordinulul nr, 372-p din 20.03.2024 cu privire la aplicarea dnei
Ala Luca a sanctlunli disclplinare sub forma avertismentulul, complementar, obligarea pardtulul
la plata sumel de 50.000 lel cu titlu de prejudiciu moral sl a cheltulelllor de judecata.

Actiunea a fost formulatd tn mod flresc ca un demers procesual unlc, care urmdrea nu doar
constatarea llegalitatll actelor admlinistrative prin care s-a dispus aplicarea sanctiunil
disciplinare, dar $i repararea Integrald a consecintelor acestela, prin compensarea prejudicillor
morale suferite de reclamanti. Acestea din urma cerinfe, evident sunt conexe celor dintéi i au
fost formulate mpreund aga cum orlcare salarlat concedlat ar fl sollcitat, fird deosebire de

faptul c este sau nu un funcglonar public,

Cu toate acestea, Instanta de Judecatd prin inchelere a respins fn mod separat ! anticipat
capdtul de cerere privind acordarea despigublrilor pentru prejudiclul moral, motivand cd, In
Interpretarea Art, 60 alin(3) din_Codul administratlv, cererea ptlvind repararea prejudlictulul
suferlt ca urmare a emiterll unul act administratlv llegal este ‘admisibild doar n mésura in care
anterlor s-a constatat printr-o hotdirfre definitivi caracterul llegal al acelul act. Astfel, Instanta a
conslderat ci sollcltarea despdgublrll pentru Incasarea salarlulul restant sl a prejudiciulul moral
este ,prematur Introduss” st nu poate fl examinatd in acelagl proces n care se sollcitd anularea
actului adminlstratly, intrucit legalitatea acestula nu a fost incd stabllitd definitlv,

[mportant este faptul c& Instanta nu a respins ca Inadmisibild intreaga actlune, cl doar capétul
referltor la incasarea prejudiciulul moral, urménd s# continue judecata pe capdtul de cerere
privind anularea actului administratlv de aplicare a sancfiunlii disciplinare. Cu toate acestea,
aceast! decizle partiali are un Impact Jurldic sl practic semnificatlv, decarece reclamanta este
obllgats, in_eventualitatea admiteril cererii princlpale (anularea sanctlunil), sé formuleze oa
doua actlune separats, pentru obtinerea reparatlel prejudiclulul suferit ceea ce Implicd costurl

financlare st emotlonale importante,

Aceastd impértire procedurald, generatd exclusiv de Interpretarea textulul normatlv expus la
Art. 60 alln(3) din Codul administrativ, creeazd o sarclnd procesuald excesivd pentru functlonarl
publici care initlazi procedurl de contenclos administrativ in rezolvarea unul litigiu de muncd i
reflectd o omisiune leglslativd care ingreuneazd accesul efectlv la justitle. Din moment ce
prejudiciul invocat derivd din fnsdsl emiterea actulul adminlstrativ contestat — intr-un raport de
muncé functlonar public — angajator, este absolut firesc ca cererea de reparare a prejudiclulul
s4 fle examinatd in acelasl cadru procesual cu cererea de anulare a actulul — in speclal in

v
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materla raporturllor de muncd adminlstrative, care presupun o vitdmare directd sl un raport

juridlc unle.

Mal mult, practica Instangelor de contenclos adminlstrativ relevd ci, In lipsa unel reglementdr
care si permitd expres conexarea cererll de anulare a unul act cu cea de acordare a
despigubirllor, Justiflabllll cu statut de functlonar publlc sunt obligatl s& parcurgd un dublu
ciclu procesual: fntdl un proces pentru anularea actulul, .apol un proces separat pentru
reparatll, Aceastd situatie este deoseblt de gravd sl discriminatorle pentru functionarii publicl,
ale ciiror drepturl fundamentale la munc, stabllitate Tn funcile st protecfle fmpotriva declzlllor
arbltrare sunt afectate nu doar prin actele emise, cl sl prin barlercle procedurale n calea
obtinerll unel reparagll Integrale-sl raplde. Nict unul salarlat nu'l s-ar declara aceste capete dintr-
o cerere depusd in judecats ca Inadmisiblle, dect dacd al statut de functlonar public,

fn acest caz, reclamanta a fost nevoltd s3 suporte, pe ldngd aplicarea arbitrard a unei sancflun
disciplinate nemeritate, si limitarea dreptului de afi despigublta intr-un mod unitar sl eficlent,
in cadrul acelulas! proces. Argumentul Instantel, intemelat pe Art. 60 alin(3) Cod adminlstratly,
reflectd o Interpretare literald care, desl conformd cu textul in vigoare, produce efecte
inechitablle st disproportionate pentru persoanele afectate de decizllle llegale ale autoritdtilor
publice avind calltatea de angalator, n realltate, tocmai din cauza Inexistentel unel
reglementiiri exprese care s& permitd formularea cumulativd a cererll de anulare sl a celel de
despégublrl In acelasi proces, se produce un dezechllibru procedural ce necesltd Interventla

Curtlt Constitutionale,

Tn materle de raporturl de muncd administrative, caracterizate de specificul relatiel dintre
funcflonarul public st stat, statul nu poate pretinde un regim formalist fn defavoarea
justitlabllului, Dimpotrivd, functlonarul public are nevole de o procedurd coerentd, clard §l
eficlentd, care si il permit¥ contestarea actuluf administrativ v&témdétor si solicltarea reparatlel
prejudiciulul intr-un cadtu unlc, f&rd a fl supus costurilor §l efortulut suplimentar al unul al
dollea proces.

Astfel, cauza dedus judecitil Instantel de drept comun relevd In mod clar existenta unel lacune
leglslative care Tmpledic exercitarea efectivd sl eficlentd a dreptului la reparafle. Lipsa unel
dispozitll in Codul administrativ care s§ permits examinarea simultand a cereril de anulare a
actulul administratlv sl a cereril de despéigublrl genereaz8 consecinte negatlve atit pentru
Justislablll, c4t si pentru sistemul de Justitle, fiind Incompatibild cu principlile statulul de drept,
ale bunel adminlstrdrl sl ale accesulul liber la Justitle, Aceste clrcumstanfe Justificd pe deplin
necesltatea sesliz&rll Curtll Constltutlonale pentru constatarea omisiunil leglslative §l pentru
Interventla sa in vederea aslgurérll unul cadru procedural echitabll sl eficlent.
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¢, Obleciul sestzéird

Ak, 60 alin(8) Cod Admbatstrasiv 7l cazul depunerli cererll privind acordared despiigublillor
penitru prejudiclul cauzat prin emiterea unul act adminlstrativ Individual sau noymativ Hegel,
termenul general incepe sd cargdi din data in care hottirQrea mstangel de Judecatd prin care s
a anulat actul adminlstrativ legal d véimas definitivii, Duacli autoritated publlcd a anulai un
et administrativ llegal, termenul general fncepe st curglt din data in care declzia cu privire lu
anularea actulul administrativ legal o rimas Incontestablld.”

Articolul 60 alin(3) din Codul administrativ, anallzat Tn abstract, pare ¥ urmniireascd o coerenti
loglc a procedurll contenclosulul adminlstratly, in sensul cii despigublrile pentru prejudicile
cauzate prin emlterea unul act"administratly legal pot fi solicltate abla dupil ce llegalltatea
acelul act a fost constatatd in mod definitly do citre Instantd, Tn plan teoretic, aceasti solufle ar
putea pérea ratlonald, Tnsd aplicarea sa uniformd, fard a tine cont de natura speclficd a
raporturilor Juridice afectate, genereazd o problemd profundd atunci cand este transpusd in
realltatea raporturilor de munc adminlstrative, in speclal cele care Implicé functlonarl publlcl.
Norma este aplicaté fn mod nediferenglat, fard a distinge intre spetele ce derlvé din conflicte
administrative generale sl cele ce decurg din raporturl de munci. Aceastd lipsd de distinctle
conduce la efecte vidit disproporfionate sl la o formi de Injustifie procedurald care nu mai
poate fl trecutd sub técere. '

Tn practics, funciionarul public care contestd un ordin de aplicare a unel sanctiuni disciplinare
aste nevoit s Introducd o acflune exclusiv pentru anularea acastul act, férd a putea Include n
acelasl proces capetele accesorll legate de repararea prejudiclilor suferlt, Judecitorll au
interpretat acest text literalmente ca obligatie de a respinge acaste cererl ca Inadmisibile, chiar
dach ele zvordse nemiflocit din acelagi act administratlv si din aceeasl situafle de fapt flind un
litigiu de muncd, petitionarul, quctlonarul public concediat, este astfel obligat, dupd ce Instana
se pronunfd defInitlv asupra caracterulul llegal al actulul adminlstratlv ce nceteazd raportul de
muncd, sd Inltfleze o a doua actlune, distingts, prin care’ sd ceard drepturlle salarlale sl
prejudiciul decurgind din acea llegalitate. 0 asemenea fragmentare artificlald a litlglului nu
doar cif impovireaza nejustificat persoana vitimats, dar contravine in mod flagrant principlulul
bunel adminlstear a Justitlel sl accesulul efectlv la reparatle.

Accesul la Justlitle nu se rezuma la posibliitatea formald de a Introduce o cerere in instan{d, ¢l
fmplicé In mod esentlal accesul rapld, complet gl effclent la 0 solufle care s& repare integral
prejudiclul suferlt, Prin obligagla Impusd de Art. 60 alin(3) Cod Adminlstratly, accesul persoanel
fa justitle este transformat intr-un traseu birocratic inutll sl frapovérdtor, intrerupt intre doud
procese stcceslve, pentru care trebule plitite din nou taxe judiciare i servicll avocatlale,
trebule reluate aceleagl probe si trebule repetate aceleagl argumente jurldice, firé a se face
distinctie_dintre o procedurd adminlstrativé ordinard si cea ce vizeazd raporturile de_muncd.
Tntreaga eficlentd a sistemulul de contenclos adminisérativ este astfel subminatd in mod gratuit,
#4r4 ca acest regim sd serveascd vreun scop legitim de ordin public.
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Mai mult, ahsenja unel reglementdri care si permitéd formularea tuturor capetelor de cerere
ntr-0 actlune unitard atuncl chnd rezultd dintr-un raport de munch afecteazii nu doar interesul
partlcular al functlonarulul publlc, ci gl funciionarea oflclentdt a ststemulul Judiclar, Instanfele de
Judecatd sunt nevolte st deschldd doud dosare pentru o sihgurdt sltuagle Jurldled - primul
pentru anularea ordinulul  de sanctlonare, al dollea pentri acordarea despiigubirilor
functlonarulul public llegal sanctlonat. Se genercazi astfel o dublare a resurselor necesare
pentru soluflonarea unel spefe care, din punct de vedere Jurldlc, ar putea fi examlnatd integral
intr-o singurd procedurd. Aceastd rlsipa de timp, efort gl resurse este Incornpatibild cu principiul
celerltill procesulul civil gl cu rajlunea exlstentel unul sistem Judictar eflclent.

Tn acest sens, ne aflim 1 fata unel omisiuni leglslative manlfeste: leglultorul nu a prevazut niclo
oxceptle aplicablli functionarilor publici, care sh le_permitd s& formuleze o actiune completd

intr-o sinpurd procedurd, asa cum o face deja pentru alte categorll de salarlaf].

i lumina acestor considerente, devine evident cii aplicarea nediferenflatd a Art. 60 alin(3) Cod
adminlstratlv produce conseclnte Injuste sl disproporglonate i cazul litigllor ce privesc
neetarea raporturllor de muncé ale functlonarilor publicl. Lipsa unel reglementér] care sd
permitd cumularea capetelor dé cerere ttr-o singurd actlune nu poate fl conslderaté o simpld
optlune leglslativ, cl reprezintd o verltablld omlslune cu relevantd constitutlonalid. Prin urmare,
se Impune Intervenla Curill Constitutlonale pentru a constata aceasti lacund normativd §i a
recomanda completarea prevederllor’legale cu o dispozifle care sd permlté formularea unitard
a tuturor cererilor derivand dintr-un act adminlstrativ de sanctlonare disciplinard, atuncl cand

acesta este contestat de un funcilonar public.

Art, 167 alin(4) Cod Administrativ “Dacd prin cerered prealabili se sollciid gl reparared
prejudiclulul, atunel cererea privind repararea prejudiciulul se examineazdi de autorltateq
publici emitenid in procedurd administrativéi separatd.”

prevederea cuprinss n Art. 167 alin(4) din Codul administrativ stabileste ¢, n cazul in care prin
cererea prealabild este solicitatd gl repararea prejudictulul, corerea de reparare va fl examinatd
de autoritatea publicd emitentd, dar nu n cadrul’ acelelasi procedur! prealablle, ci intr-o
procedurd administrativa separatd, Aceastd formulare, aparent neutrd i tehnlcd, ascunde
realitate o disfunciionalitate serjoasd a cadrulul normativ aplicabil raporturilor administrative
de muncd, mal cu seamd fn ceea ce privegte drepturlle funcilonarllor publicl afectafl de acte
adminlstrative Indlviduale nelegale, cum ar fl declzille de apliciire a unel sancflunl disciplinare.

Prin Impunerea unel examindrl intr-o procedurd separatd, legea rupe i mod artificial unltatea
cauzel sl impledicd autorltatea sd analizeze in mod complet st eficlent intregul prejudiciu produs
prin acelagi act adminlstratlv ntr-un raport de muncd. Astfel, chiar dacii functionarul public
contestd un ordin de aplicare a unel sancluni disciplinare sl solicldd, Tn acelagl timp,
recunoagterea prejudiciulul moral sl materlal cauzat prin acel ordin, autoritatea publicd este
obligatd, prin efectul acestel norme, s# trateze despigublrile intr-o procedurd distinctil, Aceastd
fragmentare procedurald impusd prin lege nu este sustinutd de niclun ratlonament de

-
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necesitate administrativi sl nlcl de vreo aficlentd Tn soluflonarea litigiulul, Dimpottlvé, creeazd o
suprapunere de proceduri, o dublare de efort gl o diluare a responsabllitdli instituglel fata de

reparatla Integrald a prejudiclulul provocat,

Mai mult, in practicd, autoritilie publice folosesc aceastd normi ca un temel formal pentru a
nu se pronunta deloc asupra cererli de despSgublre formulate prin cererea prealabllii, Invocand
lpsa competengel n cadrul procedurll Iniflale sau Invocind faptul c& trebule deschlsd o noud
procedurd administratlvd separatd, Astfel, in loc ca functlonarul public s& obtind o solufie
completd cu privire la toate capetele de cerere adresate autorltétll — Incluslv cele privind
repararea prejudiclllor -, acesta se confrunti cu un refuz Implicit sau cu améanarea nejustiflcatd

a examindrll cererll de reparatle. ‘

Aceastd separare artificiald dintre faza de anulare a actulul si faza de reparatle a prejudiclulul
nu doar ¢ afecteazy caracterul efectlv al mecanismulul de protectle administrativd, dar incaled
sl esenta dreptulul la un remediu real sl complet. n lipsa unei dispolili care sd permitd
autorit#tll si se pronunte unitar asupra tuturor efectelor prejudiclablle ale actulul adminlstratlv,
persoana vitdmatd este obligatd s rela, In mod repetitly, acelagl clclu procedural, formuland
cererl st sustindnd probe pentru aceleas! fapte, in fata acelelasl autorltdtl, dar in dosare diferite,
1n momente diferite, sub pretextul ci procedura este Jseparatd”,

Aceastd abordare, fn mod vidit formalistd ¢i lipsitd de logicd practicd, fnseamné nu doar
plerdere de timp sl resurse, cl gl o tncdlcare a dreptului la soluffonarea ntr-un termen rezonabil
a cererll adresate autorltétll. In conditlile in care funclonarul public este deja prejudiclat printr-
o sanctiune disclplinard nemeritatd, faptul c& | se sollcltd sd Inltleze sl s# sustlnd o pracedurd
administrativd separatd doar pentru repararea prejudiclulul, fard posibilltatea examinarll
acestul capit de cerere Tn cadrul aceluiagl proces administratly, echivaleazé cu o veritabild
negare a accesulul la un remediu efectlv, Tn plus, dceastd obligatle formald de a fragmenta
cererlle §l de a le supune unor tratamente procedurale diferite are un Impact negativ sl asupra
eficlentel administrative, intrucdt obligd autorltitlle publice s& deschidd i sd administreze n
paralel mal multe procedurl pentru aceeasl faptd jurldicd — emliterea unul act administrativ

.

ilegal.

fn mod flrese, reglementarea ar fl trebult sd prevadd expres poslbiiitatea autorittll de a analiza
toate cererlle formulate prin acelasl act de seslzare, Indiferent ¢4 acestea vizeazd anularea
actulul sau repararea prejudlclﬁ[ul, in speclal atuncl cénd actul prejudiclabll este evident sl
direct corelat cu cererea principald. Lipsa unel asemenea prevederl creeazd un vid normativ
care obllgd autorltdglle si aplice procedura n mod mecanlc sl Ineficlent, fn detrimentul
persoanel afectate.

Aceastd omlslune leglslatiy¥ esté cu atdt mal gravi cu cAt ea afecteazd o categorle speclald de
persoane ~ functionarll publicl — a cdror stabllitate 1n functle este protelatd prin lege sl a cror
carlers se desfdsoard in baza unul statut legal riguros. A obliga un functlonar sd inlfleze o cerere
prealablid pentru anularea actulul, lar apol sé decl’anseze o procedurl separatd doar pentru




-
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despigublrl —in loc sii se anallzeze totul impreund — este un mecanlsm greol sl inechitabll, care
contravine nu doar principillor de eficlentd administrativé, dar sl exigentelor constitulonale
privind accesul la justitle sl la reparatle promptd st efectlvd a drepturllor incilcate,

Prin urmare, Art, 167 alin(4) din Codul administratly, in lipsa unel reglementdri complementare
care si permitd unificarea procedurll administrative in situaglile in care se sollcitd simultan
anularea actulul sl repararea prejudiciulul, genereazd o omlsiune leglslativa Incompatibild cu
principlile fundamentale ale dreptulul administrativ st cu prevederlle constituglonale referltoare
la egalitate, eficlentd, acces la Justitle sl dreptul la o cale de atac efectivd,
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D, Argumentarea incldengel unul drept sau a mal multor drepturi din Constitufle

Art, 4 Drepturile st Ibertélle omulul
“(1) Dispozitlile constitutlonale privind drepturlle sl libertdtlle omulul se Interpreteazdi sl se

aplicéi in concordanfd cu Declaratia Unlversald Drepturiior-Omuluf, cu pactele §l cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte, (2) Dacd exlsté neconcordante Intre pactele i
tratatele privitoare la drepturlle fundamentale ale omulul la care Republica Moldova este parte

sl leglle el Interne, prloritate au reglementdirlle internatlonale.”

Art, 16 Egalitatea in faga legli gl Interzicerea discriminaril

(1) Respectarea sl ocrotirea persoanel constitule o indatoriie primordiald a statulul, (2) Toil
cetéitenii Republicll Moldova sunt eqall in fata legll i a autoritdtlior publice, fdrd deosebire de
rasdi, nationalitate, orlgine etnlcd, lmbdé, religle, sex, opinle, apartenentd politicd, avere sau de

orlgine soclald.”

Art, 20 Accesul liber la Justitle
#(1) Orlce persoand are dreptul la satlsfactie efectivd din partea Instantelor judectitoresti

competente Tmpotriva actelor care vidleazét drepturlle, libertdtile sl interesele sale legitime. (2)
Nicio lege nu poate Tngrddi accesul la Justitie.”

Art, 54 Restrangerea exerclfiulul unor drepturl sau al unor libertésl

#(1) Tn Republica Moldova nu pot fl adoptate legl care ar suprima sau ar diminua drepturlle sl
lIbertditile fundamentale cetéiteanulul, (2) Exercitiul drepturllor s libertiitilor nu poate fi supus
altor restringer! decit celor prevézute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international sl sint necesare in Interesele securltdtil natlonale, integritdtll teritoriale, *
bundistérll economice a tdrli, ordinll publice, in scopul preveniri] tulburdrilor in masd s/
Infractlunllor, protefdrll drepturllor, lhertdllor sl demnitdtl altor persoane, fmpledicdrli
divulgdirll Informatiilor confidentlale sau garantdrii qutoritéitll st impartlalltdpli Justitlei, (3)
prevederlle alineatuluf (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24. (4)
Restringerea trebule sd fle proportlonald cu sltuatia care a determinat-o si nu poate atinge
exlstenta dreptului sau a libertdatll %
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E. Argumentarea pretinsei incilcirl a unula sau a mal multor drepturl garantate
de Constltufle

Omlslunea leglslativi Invocatd in prezenta cauzd vizeazd lipsa unel reglementdrl exprese care 538
permitd functlonarilor publicl contestarea, fntr-un cadru procesual unle ¢l coerent, a actulul
adminlstratlv de aplicare a sancilunll disciplinare, fmpreund cu toate pretentlile care decurg Tn
mod necesar sl direct din emiterea acestula ~ respectlv, solicitarea de acordare a despéagubirilor
materlale sl morale pentru prejudiciul suferit. fn lipsa unel asemenea reglementarl, Justitlabllul
este constrins s& fragmenteze litiglul Intr-o succeslune de actluni distincte, ceea ce genereaza
un dezechllbru procesual vddit sl impledicd obtinerea unel reparatll efectlve, raplde sl

complete,

Aceastd fragmentare nu este o simpld Inadvertents procedurald, cl o lacund legislativd de
esentd, care ncalcd, In mod cumulatlv, mal multe drepturl constitutionale fundamentale, Ea
rezultd, pe de o parte, dintr-o aplicare inflexiblli a prevederllor Codulul adminlstratlv sl ale Legll
nr, 158/2008 cu privire la funcila publicé sl statutul functlonarulul public, lar pe de altd parte,
din omisiunea legluitorulul de a prevedea o normd clard, care sd permitd conexarea intr-o
singuri actlune a tuturor capetelor de cerere lz2vorite dintr-un act administrativ vatimator.
Consecintele acestel omisiuni se rasfrang nu doar asupra accesulul la justitie, cl si asupra
eficlentel s coerentel intregulul sistem Jurldic.

Din punct de vedere constltutlonal, situala datd afecteazd in mod direct dispozitille Art, 20 din
Constitutia Republicl Moldova, care garanteazd accesul llber la Justitle sl obligd statul sd aslgure
mijloace efective de apdrare fmpotriva actelor ce incalcd drepturile si Interesele legltime ale
persoanel. Th absenfa unel dispoziyii legale care sa permlits cumularea intr-o singurd procedurd
a tuturor capetelor de cerere care lzvordsc din acelasl act administratlv vétdmator, Justltlabllul
este constrans s§ parcurgd dou procedurl Judiclare distincte $l succesive: mai intédi sd obtInd
anularea actulul, lar apol s& Introducd o nou cerere de acordare a despdgublrilor. Accastd
abordare proceduraldl excesiv de formallstd nu este doar Ineficientd, cl reprezints o ingridire
indirect4, dar gravé, a dreptulul constitutional de acces la Justifle.

Tn contextul conventlonal, aceastd omlslune legislativé intrd in contradictle flagrantd cu Art. 6 §
1 dIn Conventla Europeani a Drepturllor Omulul, care garanteazil dreptul de acces la o Instan{d
sl dreptul la un proces echltabll, Curtea Europeand a Drepturllor Omulul a statuat fn mod
constant ci accesul la o Instant¥ trebule sk fle ,practic sl efectlv, nu teoretlc gl lluzoriu” —a se
vedea cauza Alrey c. Irlanda, hotérarea din 9 octombrie 1979, § 24. Tn aceastd spetd, Curtea a
sublinlat ci obstacolele procedurale sau lipsa unor mecanisme eficlente de valorlificare a

drepturllor pot echivala cu o incélcare a Art. 6 § 1.

Aceeas! loglcd se regéiseste in cauza Bellet §i alfii c.'Franta, hot3rérea din 4 decembrle 1995,
unde CEDO a constatat ci formalismul procedural exceslv, care Tmpledicd persoana sa-gl
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valorlfice i mod eficlent drepturile, constltule o Ingeringd nejustificatd In accesul Ja justltie. in
spefd, Curtea a relterat cii regullie de procedurd trebuie si serveascit scopulul de @ garanta o
bund administrare a Justiglel, $l' nu s4 fmpledice accesul ofactlv la aceasta, Tn cauza de faid,
obligarea funcilonarulul publlc la doud acglunl Judiclare distincte, pentru a obilne o reparale
unltard, este un exemplu elocvent de formallsm procedural exceslv.

De asemenea, fn cauza Bock ¢ Germanta (hotéirdrea din 29 martie 1989), Curtea a evidengiat
faptul ¢t atunci cdnd obstacolele procedurale sunt de naturd si descurajeze justitiabllul sé Tl
continue acglunea sau sl supund unor proceduri redundante st oneroase, accesul efectlv la
fnstantd este compromis. Obligatla de a introduce doudi aciuni distincte pentru a obfine
anularea unul act llegal gl plata despigublrllor derlvand din acesta este un astfel de ohstacol:
impovireazti nejustificat reclamantul, fncaled principlul proporflonalitdfll gl adanceste

dezechilibrul procesual intre individ §l administrafie,

n cauza Sramek ¢, Austrla (hotdrdrea din 22 octombrie 198&), CEDO a subliniat ¢d n mai;'crta
lidlgillor adminlstrative, autorititile naglonale au obligatla de a garanta mecanisime clare,
oficlente gl rapide, care sd permitd cetdfeanulul obfinerca unel reparagll complete pentru
prejudiclle cauzate de actele de putere publicé, Or, M [lpsa unel norme care 58 permitd
valorificarea unitard a tuturor aspectelor prejudiciulul suferlt de un funclonar public concedlat

abuzly, statul esueazd n aceastd obligatle pozltivd.

Mal recent, in cauza McCann o, Marea Britanie (hot&rdrea din 13 mal 2008), Curtea a relterat
faptul ci simpla exlsten{d a unel cil de atac nu este suficlenti: accasta trebule si ofere
perspectlve reale de succes §l s4 fie capablld s8 conducd la o reparatle Integrald, intr-un termen
rezonahll, Or, separarea actlunil de anulare de cea in despdgubirl nu doar ¢ii Tntdrze
semnlficatly solutionarea litigiului, dar implicd riscurl seroase de prescriere, plerdere a
doverllor sau descurajare a victimel de a continua demersul Judiciar.

Pe langs atingerea adusd Art, 6" din Conventle gl Art, 20 din Constltutie, trebule evidentlat sl
Impactul asupra principiuiul egalitiigii in faga legli (Art, 16 din Constitugle). Th prezent, salariatll
din sectorul privat, reglementafl de codul muncll, pot formula fntr-o singurd actlune cererea de
anulare a decizlel de concediere, Tmpreund cu solicitarea de platé a daunelor morale. Tn schimb,
funcglonaril publicl sunt supust undl reglm mal restrictiv, sl prin consecinte defavorabile, férd o
Justificare oblectivd sl rezonablld pentru acest tratament diferentlat. Acest tratament
diferentiat constitule o discriminare Inclivectd Tn detrimentul functlonarilor publici, fiind cu
atit mal problematicd cu cét acestla ar trebul s4 heneflcleze de o proteciie mal riguroasd,
avAnd in vedere natura speclald a statutului lor.

Totodats, omisiunea laglslativd . afecteazd i principlul securltdil jurldice, consacrat atdt de
jurlsprudenta constitutionald, cat gl de cea europeand. Litigiile privind carlera profeslionald a
unui functionar public trebule solutfonate rapld, eficlent sl intr-o manlerd previziblid.
Fragmentarea artificlald a litigiulul si obllgarea persoanel vdtdmate s4 rela procedura pentru




VAR
aspecte derlvand direct din acelagl act administrativ incalci coerenta sl stabllitatea raporturilor

Jurldice,

i al doilea réind, omislunca leglslativd semnalatd afecteazi grav princlplul egalitdil in faga legil
st Interzlcerea discrimindrli, consacrat de Art. 16 din Constitufla Republicll Moldova. Potrivit
acastui articol, ,tofl cetéifenti sunt egall in faja legil s1 a autoritdilor publice, fiiréi deosebire de
worlgine soclaldi ../ 51 "statut”. Aplicarea Inegald a protectlel procesuale ntre diferite categorli
de persoane aflate T situagll comparablle constitule o violare directd a acestul princplu
fundamental,

Tn spetd, salarlagll din sectorul privat, reglementagl de Codui'muncll, beneflelazd de un cadru
normatlv care le permite si cumuleze intr-o singurd actiune judiclard toate pretentlile derivnd
dintr-o decizie llegali de concediere — respectlv anularea decizlel, reintegrarea in funcgie, plata
salarlllor restante sl acordarea daunelor morale, T schimb, functionaril publicl sunt obllgati s
urmeze o procedurd mult mal greoale sl fmpovirdtoare: acegtia trebule s inifleze o primd
actiune pentru anularea actulul administratly, lar abla cupd ce aceastd hotdrdre devine
definitivd, pot Introduce oa doua acflune distinctd pentru recuperarea  despégublillor,
Aceastd diferentd de tratament procesual intre doud categoril de angaati care se afld, in
esentd, Intr-o situatie juridicd Identica - 51 anume, aceea de a fl fost sanctlonafi printr-un act
pretins llegal ~nu are niclo Justificare oblectivii gl rezonablld, Dimpotrivd, ea Institule o
discriminare Indirecti I detrimentul funcglonarilor publici, plaséindu-l intr-o poziile de
Inferioritate procesuald sl limitandu-le in mod disproportlonat accesul la o reparafle Integrald sl
eflclentd.

Este important de mentlonat ci'principlul egalitdgii nu trebule Interpretat in sens formal, clin
sens materlal, adici in funcile de efectele concrete pe care reglementdrile legale le produc
asupra persoanelor vizate. Aga cumn a statuat Curtea Constitujionald a Roméniel, ntr-o
Jurlspruclentd constantd gl relevantd, ,principlul egalltasll nu inseamnd unlformitate, ¢i Impune
aplicarea unul tratament Jurldic egal persoanclor aflate in situagll Jurldice similare”. Tn cazul de
fat4, insd, tratamentul procedural inegal nu se hazeazd pe niclo particularitate esentlald a
functlel publice, ¢ pe o lacund leglslativd care Ignord realititlle contencloaselor administrative
cu componentd de munci, i .
in plus, Impunerea unul mecanism rlghd sl fragmentat, I care persoana trebule si recurgd la
doufi actiuni Judiclare succeslve, constltule sl o restringere nejustificatd a drepturllor
fundamentale, Interzisé de Art. 54 din Constitufle, Acest articol prevede expres ¢i Jin Republica
Moldova nu pot fi restranse drepturile decdt prin lege, In condifii strict determinate, pentru
scopurl legitime gl doar dacéi mdsura este proporflonald sl necesard Intr-o socletate
democratic”. Tn cazul de fatd, lipsa unel norme care sd permité cumularea cereril de anulare cu
cererlle de reparare a prejudiciulul nu urmdreste niclun scop legltim, nu este proportionald cu
protefarea Interesulul public gl afecteazii Insiisl substanta dreptulul de acces la justitie.
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Aceastd dublare procedurald Implicé costurl suplimentare, consum de timp gl resurse,
Incertitudine cu privire la termenul de solutlonare a cauzel, dar sl riscul prescrierii dreptulul
material la despigublrl, tn cazul in care reclamantul nu actloneazd in mod prompt sl Informat.
Mal mult, aceastd fragmentare procedurald fncarcé Inutll Instantele de judecatd, multiplic
litiglile §l contravine principlulul economlel procesuale, care ar trebul s¥ fle o componentd

esentlald a bunel administriirl a Justitlel.

Sub acest aspect, se impune 0 analiz3 si prin prisma Art, 1 alin(3) din Constitutie, care consacrd
caracterul Republicll Moldova de stat de drept, democratlc, ntemelat pe valorl fundamentale
precum demnitatea umand, dreptatea, egalltatea sl respectul pentru drepturlle sl libertéile
omulul. Or, a obliga un functlonar public s8 parcurgd doudt clclurl Judiclare distincte pentru a
obtine reparatla completd a prejudiclulul cauzat de un singur act administratlv llegal
achivaleazi cu formalism jurldic exceslv, in contradicgle cu aceste valotl, Astfel de obstacole
procedurale nu doar cd submineazi Merederea fn actul de justitle, cl transformd protectla
jurldic intr-o simpl iluzie teoretich, lipsitd de eflclentd practica.

Tn acest sens, Jurlsprudenta Curtll Europene a Drepturlior Omulul este deoseblt de relevanti. in
cauza De Souza Ribelro ¢. Frania (hotdr8rea din 13 decembrie 2012), Curtea a reaflrmat cd un
remedlu Intern nu poate fi considerat’, efectlv” in sensul Art, 13 din Conventle (5, prin extensie,
art, 6 § 1) dacd nu oferd o posibllitate reald sl practicd de obfinere a unel reparatll Intr-un
termen rezonabll. Curtea a Inslstat asupra faptulul c& simpla exlstentd formali a unul mecanism
Judiclar hu este suficlentd — acesta trebule sé fle real, acceslbll, rapld gl eflclent,

Tn aceeas! linle, in cauza Kudta c. Polonia (hot#rarea din 26 octombrle 2000), Curtea a stabillt c&
statul are obligatla pozitivi de a asligura mijloate procesuale care si permitd nu doar
examinarea legalltatil unul act, c sl acordarea despiigublrilor corespunzdtoare pentru
prejudiclile cauzate. O protectle parilald, care oblig reclamantul sd yalerge” intre Instante
pentru flecare componentd a prejudiclulul sdu, este contrara standardelor europene privind
eficlenta remedlerll unel vitdmarl suferite.

Mal mult, Tn cauza Bara sl alii c. Ungarla (hotéirarea din 25 nolembrle 2008), Curtea a constatat
¢4 lipsa unei procedur! clare s| directe pentru valorificarea drepturllor de muncd n fata
autorititilor publice poate duce la o inclcare a art, 6 § 1, dacd slstemul procedural este corifuz,
fragmentat §l excesiv de formallst. Tocmal aceasta este situafla semnalatd prin prezenta
seslzare: Inexistenta unel norme care si permitd uniflcarea cererilor intr-un singur litigiu
genereazéd un ohstacol structural in exercltarea dreptulul la reparatle efectlva,

Prin urmare, aceastd omislune legislativd nu este un simplu detallu tehnic, ¢l olacund de
substants, care afecteazd fn mod slstemlc si persistent protectla drepturilor fundamentale ale
unel categorll de persoane. Se Impune, pe cale de consecintd, Interventia Curtll Constitutionale,
care are rolul de garant suprem al suprematlel Constitufiel, pentru a constata exlstenta unel
omisiunt leglslative de naturd neconstltutionald sl pentru a sollcita Parlamentulul adoptarea
unel reglement&ri care s permita cumulul intr-o singurd actiune a cererllor functlonarilor
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publicl privind anularea actulul de eliberare din funcile sl obfinerea reparatillor materlale §i

morale aferente.

[ Lista documentelor relevante (dacé este cazul)?

Dosarul nr, 3-2400/2024 (2-24042618-1.2-3-17042024) pornit la cererea de chemare n Judecatd
a dnel Ala LUCA citre Ministerul Cercetérll §i Educatlel, in contestarea inchelerll Judecdtoresti
din 09,07.2025 privind Inadmisibllitatea cerintelor privind recuperarea prejudiclulul moral $t a

cheltulelllor de Judecatd.

G. Declaratia si semndtura autorului sesizaril®

Informatla prezentatd in aceastd seslzare este verldics, asa cum stau lucrurlle la zlua de azi, 22

lulie 2025

Dlgltally slgaed by Strilsteanu Doina-Toans
Dale: 2025,07.22 12:28:05 BEST

Reason: MoldSign Signature

Locatlon; Moldova

{MoLpovA BUROPEANA |

Dolna loana STRAISTEANU, AVOCATA
pentru Ala LUCA

2 [ aceastds parte a formularulul, autorul exceplel de neconstitutlonalitate va enumera documentele relevante {extrasul cu prevederlle
normatlve contestate, alte hotdrdrl sau declzll ale Curfll Constitutionale cu un oblect similar, afte hotdrarl sau decizll cu oblect slmilai
pronunfate de alte curfl cons titutlonale, Jurlsprudenta relevantd a Curtll Europene a Drepturlior Omulul, studtl de drept comparat), pe cart
le va anexa,

3 Tn aceastd parte a formularulul, autorul exceptlel de neconstitutlonalitate va declara pe propria sa onoare cti Informatlile prezentate Curfi
sunt verldice, semndnd la final,




Instanfa de fond: Judecdtoria Chigindu, sediul Rigcani (jud. 1. Barbacaru)
Dosarul nr. 30-606/25 (2-24042618-02-3r-08102025)

INCHEIERE
20 octombric 2025 mun. Chigindu

Colegiul Civil, comercial i de contencios administrativ
al Curfii de Apel Centru

Completul de Contencios Administrativ in componenfa:
Presedintele completului, judecitorul Sirbu Vietoria
Judecitorii Bagrin Lucia si Cageaval Andrei

examindnd, solicitarea ridiciirii exceptiei de neconstitngionalitate inaintatd de ciitre Luca
Ala, in cauza in ordine de recurs, declarat de Luca Ala impotriva incheicrii Judecdtorici
Chigindu, sediul Rigeani din 09 iulic 2025, adoptatd in cauza la acfiunca in contencios
administrativ aaintatd de Luca Ala impotriva Ministerului Educatici $i Cercetdii al Republicii
Moldova, cu privire anularea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecald,

CONSTATA:

La 17 aprilic 2024 Luca Ala s-a adresat cu o acfiune fn contencios administrativimpottiva
Ministerului Educatici si Cercetitrii al Republicii Moldova, solicitind:

. Anularea ordinului MEC nr. 372-p din 20.03.2024 cu privire la aplicarea dnei Ala
LUCA a sancliunii diseiplinare sub forma avertismentuluiy

. Tncasarca din contul pardtului Ministerul Educafiei §i Cercetiirii in beneficiul
reclamantei Ala LUCA a sumei de 50.000, ou titlu de prejudicin moral;

- incasarea din contul paratuluiMinisterul Educatiei §i Cercetarii in beneficiul reclamantei
Ala LUCA, cheltuielile de judecatd suportate.

Prin fncheierea Judecitoriei Chisingu, sediul Rigeani din 09 iulic 2025, s-a declaral
inadmisibila acliunea de contencios administrativ, naintati de ciitee Ala Luca impotriva
Ministerului LEducaiici si Cercetiii al Republicii Moldova, n parlea ncasirii prejudiciului
moral,

Prin hotfirfrea Judecitoriei Chiginitu, sediul Rigeani din 09 iulie 2025, s-a respins ca fiind
neintemeiati actiunea de conteneios administrativ, inaintatd de céitre Ala Luca impotriva
Ministerului Educatiei si Cercetdivii al Republicii Moldova, cu privice anularea actului
administrativ — Ordinul nr,372-p din 20.03.2024 ,Cu privire la aplicarea sancjiunii disciplinare”,
si ineasares cheltuielilor de judecatd.

Nefiind de acord cu hotardrea primei instane, la 11 iulic 2025, Luca Ala a declarat apel
asupra hotérii Judeciitoriei Chigindiu, sediul Riscani din 09 iulie 2025

La 22 iulie 2025, Luca Ala a declarat recurs asupra incheierii Judecitoriei Chigindu, sediul
Rigcani din 09 iulie 2025,

La acccasi dati, Luca Ala a depus ccrcrca privind vidicarea cxccpfici  de
neconstitutionalitate tn privina prevederilor art. 60 alin. (3) Codul administrativ §i art. 167 alin,
(4) Codul administiativ.

Studiind si analizind materialele cauzei, instanta de recurs conchide ¢, existd temei de
admitere a cererii privind ridicarca excepliei de neconstitutionalitate al dispozitiilor art. 60 alin.
(3) Codul administrativ gi art, 167 alin. (4) Codul administrativ, reiesind din urmitoarele motive.

Conform art.195 din  Codul administrativ, procedura acfiunii fn  contenciosul
administativ se desfiisoard conform prevederilor prezentului cod, Suplimentar se¢ aplicd
corespunzitor prevederile Codului de procedura civils, cu exceptia art. 169-171.




Potrivit art. 12! CPC, legiuitorul prevede expres ridicarea excepliei de
neconstitufionalitate: (1) in cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a
hotardrilor Parlamentului, a decrctelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitufionald.

(2) La ridicarea excepjiei de neconstitufionalitate si sesizarca Curfii Constitufionale,
instan{a nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformité{ii cu
Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previizute la art.135 alin.(1) lita) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicati de citre una din pr|i sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd
de clitre instanta de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curlii Constitufionale avind ca obiect prevederile
contestate,

(3) Ridicarea excepfici de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheicre care nu se
supune niciunei ciii de atac si care nu afecteazii examinarea in continuare a cauzei, insé pind la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra excepliei de neconstitutionalitate se amind pledoariile.

(4) Dacd nu sint Intronite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanfa refuzi
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatit cu fondul
cauzel.

(5) Instanta de judecatid poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daci cererea
de chemare in judecats sau cererea de apel a fost acceptatit in modul previizut de lege ori dacd
cererea de recurs impotlriva hotiirii sau deciziei curfii de apel a fost declaratd admisibild
conform legii,

Exceplia de neconstitutionalitate constituie mijlocul procedural pentru realizarea
accesului persoanei, in calitate de titular al drepturilor si libertiilor fundamentale, la controlul
constitutionalitdtii actelor normative,

Potrivit art. 134 din Constitutie, (1) Curtea Constitufionald esle unica autoritate de
jurisdictie constitutionald in Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionali este independent de orice altd autoritate publied §i se supune
numai Constitutiei,

(3) Curtea Constitutionald garanteazit supremafin Constitutiei, asigurd realizarca
principiului sepacirii puterii de stat in puterc legislativi, putere cxecutivd s§i putere
judeciitorease §i garanteazi responsabilitatea statului fagd de cetifcan si a cetiteanului fafk de
stat.

Tar pottivit art. 135 alin, (1) lit, a) din Constitutie, Curtea Constitutionald exercitd, la
sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotiririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
intemationale la care Republica Moldova este paite.

Prin hotfifrea nr. 2 din 09 februarie 2016, Curtea Constitutionald a relatat ¢, judecitorul
ordinar, nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizivii sau asupra conformitdtii cu Constitu{ia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: (1)
abiectul exceptiei intr In categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Costitutic; (2)
exceptia este ridicatd de clitre una din parti sau de reprezentantul acestuia, sau indicd ci este
ridicata de citre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate
la solufionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii, avind ca obiect prevederile
contestate si a retinut ci verificarea constitutionalitiitii novmelor contestate, constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale,




Astfel, judecitorii ordinari nu sunt o diept si refuze pirilor sesizavea Curii
Constitutionale, decit doar in conditiile menfionate de Curte in prezenta Hotdire.

Completul observii ¢, obicctul excepliei de neconstitufionalitate, aga cuma fost formulat
de recurenta Luca Ala, constituic dispoziiile art. 60 alin. (3) Codul administrativ gi art, 167 alin.
(4) Codul administrativ,

Completul refine ¢i, in temeiul art. 135 alin.(1) lit. g) din Constitugic, art.4 alin.(1), lit. p)
din Legea cu privire la Curtea Constitufionald, rezolvarca excepliilor de neconstitufionalitate a
aclelor normative, {ine de competenta Curfii Constitufionale.

Respeetiv, sub aspectul Infrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitufionald, prin
Hotdrirea nr.2 din 09 februarie 2016, instanfa de recurs mentionazi ci norma vizati de citre
intimata Luca Ala, constituic obiect a controlului de constitufionalitate, fiind intrunite condlifiile
indicate in hotiirca Cur(ii Constitufionale pentru interpretarea art. 135 alin.(1) lit. lit. a) si g) din
Conslitulic.

Colegiul civil remarca cd, ridicarca excepliei de neconstitufionalitate a fost solicitatd de
ciitre parte in proces, intimata Luca Ala, iar normele vizate nu au mai ficut obiectul controlului
de constitufionalitate.

Din aceste considerente, (inind cont de faptul ¢fi normele solicitate a (i supuse controlului
de conslitulionalitate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei deduse judeciitii, avind in
vedere ¢ Colegiul nu este fn drept s@ se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitd(ii cu Constitugia, astfel, Completul specializat, examinind conditiile mentionate
supra, necesare pentru ridicarea excepiiei de neconstituionalitate, ajunge la concluzia ¢d, acestca
sunt fntrunite, din care considerente cerorca recurentei Luca Ala urmeazi a {i admisd,

in conformitate cu prevederile art, art. 195, 230 Cod administrativ, art. art, 124, 269-270
CPC, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Cutlii de Apel Centru,

DISPUNE:
Se admite cererca de ridicare a exceptici de ncconstitujionalitate, ridicatd de citre Luca
Ala, in cauza in ordine de recurs, declarat de Luca Ala Tmpotriva incheierii Judecitorici

Chigindiu, sediul Rigeani din 09 iulic 2025,
Se scsizeazd Cuttea Constitufionald a Republicii Moldova in vederea controlului

constitufionalitafii a prevederilor art. 60 alin. (3) Codul administrativ §i art, 167 alin. (4) Cocul

administrativ. ) o[
fncheierca nu se supune niei unei cdi de atac. /
Presedintele completului,
g FPe L - i X
Judecitorul X A e f - Sitbu Victoria
.. 8 e
Judecitorii o Bagrin Lucia

Cagoaval Andrei




