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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chigindu, str. Alexandru Lipusneanu, 28.

Judecitoria Chisindu (sediul Réscani), Vi remite spre examinare sesizarea privind
ridicarea excepliei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 148
din 09 iunie 2023 privind accesul la informatiile de interes public, formulatd de
Asociatia Obsteascd Centrul pentru Politici, Initiative si Cercetdri “Platforma”, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusé de Asociafia Obsteasca
Centrul pentru Politici, Initiative si Cercetéri “Platforma” impotriva Cancelariei de Stat a
Republicii Moldova privind accesul la informatie.

Anexe: 1. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate din 15 noiembrie 2024;
2. Copia cererii de chemare in judecatd,
3. Copia incheierii nr. 3-3264/2024 din 19 noiembrie 2024.

Vicepresedinte interimar
al Judeciitoriei Chisindu (sediul Riscani)

Violeta Chisilifa

Atentie! Judecatoria Chisindu are calitate de operator si prelucreazi date cu caracter personal.
Documentul contine date cu caracter personal, iar prelucrarea acestor date poate fi facuté doar
in conditiile Legii nr.133 din 08 iulie 2011 cu privire la protectia datelor cu caracter personal.




Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
str. Alexandru Lipusneanu nr. 28, mun, Chisinau

SESIZARE

prezentatd in conformitate cu art. 25 [it. i} din Legea nr. 317/1994 cu privire la
Curtea Constitutionald, art. 38 alin. (1) lit. i) si art. 39 din Codul jurisdictiei

Constitutionale nr. 502/1995




1. AUTORUL SESIZARII

Asociatia Obsteascd Centrul pentru Politici, Initiative si Cercetdri »platforma” str. Puskin 22,
of. 519, Chisindu MD-2012, Republica Moldova IDNO: 1018620000358, reprezentatd de
administratorul Vitalie Sprinceand, | ' -’ T

II. OBIECTUL SESIZARII

Vetificarea constitutionalitaii prevederilor art. 8 alin.(2) din Legea nr. 148 din 9.06.2023
privind accesul la informatie: ,Accesul la informatiile de interes public este limitat si
atunci cind restrictia este prevdzutd expres de lege, inclusiv in cazul informatiilor ce
constituie secret de stat, bancar sau medical”.

III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

Pe data de 29 martie, pe pagina Guvernului Republicii Moldova a fost publicat un comunicat
oficial despre un nou acord, in proces de elaborare, prin care terenul fostului Stadion
Republican va fi vindut pentru viitorul sediu al Ambasadei SUA in Moldova. Textul
comunicatului mentiona despre existenta unui proiect care urmeazi a fi avizat de ministere
si de Comisia parlamentard pentru politicd externd i integrare europeand pind la 10 aprilie.

Textul comunicatului contine unele detalii privind continutul acordului si finalitatea acestuia.
Acesta mentioneazd cd documentul va duce la revitalizarea sectorului respectiv din
Chisin3u, cd pretul de vinzare a terenului va fi de circa 15 milioane Euro si cd banii din
vinzare vor fi utilizati pentru citeva proiecte culturale si sportive si cd vinzare ,se va face la
un pret corect” si cu citeva conditii obligatorii - pastrarea portilor fostului stadion, crearea
unei zone verzi si respectarea unor restrictii de inaltime.

in acest context, in temeiul Legii nr. 148 din 9.06.2023 cu privire la informatiiie de interes
public, la data 14.05.2024 am solicitat Guvernului transmiterea proiectului de acord
mentionat in comunicatul din 29 martie 2024, in format electronic, pe adresa de e-mail
locuri.dragi®gmail.com. Totodata am solicitat transmiterea pe aceeasi cale a avizelor
asupra proiectului, receptionate de la autorititile mentionate in comunicat.

Potrivit articolului 10 al Legii nr. 148 din 9.06.2023 cu privire la informatiile de interes,
autoritatile publice urmeazi sd publice proactiv pe paginile lor web toatd documentatia
aferentd proceselor decizionale (alin. 1, lit. o) in termen de 5 zile din momentul
disponibilitatii acestora. De aceea am solicitat si publicarea documentelor mentionate pe
pagina web a autoritatii responsabile.




Pe data de 14 mai 2024, am primit rédspunsul la solicitarea de informatii, cu nr. 25 -78
-5491, din parte Cancelariei de Stat a Republicii Moldova potrivit cdreia , in conformitate
cu art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 148/2023 privind accesul la informatiile de interes
public, accesul la informatiile de interes public poate fi limitat in corespundere cu criteriul
proportionalitatii prevazut la art. 9 deoarece dezviiuirea informatiilor va prejudicia relatiile
internationale. Totodatd motivind faptul cd, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol,
accesul la informatiile de interes public este limitat si atunci cind restrictia este
previzutd expres de lege, iar art. 30 din Legea nr. 595/1999 privind tratatele
internationale ale Republicii Moldova in coroborare cu pct. 32 din Regulamentud privind
mecanismul de incheiere, aplicare si Incetare a tratatelor Internationale, aprobat prin
Hot3rirea Guvernului nr. 442/2015, textele proiectelor de tratat pot fi facute publice,
numai dacé aceasta este previzut de tratatele internationale in vigoare sau dacd in acest
sens existd acordul expres al celeilalte sau celorlalte parti la negocieri §i doar cu conditia
ca aceastd actiune sd nu influenteze procesul de negociere in detrimentul intereselor
Republicii Moldova.

n acest context, Cancelaria de stat a statuat c3 atit Nota Ambasadei Statelor Unite cit gi
alte documente aferente proiectului Acordului dintre Guvernul Republicii Moldova si
Guvernul Statetor Unite ale Americii privind achizitionarea proprietatii pentru noul sediu al
Ambasadei Statelor Unite ale Americil in Republica Moldova contin parti si informatii
despre textul tratatului, care nu pot fi facute publice decit dupd incheierea tratatului.

Pozitia Cancelariei de stat §i normele citate ar sugera cé textele proiectelor de tratat pot fi
ficute publice, numai dacd aceasta este prevédzut de tratatele internationale in vigoare sau
dac3 In acest sens existd acordul expres al celeilalte sau celorialte parti la negocieri si doar
cu conditia ca aceastd actiune s§ nu influenteze procesul de negociere in detrimentul
intereselor Republicii Moldova
La data 24 iunie 2024, Asociatia Obsteasca Centrul pentru Politici, Initiative si Cercetari
»platforma” a inaintat actiune de contencios administrativ impotriva Cancelariei de Stat a
Repubiicii Moldova solicitind:

a. Constatarea faptelor ce constituie incdlcdri ale legislatiei privind accesul la
informatiile de interes public.

b. Obligarea Cancelariei de Stat sa elibereze informatia solicitatd in cererea de
informatii.

c. Obligarea Cancelariei de Stat s§ publice informatia solicitatd In cererea de
informatii pe pagina web a Guvernului sifsau Cancelariei de Stat.

La data de 1 octombrie, Judectoriei Chigindu (sediul Riscani), dosarul nr. 3-3264/2024 a
dispus de a acorda termen partilor termen pentru prezentarea referintei, probelor si altor
cereri pentru justa examinare a cauzei in procedurd scrisd.

IV. ARGUMENTELE IN SUSTINEREA NECONSTITUTIONALITI"\TII NORMELOR

CONTESTATE

in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul constitutionalitétii
legilor, in prezenta cauz3 a unor prevederi din Legea privind accesul fa informatie, fine de
competenta Curtii Constitutionale.




fn acest context, considerdm ca prevederile contestate reprezintd, o ingerinta tn privinta
dreptului la informatie $i contravin articolelor 1 alin. (3) [statul de drept], art. 4 alin. (2)
[prioritatea tratatelor internationale privind protectia drepturilor fundamentale la care
Republica Moldova este parte] , art. 23 alin. (2) [dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte
drepturile si indatoririle], art. 39 {dreptul la administrare] art. 34 alineatul (1) si (2) [dreptul
la informatie] si art. 54 [restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertdti] din
Constitutie, din urmatoarele considerente:

Constitutia Republicii Moldova garanteazd dreptul la informatie, iar orice limitare a acestui
drept trebuie s3 fie proportionald si sd rdspundd unor necesititi obiective si justificabile
intr-o societate democratici. Restrictiile prevdzute in art. 8 alin, (2}, prin stabilirea unor
limitirl generale si, potentlal arbitrare si excesive, pot contraveni principiului
proportionalitatii si pot fi interpretate ca o ingerintd nejustificatd in dreptul fundamental de a
accesa informatii de interes public.

Principiul transparentei guvernamentale este esential pentru functionarea democraticd a
statului si permite publicului s& exercite un control eficient asupra autoritdtilor publice.
Excluderea accesului la anumite informatii, fird a tine cont de principiul proportionalitétii, cu
justificarea c¥ acestea reprezintd ,restrictii previzute expres de lege”, sau constituie ,secret
de stat, bancar sau medical” poate diminua posibilitatea cetatenilor de a participa activ in
procesele decizionale si de a asigura responsabilitatea autoritdtilor publice, afectind astfel
functionarea democratiei.

Legea 148 privind accesul la informatiile de interes public, este o lege organica care instituie
mecanismul de protejare a dreptului constitutional la informare. Legea este guvernatd de
mai multe principii printre care principiul oferirii informatiilor de interes public potrivit caruia
Jtoate informatiile definute de furnizorii de informatii se prezumd a fi publice” si principiul
promovdrii guverndrii deschise, potrivit ciruia ,autoritdtile publice trebuie sd promoveze In
rindul agentilor publici o culturd a transparentei si a deschiderii si s promoveze in rindul
populatiei dreptul la informatie”. Norma contestatd neagd ambele aceste principii instituind
exceptii de blanchetd si ldsind la latitudinea legiuitorului secretizarea anumitor categorii de
informatii.

Prevederea care constituie obiect al prezentei sesizdri poate face inaplicabil dreptul la
informatie si mecanismul de protejare a acestuia prin Legea 148, din moment ce
autoritatile publice pot scoate din domeniul public orice categorie de informatie
prin instituirea unei reglementiri legale a unei exceptii de la dreptul la informatie.
Mentiondm c3 Curtea Europeand a Drepturilor Omului Curtea a statuat, in mod constant, in
jurisprudenta sa, cd scopul Conventiei este de a proteja drepturile care nu sunt teoretice
sau iluzorii, dar care sunt concrete gi efectivel.

1 Cauza Peltier contrar Frantei, 21 mai 2002, par. 36.




Prevederea contestati este cu atit mai arbitrard in contextul in care prevederile din
alin. 1 al art. 8 si art. 9 din Legea nr. 148 privind accesul la informatiile de interes
public, deja prevede criteriile prin care accesul la infoermatie poate fi limitat in
cazul in care dezviluirea informatie aduce atingere unui interes protejat si
reglementeazd testul propottionalititii (a prejudiciului sau al interesului public)
care urmeazd a fi aplicat in fiecare caz. Instituirea unel exceptii de la acest test pentru orice
categorie de informatie, dacd acest lucru e previzut de o altd lege, instituie exceptii
absolute si arbitrare incompatibile cu principiul proportionalitdtii, prezumtia caracterului
public al informatiei detinute de stat si promovarea culturii transparentei,

Republica Moidova este parte a Conventiei Europene a Drepturilor Omului si a altor
tratate internationale care impun obligatia respectdrii dreptului la informatie. in acest
context, limitarea excesivd a accesului la informatii, fird criterli clare si riguroase de
evaluare, poate intra in contradictie cu prevederile art. 10 din CEDO, care protejeazd
libertatea de exprimare si dreptul de a primi si a impért8st informatii fard interferenta
autoritatilon.

Totodats, Republica Moldova este parte a Conventiei privind accesul la documentele
oficiale, care prevede la articolul 3 aplicabilitatea principiului proportionalitdtii (al
interesului public, al prejudiciului) in toate cazurile de limitare a accesului la documentele
oficiale:

JArticolul 3 - Posibile limitsri ale accesului la documentele oficiale

(1) Fiecare parte poate limita dreptul de acces la documentele oficiale. Limitdrile trebuie s8
fie stabilite cu precizie prin lege, s& fie necesare intr-o societate democraticd si sd fie
proportionale cu scopul de a proteja:

a) securitatea nationald, apdrarea si refafiile internationale;

b) siguranta publica;

c) prevenirea, investigarea si urmérirea penald a activitatilor infractionale;

d) anchetele disciplinare;

e) inspectia, controlul i supravegherea de citre autoritdtile publice;

f) confidentialitatea si alte interese private fegitime;

g) interese comerciale si alte interese economice;

h) politicile economice, monetare si valutare ale statului;

i) egalitatea partifor in procedurile judiciare si administrarea eficientd a justifiei;

j) mediul; sau

k) deliberdrile in cadrul sau fntre autoritdtile publice cu privire la examinarea unei
chestiuni.

[..]

-(3) Accesul la informatiile confinute intr-un document oficlal poate fi refuzat dacd
dezvluirea acestuia ar prejudicia sau ar putea prejudicia oricare dintre interesele




mentionate fa alincatul (1), cu exceptia cazului in care existd un interes public superior fn
dezviluire.”

Conventia nu prevede exceptii de ia regulile de limitare a accesului ia informatie prevazute
de articolul 3, respectiv prevederile contestate ncalci cerintele acesteia.

Mai mult, norma contestatd constituie un regres fatd de reglementédrile precedente,
continute in Legea nr. 982/2000 privind accesul la informatie, care prevedeau aplicarea
testului de proportionalitate (a interesului public) pentru toate exceptiile: ,Nu se vor
impune restrictii ale libertdtii de informare decit daci furnizorul de informatii poate
demonstra ca restrictia este reglementatd prin lege organici si necesard intr-o societate
democratici pentru apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei sau protectiei
securititii nationale si cd prejudiciul adus acestor drepturi si interese ar fi mai mare decit
interesul public in cunoagterea informatiei.”

Potrivit jurisprudentei Curti Constituticnale gi a standardelor europene, orice restricfionare a
drepturilor fundamentale trebuie si fie proportionald cu scopul urmirit si sd aibd un
fundament clar in prevenirea unui risc real. Restrictile generale asupra informatiilor de
interes public, cum sunt cele prevazute la art. 8 alin. (2), sunt disproportionate, in special
dacd informatlile respective nu pun tn pericol securitatea nationald sau alte interese legitime
reglementate exhaustiv la articolul 8 alin. (1) din Legea 148, art. 3 din Conventia Europeand
privind accesul la documentele oficiale sau art. 54 din Constitutie.

in acest sens, in Hotarirea sa Nr. 19 din 22.06.2015 pentru interpretarea articolului 34 alin.
(3) din Constitutia Republicii Moldova (accesul la informatie), Curtea Constitutionala a
hotdrit ca:

,in sensul articolului 34 alin. (3) din Constitutie:

- restringerea dreptului ia informatie poate avea loc doar atunci cind are la bazd un scop
real si justificat de protectie a unui interes legitim privind protectia cetatenilor sau
siguranta nationald, iar interesul public pentru aflarea informatiei nu prevaleazd;

- orice restringere a accesului la informatie, inclusiv categoriile de informatii, specifice si
limitate, care nu pot fi dezviluite in vederea protectief cetdtenilor sau sigurantei nationale,
trebuie s§ fie prevdzutd de lege si necesard intr-o societate democraticd pentru protectia
unui interes legitim;

- justificarea interesului legitim se fundamenteazd pe gravitatea prejudicierii
acestuia in cazul publicirii unor informatii, autorititile publice urmind sd
demonstreze cd divulgarea informatiei ar ameninta on mod grav protectia
cetidtenilor sau siguranta nationald.”

2 Conventia Europeand privind accesul la documentele oficiale, traducerea autorulul sesizirii,
https://rm.coe.int/1680084826
3 hitps://www.legis.md/cautare /getResults?doc_id=897 09&lang=ro




Prevederile art. 8 alin. (2) din Legea ni. 148/2023 pot fi considerate neconstitutionale
deoarece contravin dreptului fundamental privind accesul la informatie, principiului
proportionalitdtii  si  transparentei guvernamentale, s$i nu corespund standardelor
internationale in materie de acces la informatie. Pentru a fi constitutionale, aceste restrictii,
cel putin necesitd o clarificare suplimentara si o justificare riguroasd pentru a evita riscul
aplicarii arbitrare si limitdrii excesive a unui drept esential.

Dreptul de acces la informatie nu este un drept absolut si, prin urmare, exercitarea acestuia
poate fi supusd unor restringeri, in conditiile articolului 54 din Constitutie. in acest sens,
este necesar de analizat: dacd ingerinta in discutie este previzutd de lege, dacd ingerinta
prevézutd de prevederile contestate urmareste unul sau mai multe dintre scopurile fegitime
prevazute in Constitutie, dacd realizeazd, odat implementatd, unul din aceste scopuri, dacd
este necesar§ si proportionald cu situatia care a determinat-o.

a) Cu privire la respectarea standardului calitdtii legii (dacd ingerinta este Lprevézutd de
lege”}

Normele contestate care restrictioneazd accesul la informatie trebule s fie formulate clar si
previzibil pentru ca destinatarii legii s& isi poatd adapta conduita si s3 stie Tn ce conditli
accesul la informatii poate fi refuzat. Restriclia generald care permite refuzul accesului ia
informatii de interes public in cazurile in care acestea sunt ,prevdzute expres de lege” ar
putea fi consideratd prea vags, I5sind loc unei interpretdri largi si arbitrare a aplicarii
normei, ceea ce contravine principiului securitatii juridice.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat in mod repetat c& nu poate fi
considerats ,lege” decit o normé stabilitd cu suficients precizie pentru a permite persoangi
si fisi regleze comportamentul si c&, apelind dupd caz la sfaturile unor experti, acesta
trebuie s& poatd prevedea, intr-un grad rezonabil in circumstantele cauzei, consecintele care
ar putea rezulta dintr-un act specific.

Prevederea contestatd de la articolul 8 alin. (2) din Legea nr. 148 privind accesul la
informatiile de interes public nu satisface acest criteriu, fiindcd formularea acesteia permite
secretizarea oriciror informatii aflate la dispozitia furnizorilor de informatii prin simplul fapt
al legiferirii intr-un anumit domeniu. Astfel titularul dreptului la informatie (de exempiu ©
redactie mass-media) nu poate prevedea care anume informatii §i vor fi disponibile in viitor
si vor putea fi accesate si utilizate, or, prin norma contestatd, legea arogd legiuitorului un
drept general de secretizare. Astfel, dacd alin. (1) al articolului 8 (care circumscrie sirul
informatiilor cu acces limitat la anumite domenii si interese legitime esentiale si impune un
test al proportionalitdtii) permite o oarecare precizie si un grad de previzibilitate, prevederea
de la alin. (2) comportd un caracter ambiguu si imprevizibil gi comportd risc de secretizare
arbitrard a informatiilor de interes public.

b) Cu privire la legitimitatea scopului urmarit.

Din formularea normei nu rezultd care ar fi scopul legitim urmirit de alin, 2 al art. 8 din
Legea nr. 148 privind accesul la informatiile de interes public. Nota informativa la proiectul
de lege contine doar explicatie generald potrivit cireia: ,testul proportionalitétii limitdril




prevazut la art. 8 nu se aplicd de cdtre furnizorul de informatii sau instanta de judecatd. Or
fegiuitorul ab initio a apreciat proporiionalitatea restrictiei prin prisma art. 54 alin. (2) din
Constitutie™.

in conditiile in care, alin. 1 al aceluiasi articol si articolul 3 din Conventia Europeand privind
accesul la documentele oficiale previd toate scopurile legitime pentru restrictionarea
accesului la informatle, ratiunea existentei unei norme de blanchetd in alin. (2) nu poate fi
justificatd prin alt scop decit acordarea unui carte blanche legiuitorului de a secretiza orice
informatie prin lege.

¢) Dacd ingerinta este necesard intr-o societate democratics si proportionald scopului legitim
urmarit

Prevederea de la articolul 8, alin. (2) din Legea nr. 148 privind accesul la informatiile de
interes public nu este necesard intr-o societate democratica din urmitoarele considerente.

Articolul 3 din Conventia Europeana privind accesul la documentele oficiale,
transpus in articolele 8, alin. (1) si 9 din Legea nr. 148 instituie un cadru legal
suficient pentru protejarea diverselor interese legitime de eventualele prejudicii care
le pot fi cauzate prin divulgarea informatiilor detinute de furnizoril de informatii, Acestea
instituie un test al proporfionalitatii care permite gdsirea echilibrului dintre interesul public
in accesarea informatiei si eventualul prejudiciu far, in situatiile in care ultimul prevaleaza,
refuzarea accesului la informatie.

Astfel nu existd o justificare de ce ar exista exceptii aditionale, de blanchet, instituite in
afara acestui cadru juridic. Argumentul din nota informativd ia proiectul de lege, precum ca,
th cazul exceptiilor prevézute in aite legi, Jegiuitorul ab initio a apreciat proportionalitatea
restrictiei prin prisma art, 54 alin. (2) din Constitutie” este sofistic si redundant. Or, dacd
acesta ar fi cazul, insdsi articolul 3 din Conventie si testul de proportionalitate din lege nu ar
fi necesare.

Astfel ingerinta in dreptul la informare admisd prin norma contestata nu este necesara intr-o
societate democraticd, deoarece reglementarea testului proportionalitatii in lege
acoperi toate situatiile in care alte interese legitime prevaleaza asupra interesului
public de a accesa informatia.

Mentiondm cd valorile s interesele legitime care ar putea veni in conflict cu dreptul la
informatil si interesul public (asigurarea securitdtii nationale si a bunistarii economice,
protectia drepturilor, libertdtilor gi a demnitdtii altor persoane, impiedicarea divulgarii
informatiilor confidentiale gl prevenirea comiterii de infractiuni) au un caracter relativ. Cu
alte cuvinte, niciunul din aceste principii nu are, |a modul abstract, o prioritate absolutd.

in acest sens, nu se poate retine 3 interdictia furnizérii unor anumite categorii de informatii
prevaleazd in toate cazurile asupra dreptului la informatie si interesul public. Concluziile
depind de circumstanteie factuale si juridice ale fiecdrui caz, iar la aceste concluzii pot
ajunge, pe de o parte, furnizorii de informatii, cdrora li se solicitd accesu! la aceste

4 httns://www.:)arlamont.md/LegislationDocument.asnx?ld=9401 acd9-c996-4624-9c18-face7fdac4£55




Informatii, iar pe de altd parte, judecatorii de drept comun, in eventualitatea In care sunt
sesizati in privinta unui refuz al functionarilor de a asigura accesul la informatii.

Considerim c3 interdictia absolutd a divulgdrii secretului de stat, bancar sau medical,
precum si in alte cazuri cind restrictia este previdzutd expres de lege este o limitare excesiva
pentru persoanele care solicitd furnizarea unor informatii si, prin urmare, dreptul lor de
acces la informatii este garantat, la modul abstract, de o manierd insuficienta.

Astfel, norma contestatd, are o alternativd mai putin restrictivi: gdsirea echilibrului corect
intre principiile concurente - dreptul la informatie, garantat de articolul 34 din Constitutie, si
scopurile legitime, prevdzute de articolul 54 alin. (2) din Constitutie (asigurarea securitdtii
nationale si a bun3stdrii economice, protectia drepturilor, libertétilor si a demnitatii altor
persoane, impiedicarea divulgarii informatiilor confidentiale si prevenirea comiterii de
infractiuni) prin punerea in balantd si ponderarea principiilor concurente de cétre furnizorul
de informatii si, Tn ultimd instantd, de instantele de judecatd, si asigurarea unui echilibru
corect intre aceste principii, pornind de la criteriile si rationamentele mentionate Tn Hotarirea
Curtii Constitutionale nr. 29 din 12 decembrie 2019 si prin aplicarea testului proprtionalitatii
de la art. 8 (1) si art. 9 din Legea nr. 148 privind accesu! la informatiile de interes public.

in concluzie, ingradirea accesului la informatie instituitd prin prevederile contestate
nu satisface exigentele previizute de art.54 din Constitutie, deoarece nu urmdreste
vreun scop legitim si nu este necesara intr-o societate democtratica.

IN DREPT, intemeiem prezenta sesizare in baza urmatoarelor prevederi ale Constitutiei:

Articolul 23,
Dreptul flecdrui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle [...]

(2) Statul asigur dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 34
Dreptu! la informatie
.(1) Dreptu! persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi
ingradit.

(2) Autoritdtile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure
informarea corectd a cetdtenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes
personal.

(3) Dreptul 1a informatie nu trebuie sd prejudicieze mdsurile de protectie a cetatenilor sau
siguranfa naticnald.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati




(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertitile fundamentale ale omului i cetdfeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bundstarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdritor In masé si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitstii altor persoane, Tmpiedicaril divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitdtii justitiet.

(4) Restringerea trebuie s& fie proportionald cu situatia care a determinat-o st hu poate
atinge existenta dreptului sau a libertafii.

e Prevederile relevante ale Legii nr. 148 din 9.06.2023 privind accesul la
informatie sunt urmdtoarele:

Articolul 3.
Principiile accesului la informatiite de interes public

Asigurarea accesului la informatiile de interes public se bazeazd pe urmatoarele
principii:

a) principiul oferirii informatiilor de interes public - toate informatiile detinute de
furnizorii de informatii se prezuma a fi publice;

b) principiul obligatiei de a publica informatiile de interes public - furnizorii de
informatii trebule si publice gi s& disemineze intr-o manierd proactivd toate informatiile de
interes public;

¢) principiul promovarii guverndrii deschise - autorititile publice trebuie s3
promoveze in rindul agentilor publici o culturd a transparentei si a deschiderii si sd
promoveze in rindul populatiei dreptul la Informatie;

d} principiul facilitarii accesului ja informatiile de interes public - furnizorii de
informatii trebuie s ofere asistentd solicitantilor, in special celor cu necesitdti speciale, la
depunerea cererilor, la primirea i intelegerea raspunsului. Solicitdrile de informatii trebuie
s fie examinate si solutionate intr-o manierd rapida si echitabild;

e) principiul transparentei sedintelor - sedintele autoritdtilor publice trebuie sa fle
deschise pentru public si sa permitd documentarea informatiei privind procesui de luare a
deciziilor.

Articolul 8
Informatiile cu accesibilitate limitatd
(1) Accesul la informatiile de interes public poate fi limitat in corespundere cu
criteriul proportionalitdtii prevazut la art. 9 daci dezviluirea informatiei va prejudicia:
a) siguranta publicd;
b) relatiile internationale;
) prevenirea sau descoperirea infractiunilor ori contraventiilor;
d) efectuarea urmaririi penale;
e) desfdsurarea procedurii administrative sau judiciare;
f) protectia datelor cu caracter personal;




g) drepturile de proprietate intelectuald;
h) secretul comercial. :
(2) Accesul la informatiile de interes public este limitat si atunci cind restrictia este
previzutd expres de lege, Inclusiv in cazul informatiilor ce constituie secret de stat, bancar
sau medical,
Articolul 9
Criteriul proportionalitatii limitsrii accesului la informatiile de interes public

(1) in cazul prevdzut fa art.8 alin. (1), accesu! la informatiile de interes public este limitat
doar daca sunt intrunite urmatoarele conditii cumulative:

a) dezvaluirea informatiei va prejudicia unu!l dintre scopurile legitime prevazute la
art. 8 alin. (1);

b) prejudiciul care va fi cauzat prin dezvaluirea informatiei prevaleazd in raport cu
interesul public in accesarea informatiei.

(2) Daca interesul public in accesarea informatiei prevaleaza in raport cu prejudiciul
care va fi cauzat prin dezvaluirea informatiei, furnizorii sunt obligati sa& ofere accesul ia
informatiile de interes public.

(3) Interesul public prevaleazd in special in cazul informatiilor a céror divuigare va
contribui la:

a) dezviluirea incéicarilor grave sau In masd ale drepturilor si libertatilor omului,
precum si ale dreptuiui international umanitar;

b) dezvéluirea actelor de coruptie sau actelor conexe acestora;

¢) dezvéluirea potentialelor confiicte de interese;

d) dezvdluirea achizitiilor publice ilegale sau a cheltuielilor ilegale din bugetele
publice;

e) prevenirea §i dezviluirea amenintarilor grave la viata sau sindtatea persoanelor;

f) prevenirea si dezviluirea prejudicierii mediului inconjurator;

g) intelegerea unor probleme pentru care sunt elaborate politici publice sau
desfisurate consuitdri publice;

h) asigurarea tratamentului egal in fata legii.

. Prevederile relevante ale Conventiei Europene privind accesul la
documentele oficiale:

Articoiul 3
posibile limit#ri ale accesului la documentele oficiale

(1) Fiecare parte poate limita dreptul de acces la documentele oficiale. Limitarile
trebuie s3 fie stabilite cu precizie prin lege, s34 fie necesare intr-o societate democratica si sa
fie proportionale cu scopul de a proteja:

securitatea nationald, apararea i relatiile internationale;

siguranta public;

prevenirea, investigarea si urmarirea penald a activitatilor infractionale;

anchetele disciplinare;

inspectia, controlul i supravegherea de citre autoritatile publice;




confidentialitatea gi alte interese private legitime;

interese comerciale $i alte interese economice;

politicile economice, monetare si valutare ale statului;

egalitatea pariilor in procedurile judiciare gi administrarea eficientd a justitiei;

mediul; sau

deliberarile in cadrul sau intre autorititile publice cu privire la examinarea unei
chestiuni.

(.

(3) Accesul la informatiile continute intr-un document oficial poate fi refuzat dacd
dezviluirea acestula ar prejudicia sau ar putea prejudicia oricare dintre interesele
mentionate la alineatul (1), cu exceptia cazului in care existd un interes public superiorin
dezvaluire.

1V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

in contextul circumstantelor temeiurilor de fapt si de drept, descrise mai sus, solicitam
Curtii Constitutionale:

1. Adimiterea sesizarii pentru examinarea in fond;

2. Verificarea controluiui constitutionalitatil prevederilor art.8 alin. (2) din Legea nn. 148
din 9.06.2023 cu privire la accesul informatii.
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Dosarul nr, 3-3264/2024

iNCHEIERE

19 noiembrie 2024 mun. Chigindu

Judecitorul Judecitoriei Chisindu (sediul Rédgcani), Gandrabur Marcel, specializat in materia
contenciosului administrativ,

examinind cererea Asociatici Obstesti Centrul pentru Politici, Initiative si Cercetiri
Platforma” cu privire la ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate,

in cauza de contencios administrativ intentatd de Asociatia Obgteascd Centrul pentru Politici,
Initiative si Cercetdri “Platforma” impotriva Cancelariei de Stat a Republicii Moldova privind accesul
la informatie,

aconstatat:

Asociatia Obsteascd Centrul pentru Politici, Inifiative si Cercetdri *Platforma” in persoana
administratorului Sprincean#i Vitalie, a inaintat actiune de contencios administrativ impotriva
Cancelariei de Stat a Republicii Moldova solicitind:

-constatarea faptelor ce constituie incilcari ale legislatiel privind accesul la informatiile de
interes public.

-obligarea parétci si elibereze informatia solicitatd In cererea de informatii (Anexa 1).

-obligarea parétei si publice informatia solicitatd in cererea de informafii pe pagina web a
Guvernului si/sau Cancelariei de Stat,

Asociatia Obsteasc#i Centrul pentru Politici, Initiative gi Cercetéiri “Platforma” in persoana
administratorului Sprinceand Vitalie, a formulat cerere cu privire la ridicarea excepjiei de
neconstitutionalitate a art. 8 alin, (2) din Legea nr. 148 din 09 junie 2023 privind accesul la
informatiile de interes public.

Cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost remisa pentru cunogtin{a
Cancelariei de Stat a Republicii Moldova.,

Analizand argumentele ce vizeazd ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate i raportdndu-le
exigenfelor instituite fn acest sens, judecdtorul considerd necesar de a ridica excepfia de
neconstitufionalitate cu sesizarea in acest sens a Curfii Constitufionale a Republicii Moldova din
urmdéitoarele considerente

In corespundere cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce {in de
activitatea administrativ privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme
legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daci aceastd reglementare
este absolut necesari i nu contravine principiilor prezentului cod.

fn acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ
se desfigoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile
Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Conform art. 230 din Codul administrativ, incheierile judecitoresti care se motiveazi se emit
in proceduri scrisi. Dac# considerd necesar, instanta de judecatd citeazi participantii 1a proces.

fn conformitate cu art. 12! din Codul de proceduri civildi, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
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instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

La ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curfii Constitufionale, instanfa nu
este Tn drept sii se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitafii cu Constitufia a
normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor previzute la art. 135 alin, (1) lit. a) din Constitutie;

b) excepiia este ridicatd de catre una din pérfi sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
cétre instanta de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei,

d) nu existd o hotédrdre anterioard a Curiii Constitufionale avand ca obiect prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei céi de atac §i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, Insd pand la pronunfarea
Curiii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se amén pledoariile.

Dacd nu sunt intrunite cumulativ condifiile specificate la alin. (2), instanta refuzi ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odaté cu fondul cauzei.

Instan{a de judecati poate ridica excepfia de neconstitufionalitate doar dac# cererea de chemare
in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori daca cererea de recurs
impotriva hotdrarii sau deciziei curlii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

La caz, judecdtorul refine ci titularul cererii pretinde neconstitutionalitatea art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 148 din 09 iunie 2023 privind accesul la informatiile de interes public.

Astfel, judecitorul atestd cd cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate enuntata,
intruneste exigentele legale si urmeaza a fi admisa, or, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
previizute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, excepfia este ridicatd de cétre
subiectul abilitat de lege cu acest drept, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei si nu existd o hotardre anterioard a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova avind ca obiect
prevederile contestate.

In lumina celor mentionate supra si in conformitate cu art. 2, 195, 230 din Codul administrativ,
art, 121, 269-270 din Codul de proceduri civild, judecitorul

dispune:

Se admite cererea Tnaintatd de administratorul Asociaiei Obstesti Centrul pentru Politici,
Initiative si Cercetdri “Platforma”, Sprinceand Vitalie, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza de contencios administrativ intentatd de Asociafia Obgteascd Centrul
pentru Politici, Inifiative si Cercetéri ”Platforma” impotriva Cancelariei de Stat a Republicii Moldova
privind accesul la informatie.

Se sesizeazi Curtea Constitufionald a Republicii Moldova in vederea realizirii controlului
constitutionalitifii prevederilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 148 din 09 funie 2023 privind accesul la
informatiile de interes public.

Se remite Curfii Constitutionale a Republicii Moldova, acfiunea deferitd judecitii, prezenta
incheiere si sesizarea.

Ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd
pand la pronunfarea Curfii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se améana
pledoariile.

Incheierea nu este susceptibila de atac.

Judecitorul ( J Gandrabur Marcel
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