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Prin  prezenta, Judecatoria Balti sediul central, expediazi in adresa
Dumneavoastrd cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate din 26
august 2026 cu completarea din 08 octombrie 2026, depusa de lichidatorul SRL
“Ixialia”, in proces de faliment, Natalia Girleanu, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate Tn cadrul cauzei de insolvabilitate nr.2i-52/2023 intentata la
cererea introductiva a SRL ,,Ixialia” privind intentarea procesului de insolvabilitate
fata de debitorul SRL ,»Auto-International”, actele pertinente ale cauzei de
insolvabilitate si copia incheierii Judecitoriei Balti sediul central nr.2i-52/2023 din
09 octombrie 2026 potrivit céireia s-a admis partial cererea (cu completirile
ulterioare) pentru examinarea sesizarii exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 28 alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
partea referitoare la textul ,,constatd ca debitorul nu este in stare de insolvabilitate”,
coroborat cu art. 30 alin. (4) lit. d) si art. 32 alin. (3) din aceeasi lege.

Judecitor Marina Tilipet

Anexa:
[,‘?LYZ /[/ volum, 224 file;
/ Copia incheierii Judecatoriei Balti sediul central nr.2i-52/2023 din 09 octombric 2026
Sesizarile Curtii Constitutionale din 26 august 2026 si din 08 octombrie 2026
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CURTEA CONSTITUTIONA LA A REPUBLICIHI MOLDOVA

sir Afexandru Lipusnean, ar 28,
Chisindu ML 2004,
Republica Moldwva

SESIZARE

prezentatdt in conformitate cu articolid 135 alin, (1) 1it. &) si litg) din Constitufie




utorul sesizdrii:

Nume: Girleanu
Prenume: Natala
Functia: lichidator al S.R.L. "Jxialia”,

Obicctul sesizivii:
. 31 alin, (2) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 junie 2012, cu urmitorul continut: |, (2)
enunfarea la cererea introductivd nu priveazi persoancle care s-au aliturat acestei cereri de dreptul
& a solicita examinarea pricinii in fond. [n cazuf in care debitorul sau creditorul remud la cererea
troductivd, instanta de insolvabilitate dispune incetarea procesuhi doar dacd renunfarea nu
ontravine legii si-nu fucalca drepturile si interesele legitime ale altor persoane™;
i a art. 60 alin.(5) CPC respectiv a textului orf Incaled dreprurile, libertdgile si interesele legitime ale
rsoanel, interesele societdtii sau ale statului.

- prin prisma dispozitiilor art. 30 alin. (5) din Legea insolvabilitiitii, act.7, art. 16 alin.(2), art.20,
23 alin.(2), art.26, si art.54 ale Constitujici Republicii Moldova.

Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin(1) lit.a) din Constitutie,
egea insolvabilititii fiind lege organica.
~ Exceptia este ridicatd de o parte in proces, prin reprezentantul siu legal, or SRL”Ixialia” este
editor-deponentul cererii introductive n privinta SRL”Auto international”.
Prevederile nominalizate supra nu corespund standardului calitdtii legit $1 contravin art. 72 si
art. 76 din Constitutia a Republicti Moldova.
_ Conform prevederilor art.30 alin.(5) al Legii insolvabilitdtii “/ustanfu de insolvabilitate poate
dispune totodatd, prin incheiere, incetarea procesului jrcliciar in cazul incheierii inei tranzac{in sai al
stragerii cereril introductive, precum i in alte condifii stabilite de lege”.

Circumstantele litigiului cxaminat de citre instanta de judecati:
La 04 decembrie 2023 creditorul S.R.L. "Ixialia”, s-a adresat in instanta de judecatd cu o cerere
introductivi, solicitind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul S.R.L. "Auto-
International”, cu sediul municipiul Balti, strada Sofia 27/1, ¢/f 1012602002961.
S.R.L”Auto-International” a detinut obligatia contractuald in temeiul contractului de locatiune
nr. 01/09-20 din 23 septembrie 2020, In mirime de 39537,90 le1.

Prin notificarea din 31 octombrie 2023 receptionatd de ”Auto-International” S.R.L. la data de
30 noiembrie 2023 aceasta 4 fost informatd despre neexecutarea obligatiilor contractuale i existenta
datoriei fatd S.R.L. "Ixialia”.

Din motiv ci, datoria nu a fost achitatd, S.R.L. "Ixialia” a avut “fnteres fegitim™ de a prezuma

aceastd companie fiind incapabild de achitare a datoriilor ajunse la scadentd, motiv pentru care in data
de 4 decembrie 2023 a depus cerere introductivi, solicitand intentarea procesului de insolvabilitate fatd
de debitorul S.R.L. "Auto-International”.
Prin incheierea Judecitoriei Balti (sediul central) din 05 decembrie 2023 cererea introductivi
depusi de creditorul S.R.L. "Ixialia” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul
§.R.L”Auto-International”, s-a adinis spre examinare, in calitate de administrator provizoriu pe
perioada de observatie al debitorului S.R.L. “Auto-International”, fiind numitd administratorul
autorizat Onichevici Nalalia, detindtoarea autorizatiei nr. 42 din 14.01.2015.

La 06 martie 2024, S.R.L. "Auto International” a achitat datoria in marime de 3953790 ley,
formatd fafd de S.R.L. “Ixialia” in temeiul contractului de locatiune nr. 01/09-20 din 23 septembrie
2020, semnat intre partile contractante.

' Niciun creditor nu s-a aliturat cererii introductive in termenul previzut de art. 28 alin. (6) din
Legea insolvabilitatii.

Ulterior, la 07 martie 2024 reprezentantul creditorului S.R.L. *Ixialia” administratorul autorizat

Girleanu Natalia a depus cerere privind retragerea cererii introductive, in temeiul art.31 alin.(1) din
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_epea insolvabilitatii si art.263 1t ¢) Cod de procedurd civild,
o temeiul art. 31 alin. (1) din Legea insolvabilitiii, S.R.L. "Ixialia™ a solicitat admiterea cereril
si incetarca provesulul fntental la cererea introductivi depusit de VIxialia” S.R.L. privind inienfarea
- nrocedurii de insolvabilitate in privinta $ R.L. "Auto lnternational” in legAturi cu achitarea integrali
“a daterici debitorului SRL L Auto Intermational” fugd de SR.L. »Iyinlia”, care su fost respinse
prin incheierca Judecitoriel Bilt, cediul Central nr. 2i-52/2023 din 01.08.2025 i din 22.12.2025,
ln molivares incheieri din 22.12.2025 instanta a retinut ¢t Jegivitorul a condifional Tncetared
procesutui deinsolvabilitale ca yozuliar al retragerii cererii infroductive [...] §i anuine instanfa de
insolvahifitate dispune incefared procesalni doar e renunfared pu_CORIAyIe legii si_put incaled
drepturile si inferesele feyitime ale alior persoane ” respingdnd cererea exclusiv pentru ¢, SRL”Auto-
International” In calitate de potential debitor si-a expus dezacordul.

Prin aceeasi incheiere mstanta s-a delimitat de propria solutic prosuntat in cauza nr, 2i-108/2025
din 08.32.2025 (SRL , Royal Bliss™), unde, Tn temetul art, 30 alin. (5) si art. 31 alin, (1) din Legea
insolvabilititii, a admis retragerea i a incetat procesul,

Cauza este pendinte!

Cereren inlroductiva nu a fost solutionatd prin niciuna dintre solutiile previizute de art. 30 alin.
(4) din Legea insolvabilitati, Perioada de observatie dureazii de peste doi ani i opt luni, fatd de
termenul maxim de 60 zile, majorabile cu 15 zile lueritoare previizut de art, 30 alin. (3) din Lepea
insobvabilitiii.

Asliel, existi o lepiturd directd intre normele contestate si solutia procesuali ce urmeazd fi
adoptalii n prezenta cauza.

ENPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR iNCALCARLALE
CONSTYTUTIEL PRECUM 51 AARGUM ENTELOR IN SPRINNUL ACESTOR
AFIRMATH

[, Prevederile refevante afe Constitutiel Republicii Moldova:

Articotul 4
Drepturile st libertitile omulu

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpretenza sl se
~aplicd in concordantd cu Declaratia Universali a Drepturifor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
Ja care Republica Moldova este parie.

(2) Dacii exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fandamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile
internationale.

Articolul 7
Constituiia, Lege Supremd

Constitutia Republici Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt actj jundic care

contravine prevederiior Constitutiel nu are putere juridica.

Articolul 16

Egalitatea

(2) Toti cetifenii Republicii Moldova sunt egali o fata legi yi a autoritatilor publice, fard
deosebire de rasi, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politici, avere
sau de origine sociald.

Articotul 20
Accesul liber fa justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactic efectivii din partea instanjelor judecitoresti
compelente impotriva actelor care vioteazd drepturile, libertditile si interesele sale legitime.
(1) Nici o lege nu poate ingradi accesul [a justitie.
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Articolul 23

(1} Dreptul fiecirut om de a-s1 cunoaste drepturile st indatorinle
{2} Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste dreplurile si frdatorirde, in acest scop
atul publica si face accesibile toate lepile §i alte acte normalive

Articolul 26

Dheptul la aplrare
(1) Dreptul la apéirare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul si reaclioneze mdependent. prin mifloace legitime, la inc@lcarea
drepturilor si libertiitilor sale,
' (3) In tot cursul procesului, pirfite au dreptul s fie asistate de un avoeat, ales sau numit din
ficiu.
' Articolul 54
Restringerea exercifinlul unor drepturi s sau al unor libertdt

(1) In Republica Moldova nu pot {i adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile gi
bertatife fundamentale ale omului si cetifeanului,

(2} Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrdngeri decit celor previzute
e lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptulul internafional si sunt necesare in
ateresele securitifii nafionale, integrititii teritoriale, bundistarii economice a (arii, ordinii publice,
scopul prevenirii tulburdrilor in masi si infractiunilor, protejirit drepturilor, libertdtilor si demmitati
sltor persoane, impiecicrii divulgivii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritdtii s
mpartialititii justitiei,

(3) Prevederile alin(2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in articolele 20- 24

(4) Restrangerea trebuie sit fie proportionald cu situafia care a determinat-o §i nu poate atinge
xistenta dreptului sau a libertdlii,

Articoiuf 114

Infaptuirea justitiei
Justitia se infiptuleste in numele legi numai de instanfele judeciitoresti.

Articolu] T35
Instantele judecitoresti

(1) Justitia se Infiptuleste prin Curtea Supremd de lustifie, prin curtile de apel gi prin judecitorin
2. Prevederile velevante ale Codului de procedurd civild nr. 228 din 30.05.2003

Articolul 60
Drepturile procedurale ale partilor

(1) In afard de drepturile specificate la art. 36, pirtile dispun de dreptust speciale.

(2) Pe tot parcursul examindrii cauzei, reclamantul este in drept si renunte la activme, paritul
este Tn drept s recunoascd actiunea, iar partile pot inceta procesul prin tranzactie de impicare,

(21 In faza de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare, reclamantul este In drept sé modifice
temeiul sau obiectul actiunii. Exercitarea acestui drept dupd inceputul dezbaterilor judiciare conslituie
o actiune noud; care poate i depusd n instantit In ordine generala. In asemenca cazurd, continud
examinarea cererii depuse anterior ori se dispune incetarea procesului, daclt reclamantul renuntd la
actiunea initiald. Instanfa restituie pirtii, printr-o incheiere protocolard, cererea de modificare a
temeiulut sau obiectulul actiunii, precum si actele anexate.

(3) Nu se considerd modificare a acfiunil dacd reclamantul completeazi temeiul actiunii,
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(e sau micsorenzi cuantumul pretentiilor, completeazi actiunea cu pretenlii accesorii sau solicita
ERSares Vdimu obiectului pierdut sau pient.

(4} tnstania judeciioreasci nu este in drept si modifice din oficiu femeiul sau obiectul aciunii.
{5 insrmgd nu va adinite renuntarea reclamantului fa actiune, nici recunoagterea actiunii de
pirdt, v va conlinma tranzactia dacd aceste acte contravin legii oni incaled drepturile, libertdfile
Hime ale persoanel, interesele societafii sau ale statulut, Anterior mnﬂnm: it tranzactiet,
i respectaren provederilor art, 32 alin. (3) din Legea nr 137 din 3 tulie 2015 cu privire

o
mterescie leg
anfa verific

mediere

Arlicolul 22
Epalitaten In fata legit 51 a justijier

(1) Justitia in cauzele civile se infiptuieste pe princtpiul egalitdiii tuturor persoanelor,
ependent de c.cmgcn%em rasit, nafionafilate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenen{i
Jiticd, avere, origine sociald. serviciu, domiciliu, loc de nastere, precum i al egalitafii tuturor
anizatiilor, indiferent de tipul de proprictate si forma de organizare juridica, subordonare, sediu §i
> alte circumstanic

(2) Privilegiile procesuale afe persvanclor care beneficiazi de imunitatea raspunderii civile se
ibilese de prezentul cod si de alte lepi, de tratatele internationale la care Republica Moldova este
e,

Articolul 26

Contradiciorialitatea si egalitatea piirtilor in drepturile procedurale

(1) Procesele civile se desfasoard pe principiul confradictorialitatii si egalitaii pirtilor in

i

drepturile procedurale.
(2} Contradictorialitatea presupune organizarea procesuln astiel incdt partile §i ceilalt

aarticipant la proces sd athil pmzblhmma de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia i proces, de a

ege modalitigile st mijloacele suslinerii et de sine stititor gi mdcpuu{mt de instantd, de alte organe
31 persoane, de a-si expune opmm asupra oriciirei probleme de fapt i de drept care are leghiturd cu
“cauza datd judecdtii si de a-si expune punctul de vedere asupra inifiativelor instantel.

(3) Instanfa care judecd cauza isi pastecaza impartialitatca si obiectivitatea, creeaza conditii
sentru exercitarca drepturilor participantifor fa proces, pentru cercetarea obtectivii a mrcumstmmlo:
reale ale czm/c
(4) Egalitatea pirtilor in drepturile procedurale este garantatd prin lege §i se asigurd de citre
Cmstangd prin crearey ;msibllatagalor gale, suficiente g1 adecvate de folosire a tuturor mqloacclor
: ;nmulumik pentra sustinerea pozijiel asupm circumstantelor de fapt si de drept astfel incdt nici una
dintre parti si nu fie defavorizati in raport cu cealaltd.

Articolul 27
Disponibilitatea In drepturi a participantilor la proces

(1} Disponibilitatea in drepturi se afirmi Tn posibilitatea participantilor la proces, in primul
vand a patilor, {iL a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul lcgamm supus
udecaiil, precam si de a dispune de drept un{ procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele

nrocedurale de apdrave,

Articolul 170
Restituirea cerenii de chemare in judecatd

(1) Judecitorul restituie cererca de chemare fn judecatd dacd:
a) reclanwntul nu a respectat procedura de solutionare prealabild a cauzei pe calea
extrajudiciarii, inclusiv prin mediere, previzuti de lege pentru categoria respectivil de cauze sau de

umlmuul parfiior;




b) Instanta nu este competentd si judece cauza:

ea o fost depusi de o persoand cate, in couga ©

o) cere il respectivit, nu are capacitaie de

arcitiun al drepturilor procedurale civile;

d) soful a fnaintal actiunea de deslacere a cisitoric

ceinti sau in primul an de la nagterea copilului

¢) cererea nu este semnatld ort este senati de o persoani ne g

nnati fard a se indica functia semnataruiui;

f) cererea a fost depusd in numele persounci inferesa

riai si a susfing prouesul;
g) la aceeasi instan{d

cluiasi obiect si avind aceleasi temeiur

i consimiimaniul sofiel, timpul
suternicitd de o o semmng ory este
fe do ciitre O porsoand neipputerniciti dea

sau lo o alta, se afld T judecatd un htigiu intre accleasi pirtl, asupra

W) — sebeo et

i} reclamantul i retrage cererea in
i) la depunerca cererii in procedud speciald sc constaid un
stanfelor | udecitoresti.

(2) Cererea de chemare in judecal
dicdl instanta unde trebuie sd se adreseze reclamantu

spective, sau modalitatea de inlaturare a cireumstanietor ce impiedicll intentarea procesuiut,

(3) In decursula 5 Zile de la data repartiziril cereri} de chemare in | ndecatii, judecitorul dispunc,
fintr-o incheiere, restituirea cererii si remite reclamantului incheierca si cererea cu toate documentele

ainte de emiterea incheieri privind intentarea procesulul

fitigin de drept ce {ine de competenta

3 se festituie printr-o inchewre motivatd, in care judecatorul

i daed cauza nu este de competenia instantet

nexale.

(4) Restituirea cererii de ¢
udecatd a aceluiagi reclamant, cu acewast
a lichidat incélcirile.

fa judecdtorensc rest

hemare in judecatll au exclude posibifitatea adresarii repetate n
actiune, itnpotriva aceluiasi parat, cuncelasi obicet sl aceleay

smeiuri daci reclamantul

(5) Incheierea prin care instan
i g) poate fi atacatd cu recurs.

tuie corerea in temeid alin (1) it 8), b, ©)

Asticolul 183

Sarcinile de pregitire a cauzei penfru dezbaters judiciare

' (1) Dupa ce primeste cererca de chemare 1o judecatd, judeciitorul pregateste calzd pentru

dezbateri judiciare pentrua asigura judecarca ei justi st prompei.

(2) Pregitirea pentru dezbatere judiciard oste obligatorie pentru orice cauzi civild siare ca scop:
a) precizarea legii care armeazi a [ aplicatd si deterpunarea raporturilor juridice dintre pary;
b) constatarea ciremmstanielor care au importan{d pentru solutionarea justii a cauzet,
¢) stabilirea componentel participangilot la proces si implicarea In proces o altor persoane;

d) prezentarea tuturor probelot;

¢) evaluarea oportunitatilor de solufionare a
i deciderea in privinta cererilor dey
numirca/recuzarea expertului, reelamarea
foctunrea actelor procedurale;
linfei de judecatd;

e martorilor, a expertilor sau a altor

litigiulul prin mediere;
_ f) examinarea 3 yuse i neexaminate de mstanta de judecati
srivind efectuarea expertizel, probelor, asigusarea activiniis
g) stabilirea termenclor pentru ¢
h) stabilirea locului, a datei, a orei i a duratei sec
i) stabilirea ordinii si timpului necesar pentiy andies
persoane, pentru efoctuarea altor acte procedurale.

Articolul 193

Sedinga de judecald

le judecald continud, care poate

a cauzei s¢ face fintr-o singurd sedintd ¢
legea nu prevede altiel,

de prezentul cod. In cazail in care
tarca obligatoric a participaniilor la proces

(1) Examinarea in fond
fi intreruptd doar in temelurile prevazute
judecarea cauzelor are loc in gedinia de judecatd, cu instiin

despre locul, data/datele si ora/orele sedintel.
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Asticolu] 203
Solutionares corerilor st demersurilor participan{tor la proces

(1) Cererile i demersurile participantilor la proces in problema judecdrii cauzei se
toneazit prin inehetere judecatoreasci. La inceputul sedingei de judecat, instanta verificd
ibilitntea examindrii cavzei in lipsa participentului/participantilor citati legal.

Arlicolul 263
Temeiurile de incetare a procesulul

nstania judecitorenscd dispune incetared procesului in cazul o care:

a) cauza nu urmeazi a D judecald in procedurd civilds

) inte-un Htigiu infre aceleast parti, cu privire la acelasi obicet gi pe aceleasi temeiuri s-a emis
tarare judecatoreascd rimasa irevocabild sau o inchelere de Incetare a procesubui in legdturd cu
unjares reclamantului la scpiune sau cu confinmarea tranzaciiet dintre par{i;
¢} reclamantul a renuntal fa activne, renunjul fiind admis de instanta;
¢} reclamantul si-a retras acliunea civild fa faza judecirii cauzel in procesul penal, dacd
ragerea a fost acceplati de instan{i;
d) partile au nchelat o tranzacyie, confirmati de instantd;
e) intr-un litigiu fntre aceleagi pdrh, cu privire la acelagi obiect $i pe aceleasi temeluri s~a emis
Solirare arbitrali care a devenit obligatorie pentru pirti, cu excepfia cazulul in care instanta refuzd
Sserarea Gtlulni exectioriu sau desliinteazi botiirarea arbitrald;

f) partea in proces persoand fizicd decedenzd si raportul juridic litigios nu admite succesiunea
3 dreptur;
o) reclamantului sifsau pirdtului T lipseste capacitatea de lfolosingd, cu exceptia cazurilor
covizute la art, 39 alin, (2}
hy cererea de chemare In judecatd este depusi de un organ, o organizajic sau o persoantd in
eiderca apdrarii drepturilor, libertigilor sau intereselor legitime ale unei alte persoane filrd ca prezentul
ad sau o altd tege sa le confere acest drept.

Articolul 2066
Procedura si efectele incetdriiprocesului

(1) Instania judecitoreascd dispune incetarcy procesulul printr-o incheiere, care poate {1 atacatd
LU TCCUNS,

(2) Pronuatand fncheierea de incetare a procesului, instanta judecitoreasca mgnfioneazi ¢d nu
«c admite o noud adresare in judecatd a aceleiagt pir{i cu privire fa acelagi obiect si pe aceleasi temeiurt,

3. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitit(ii 149 din 29.06,2012:

Articolul ]

Scopul g1 domeniul de reglementare
(1) Scopul prezentet legi este instituirca cadrului juridic privind stabilirea unei proceduri-
colective pentru satisfacerea creanjelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului prin aplicarea
fati de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii falimentului si prin distribuirea produsulm
finit.
(4} Procesul de insolvabilitate se destigoard in conformitate cu prevederite Codului de
procedurd civilii si cu cele ale prezentes legl.

Articolul 4
Participantii la procesul de insolvabilitate
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yrevizoriu, administratorl

1y Participan(i ta procesul de insolvabibitate sunt administratorul
}
chitorul sau, dupd

tvabilitatii, lichidatorul, creditorii, adunarea creditorior, comitetul creditorilor, d
reprezentantul debitorutus, alte organe si persoane stabilite i prezenta lege

(2) Organele si persoancle stabilite 1a alin. (1) trebuie si asigure efectuares papidi a actelor s1a
atiunilor previizute n prezents lege, realizarea n condifitle lepii @ dreprurilor st a oblivagitlor
ralti participanti la aceste acte si operalini.

Asticolul 9
Cererea mroductivi
Procesul de insolvabilitate se inlenteaza doar pe baza unel cereri de intentare a procesulul de
jvabilitate {denumita T continuare cerere introductivi),

Articolul 28
Referinta la cercrea introductiva

(1) In decursul a 2 zile lucrdtoare de la adoptares fncheieri de admilere spre examingre o cererii
oductive inaintate de creditor, instania de solvabilitate va expedia debitorulut cereren in copie.
(2) In cel muit 10 zile de fa primirea copiei de pe cereres mtroductivi, debitorul prezintd
tantei de insolvabilitate o referingd la cererea introductivay prin care contestl sau reeunoyte existenia
i de insolvabilitate. In referintd debitorul poate rdstura prezumtia incapacititi de platd prin
rezentarea probelor care confirma ci el a exccutat obligatiile pecuniare sau ¢ existi o actiune civild
legiturd cu aceasti obligatie, intentatd pand la depuncrea cererts introductive, ori cit obligatia poate
stinsd prin compensarc ¢ o obligatic fntr-un cuantum egal sau i mare. Daca ohiecteazd fagd de
rea de insolvabilitate si dacit obicctiile sint recunoscute ulterior de instanta de insolvabititate ca fiind
sjustificate, debitorul nu mat are dreptul si solicite procedurd de restructurare,
(3) Dacd, in urma examindrii referinte, constatd cd debitoral nu esle Tns
astanta de insolvabilitate respinge cererea Cntroductiva, care va fi consideratd ca lipsild de orice clect
hiar de la jnregistrare.

(4) Dacé debitorul nu contestd prin referintd, in termenul previizut faalin, (2) ed esie n stare
instanta de insolvabilitate,

tare de insolvabilitate,

e insolvabilitate si 1§l exprimi intenfia de a-gi restructura aclivitaten,
srmen de 10 zile Jucritoare de la primirea referintei, adoptd din oficiu 0 hotdrdre de intentare a
rocedurii de insolvabilitate, obligandu-1 sif prezinte un plam al procedurii de restrycturare.

(5) La referinta faia de cererea introductivi, debitorul anexeazi aclele indicate ka art, 17,

(0} I cel mult 30 de zile de la netificarea efectuatd conform art. 26, creditorii prezintd o
referint la cererea introductiva. prin care se opun intentirii procesului de insolvabilitate ort se aldturd
a creantelor asupri patrimoniuiul debitorudui. Rea-credinta persoane

cererii introductive prin inaintare:
care a inaintat cererea infroductiva trebuie dovedita de ereditoral care se opune intentdrii procesulul de

insolvabilitate.
Ty Obiectiile creditorilor care se opun intentivii procesulul de insofvabilitate sunt solutionate
de citre instanfa de insolvabilitate odati cu examinaren raportulul administratorului provizoriu intr-o
sedintd publica, prin hotardre de intentare a procesului de insolvabilitate, de deschidere a procedurii
simplificate a falimentului sau de respingere a cererii introductive.

(8) Lipsa de referinid la cererea introductiva nu fmpiedicd examinarea el

Articolul 38
Actiunile preliminare intentiirii procesului de insotvabilitate.
Hotirdrea instantei de  insolvabilitate
(1) Masurile de pregiitive prelimmard a examindrii cauzel privind insolvabilitaten debitorului le
ia instania de insolvabilitate in conformitate cu prevederile Codulut de procedurdl civild si cu cele ale
- prezentet legi.
(2) Pentru urgentarea actelor procesua
persoanelor identificate ca facand parte din administraf
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wsud 14 efeetuaren actelor de proceduri, poale clectua orice alt act procesual necesar solutiondri

(1) Termenul do examinare cauzel de infentare ¢ procesului de insolvabilitate este de cel mult
miterii cererii introductive spre examinare. in fonctie de
ta de insolvabilitate poate decide majorarea

e 7ile lueratonre de la data ad
mstnlele cauzel iode motivele temeinice, instan

&

-

nului de examinare a cauzei cu 15 zite luerdtoarc,
(1) Dupé judecarea corerit introductive, instanta de insolvabilitate adoptd una din urmitoarele

A1

i) e constaia nsolvabilitatea debitorud

by se constald solvabilitaten debitorulun g i

ul gt 3 se infenteazd proces de insolvabilitate;
e inlenleazd procedurd simplificatd a

menfulun

d) s respings cererea i

froductivi st se refuzil intentagea unui proces de insolvabifitate fafd de

SHor,
(5} Instanta de insolvabilitate
ficiar in cazul Incheleriy unel franzactii sau

poale dispune totodatd, prin incheiere, Incetarea procesuiui

al retragerii cererit introductive, precum si in alte conditii
nilite de lege.

Articolul 31
Retraperca cererii introductive
(1} Cererea infroductiva poute i} retrasi de citre depounent pind la adoptarea unei hotardri de
rentare a procesului de insol abilitate sau de respingere a cererii introductive,
{2) Renunfarea la cererea introductivit nu priveazi persoanele care s-au aldturat acestei ceren
« dreptul de a solicita examinarea pricinij in fond. {0 cazul In care debitorul sau creditorul renuntd la
fo insolvabilitate dispune Tncetarea procesului doar dac# renuntarea nu

arerea introductivii, imstanga ¢
legitime ale altor persoane.

satravine legii st nu incaled drepturile gt interesele

Expunerca pretinsel sau a pretinselor inedlear
ale constitugief, precunt §i a argumentelor in sprijinul acestor afirmatii

{ii, "procesul de insolvabilitate se intenteazd

Conform prevederilor art.9 din Legea insolvabilita
(demumitd in continuare cerere

focr it teneind unei cereri de infentare procesului de insolvabilitate
niroductiva) ",
Conform prevederilor art.30 alin.(5) al Legii insol
Hispune fotodaid, prin incheiere, incetared procesului judiciar incazu
tragerii cererii infroduciive, preci si i edie condifii stabilite de lege”
- Potrivit prevederitor art. 31 al Legii insolvabilitdtii, € ererea infrodictiva poalte fi retrasd de
tre deponent pind la adoptared e hotiirdri de intentare a procesului de insolvabilitate sau de

vabiliatii “lustanta de insolvabilitale poate
| fncheierii unei ranzacfii sau al

Crespingere cererii infrocuclive.
Remjared la cererea intradnefive ni priveazd persoanele care s-au aléiturat acesici cereri de
Sreplul de o solfcite examinared priciaii i fond. In cuzul in care debitorul st ereditorul renun{a fu
cererea bitraductiva, instan(a de insolvabilitate dispune eetared procesulul doar dacd renunfared
s confravine legii g inealed drepturile i interesele Jegitine ale altor persoanc’”.

Art. 31 alin. (1) instituie un drept exercitabil pand la adoptarea unei hotdrdri de intentare d
procesilui de insolvabilitate saw de respingere d cererii infroductive”, moment care nu 4 intervenit.
Instania are pe rol cererea de retragere a cererti introductive, pe care nu o poate solutiona fard a aplica
art. 31,

Suplimentar, calificarea modului de finalizare a cauzei —— incetare ori respingere — determind
liciare aferente perioadei de observare potrivit art. 32 alin. (1) si (3) din acecasi

regimul cheltuiclitor JUC
Jlicat norma prin incheicri anterioare, care ni sunt irevocabile si pot fi

lege. Faptul ¢@ instanta a mai a4y
atacate doar odatd cu fondul, nu epuizeazi aplicabilitatea acesteia.
Articolul 31 este intitulat  Refragered cererii introductive”.
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ineatol (1) reglementeaza retragerei.

ineatu] (2) opercazi exclusiv cu noliunea de renuntare.

orma nu defineste niciuna dintre ele si nu precizeaza daca westul instituit la alin. (2) se aphicd g1
azei de la alin, (1).

Articolul 60, Drepurile procedurale ale pargitor

(1) In afard de drephirile specificale fo i, 56, péirgile dispu de dreplin speciale,

(2} Pe tof parcursul cxamindrii cauzel, reclamantul esie in drept sa renunfe la gefiane, plirdtul
Jurdvept s Fecunoused definnea, iar partile pol incetu procesul prin pranzaeiiv de impdeare.

(2) in Jaza de pregatire a canzei penivn dezhatert Judiciare, vechomantind exte tndiepl 8
Jifice temeiud san objectil aetinnii. Exercitarea acesii drept dipd fnceputul dozhaterifor Judiciare
stitiie o aefiune noud, care poaie i depusdi in instand in ordine conerald. [r asemencd cazir
st examinarea cererii depuse anierior ori se dispune ieelared pravesidid, dacd rockamaanitil
mfa lo acfimned inificdét. Iostanja restiiiie pap(ii, primr-a fcheiere protocolard, ceraved e
dificare « temeidui sat obicctului Getiunii, precunt §i aciele anexaic.

(3) Nu se considerd madificere ¢ acfiuni et reclamanid completeaza femeiil creLiniiii,
esle sa micyoreazd cuantund pretenjiilor, campleteazad defiithed ci Prefenfil geeesori Siese liciii
smpensdrea valorit ohiectului pierdut sau pieril.

(4} Instanja judecdatoreased ni este in drept scmodifice din oficii femeind sa nhiectul actingil.
(5) Instanfa i va aehipite rerunfared reclamantlid o actinne, nicl recipoayiered ciefianii de
jtre pardt, i va copfirnid tranzactia daed aeeste avte contravin legli ori incaled dreprurile, libertatile
Cinteresele legitime ale persoanci, interescle societdii s ale stattlui, Aniepior confirmdril
anzactiei, instanfa verifica respeciared prevederilor art. 32 alin, (3) din Legea ar 137 din 3intic
015 cu privive la mediere.

incilcarea substantei dreptului de acces la justitie (Dimensiunca negalivi a dreptului)

Accesul liber la justitie, garantat de w120 din Coustitutic si art.6 paragraf | din CEDO, nu
eprezintd doar un drept corelativ de a initia 0 actiune, ci include si dreptut de a nu fi obligat s judeci
n litigiu impotriva propriei vointe.

Consider cd, fortarea reclamantului de a continua un proces pe care i i1 mai doreste transforma
ctul de justitic dintr-un mecanjsm de protectie & drepturilor  cefteanulu intr-o pedeapsi
procedurali si o formd de constringere stataldi, Statul nu poate proteja un drept individual cu forta,
mpotriva vointei exprese a titularului acelui drept, dacd acesta a decis o procesul nu i mal servesie
interesele.

Dreptul de acees la justitie presupupe §i dreptut persoanei de a nu fi obligatii si continue un
proces pe care nu mai doreste sa il susting, atunci cAnd nu existd un interes legitim contrar care s
justifice continuarea proceduirii.

: Consider cil, in prezenta cauzi, aceastdi problema este deosebit de relevanta, intrucat creditorul
SRY’Ixialia” a declarat expres ¢t ou mai sus{ine cererea introductivii i nu solicith intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de S.R.L. ,Auto-International”, creania care # constituit
temeiul cererii introductive fiind achitatd integral la data de 06.03.2024.

Prin urmare, creditorul SRL Ixialia” nu a solicitat solutionarea pe fond a unel preteniii impotriva
debitorului SRL”Auto [nternagional” $i pu urmareste obtinerea unei hotdrdri prin care 53 {ic_constatatd
insolvabilitatea acestuia.

Dimpotriva, SRL Ixialia” fsi exercitd dreptul de dispozitie asupra propriei cereti introductive, in
raport cu disparitia situatiel de fapt care a determinat sesizarea instantel.

Or, aplicarea mecanismului previizut de art.3] alin. (2) din Legea insolvabilititii In coroborare cu
art. 60 alin. (5) CPC a condus, in circumstantele prezentet cauze, la situatia in care creditorul
SR1Ixialia® este obligat §i impus fortat sit rimani participant la o proceduri pe care nu o m al
sustine si in cadroi ciireia nu mai formuleazi nicio pretentie fatd de debitor SRL™Auto
International”.

O asemenea interpretare ridica problema unei ingerinte disproportionate in dreptul de acces la
justitie, ntrucat dreptul de acces la instantd nu poate fi transformat intr-o obligatie de a continua
un proces impotriva vointei persoanei eare l-a inifiat, in_lipsa unui teme juridic concrel care sa
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Vi continuares acestuia [rd un interes legitim,
Problema de constifufionalitate nu este una abstracta gi ou se referd la oportunitaiea modificérir
Ea apare in mod direct in cadrul solutjondrii prezentei cauze, deoarece

atiel insolvabilitdi,
| juridic al cererti prin care creditorul-deponent i1 retrage cerered

wa urmeazi sd detenmine electy
ductivil,

Astfel, norma contestatii este susceptibili de aplicare nemijlocitd Ia solutionarea cauzel,
Gt art, 31 alin, (2) stabileste efectele renuntdn Ja cererea introductivil, inclusiv situatia In care
0 alin, (5) CPC stabileste Himitele Tn care instanta

o

1 poate dispune fncelaren procesului, far art. 0
¢ admile actele de dispozitie procesuati ale pirtilor.

Consideram cd, Curfea Consfitutionala vrmeazd s verifice dacit aplicarea art. 31 alin. (2) din
9 si a textului din art. 60 alin. (§) CPC potrivit cdruia

a insolvabilitatii ne. 149 din 29 iunie 2012 5
stanta ne va admite yenuniarea veclamantului la aciiune”, intr-o situatic in care creditorul-

onent e mal sustine cererea introductivd, creanfa care d constituit temeinl acesteia a fost stinsd
caral, fur procesul de insolvabilitate nua fost infeniat, este compatibila cy;
“art, 20 din Constitutie - accesul liber la justitiey

-art, 54 din Constitulic - restrangerca exercitiului unor drepturi sau libertdti;
art. 6 § 1 din Conventia curopeani a drepturitor omulu;

-principiul proportionalitalii si necesititit ingerinjet intr-un drept fundamental.
Problema consti in a delermina dacd aceste norme pot {i interpretate si aplicate astfel incal sa
a unei cereri introductive pe care nu o mai sus{ine

lge creditorul-deponent si continue susfinere
n baza cireia nu mai existi o creantid neachitafi.

Prin urmare, problema de constitutionalitate vizeazi nu existenta in sine a procedurii de
olvabilitate, ¢ limitele dreptului creditorului-deponent de a dispune de propria cerere
sroduciivi Tnainte de intentarea procesului de insolvabilitate si compatibilitatea acestor limite
dreptul fundamental de acees fiber Ia justitie.

Interdictia absoluld previzuti de art. 60 alin.(5) CPC veprezintd o misurd disproportionatd, care
sleazd insds substanta dreptului de acces la justitie al reclamantului, sub pretextul protejdrii unor
-erese nerealizate ined.
Se invoced incilcarea Articolulni 26 din Constitutia Republicii Moldova ~ Accesul liber lu
wtifie, privit prin prisma Articobului 4 (interpretarea drepturilor omului in conformitate cu tratatele
ternationalo/CEDO) sia Articolului 34 Restringerea exercitiufui unor drepturi sau al unor libeitati).
Nesocotirea principinlui disponibilitdgii ca pilon al procesului civil. Procesul civil este guvernat
- principiul disponibiliti(i (reclamantul decide dacd pornegte procesul, care este obicctul acestuia i
ind 11 opreste). Otferind judecitorului  puterea discretionad de a respinge renunfarea la
une inainfe ca dezbaterile de fond i fi inceput, statu} transforma procesul civil dintr-un conflict
Hval Tntr-un proces i caracier inchizitorial (specific dreptului penal).

Ducil reclamantul considerd ¢ conbinuarea litigiului 1i produce daune emotionale, financiare sau
mar dect castignl potential, statul nu are legitimitatea de a-l bloca n faza

putationale mal
reliminari.
incilcarea testului de proportionalitate
Orice vestringere a unui drept (chiar si pentru prole
asroporiionali si sd foloseascl cel mai putin intruziv mijloe.

- T faza anterioara examinarii in fond, o eventuall vatimare a drepturilor altor persoane este pur
ipotelicil, deoarece nsfanta nu a administrat probe si nu a analizat fondul cauzei.

 Prin urmare. interdictia absolutd previzutd de art. 60 alin. (5) CPC reprezintd o misurd

care anuleaza insisi substania dreptubut de acces la justitie al reclamantului, sub

(Art. 54 din Constitutia RM)
ctia tertilor sau a ordinii publice) trebuie si tie

disproporfionata,
pretextul protejirit unor interese nerealizale incd.

Practica strivind si standavdele curopene {(Drept Comparat) |
in spatinl juridic al Uniunii buropene si in jurisprudenfa CEDO, dreptul de a renunfala actiune in fazele
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anfe este privit ca o componentd divectia Hbertitii individuale si a eficientei sistemulu judiciar,
Jurisprudenta CEDO: Dreptul de a renunta fa procedurd
2 Europeand a Drepturifor Omului o statual fn mod repetat ¢t reclamantil sunt fiberi s renunde la
ile lor (ex: canza Association SOS Atfentals c. Frantei), CEDO aceepla radierea de pe rol o
Jor atunci ¢And reclamantul Isi retrage plangerea, considerind ci on litigiu nu poate continua
sl daci partea vitimati nu mai manifestd interes. Portarea unei persoans si rimand parte infr-
fgiu contravine spiritului Conventiei, care apird autonomia personald,
Modelu!f din Roménia (Art. 406 Cod Procedurd Civili)
ménia, legislatia este extrem de permisiva si respecti deplin disponibilitatea in faza mitiald,
s legii romine, reclamantul poate renunta la judecatd unilateral §i fard nicio restrictic pina
mentul comunicirii cererii citre pirat, Ulterior comunicani, dar inainte de intrarea in fond, dacd
1l nu se opune, instanta esle ohligail si ja act de renuntare. Judeciitorul romin nu are dreptul de
za din oficiu renuntarea in aceastd fazd timpurie pe considerente de oportunifate sau interes
¢ abstract.
Modelul Francez (Désistement d'instance)
dreptul francez (Art, 394-393 din Code de Procédure Civife), renuntarca la judecatd fieutd in faza
liminard, inainte ca pirdtul sd fi depus apfrin pe fond san exceptii, este unilateralil si produce
te imediat, Instanta francezi nu are competenta de a analiza dacd aceastdl renunlare convine sau
statului sau societitii in aceasti etapd, considerind ¢3 litigiul apartine strict reclamantulu,
Principiul curopean al economicl mijloacelor procesuale.
nivelul Consiliului Europei (Recomandarea R(84)3 privind principiile procedurii civile), se
omandi statelor membre si evite supraincirearea instanielor. Obligarea unui reclamant s susiing
prodes de care doreste sd s¢ disocieze incarcd inutil roful instantelor judeciitoresti, moseste resursele
lice ale statului si incaled dreptul altor cetifeni dea Je {i examinate cauzele intr-un termen rezonabil.
De concluzionatl ¢a, articotul 60 alin. {3) din CPC RM, i odisura in care permite instantel de
scaldl s refuze renuntarca la actiune depusi pini la inceperea examinarii in fond, instituic o tuteld
Ldiciara neconstitutionald asupra voinfel reclamantului. Norma incaled dreptul de acces la justitie (art.
4 din Constitutie) prin transfommarea anui mecanism de protee(ie a dreprurilor intr-o obligatie fortatd
a litiga.
In practicd, aceastd lipsd de claritate genereazi incertitudine juridicd peniry creditor: nu
ate anticipa cu certitudine efectele retragerii cererii introductive, mai ales dacd datoria o fost deja
schitatd, ‘
Totodatd, aplicarea neuniformd i imprevizibili a acester nonme genereazd o ingeringd
‘ustificatd in dreptul de proprietate al SRL xialia”, garantat de art. 46 din Constitufie. O, ©
semenea reglementare nu intrupeste exigentele de claritate, accesibililate i previzibilitate ale normet
aridice, inerente principiului securititii juridice, consacrat de art, 23 din Constitugie,

Urieaza de mentionat o, principiul "egalitdfii armelor’ reprezintd un element af conceptulul

i larg de proces echitabil. Cerinta eaalititii armelor, tn sensut unut echilibru just™intre prti, se aplicl
n principiv, atdt in materie civilii, cit si penalid (Feldbrugge tmpotriva Tirilor de Jos, pet. 44).
: Egalitatea armelor implica obligatia ca fiecireia dintre parti sd i se ofere o posibilitate
ezonabild de a-gi prezenta cavza - inclustv probele - i conditii care i nu o situeze intr-o situatie de
lezavantaj net fatd de partea adversi.

Lipsa de precizie a normei contestate plaseazd creditorul ntr-o stare de incertitudine juridica,
ipsindu-1 de posibilitatea de a anticipa consecintele juridice ale conduite: sale si de a-si conforma in
mod adecvat comportamentul procesual.

Th aceste conditii, dreptul de acces la justitie, garantal de art, 20 din Constitutie, este afectat in
substanta sa, intrucét creditorul a ciirui creantd a fost stinsd anterior examindrii cererii introductive este
lipsit de un mecanism procedural previzibil pentrua determina incetarea procesului judiciar,

ral

Maj mult, ingerinta rezultatd nu respectd cerintele art. 54 din Constitutie, intrucit nu este
proportionald si nu urmireste un scop legitim intr-o societate democratici.

Totodati, mentinerca procesului judiciar fr_ghsenta wirii interes legitim constituie o ingeringd
nejustificatd in dreptul de proprictate al SRL ,Ixialia”, garantat de art. 46 din Constitugie. prin
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merea acesiein lo cheltuieli judiciare suplimentare si la o procedurd lipsiia de finalitate juridica.

Argumentele de neconstitutionalitate

WRetragerea” s rennnfurea” sund institngil fuvidice distincie T Insusi dreptul comun, far
s contestald fe suprapune flri o le defind
Articolul 31 este intitulal  Retragerca cereril infroductive
Oocatul (1) reglementeaz® retrageres,
neatul (2) opereazd exclusiv cu nofiunea de renuntare.
“orma nu definesle niciuna dintre ele sinu precizeazd dacd testul instituit la alin. (2) se aplicé si
zet de laalin, (1)
Ci legivitorul nu trateaza cele doud notiuni ca sinonime rezultd din Tnsusi textul Codului de
cedurd civild, care le foloseste disjunctiv, in aceeasi frazi: art, 97 alin, (1) — .In cazul in care 1$:
age cereren de chemare in judecali sau renun{d la acfiune pind la comunicarea citre part a cererii
", Daci ar i echivalente, enumerarca alternativa ar {1 lipsita de sens.
Codul de proceduri civila ataseazi celor doud institutii efecte diametral opuse. Retragerea produce
Huirea cererii, potrivit art. 170 alin, (1) it i), jarart. 170 alin, (4) prevede expres cd restituirea ,,mm
lude. posibilitciea adresérii repelate In judecald a aceluiasi reclamant, cu aceeagh acfiune,
otrivee aceluiasi pdrdr, cu acelasi obiect §i aceleagi temeiurt”

Renuntarea la actiune produce incetarea procesului potrivit art. 265 lit. ¢), iar art, 266 alin, (2)
une instantei sa mentioneze ¢ ,nu se admite o noud adresare in judecatd a aceleiagi piiri cu privire
acelasi obiect si pe aceleasi temeturi”. Una conservii dreptul Ja o noud sesizare; cealaltd il stinge.

Aceastd distinetic este confirmati s de Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din
11.2014, pet. 11 ,Actul retragerii cererii de chemare Tn judecatd nu trebuie de confundat cu actul
anuntérii [a actiune, ultiimul excluzind posibilitatea de o noud adresare in judecatd a aceleiagi parfi cu
srivire la acelast obiect si pe aceleas) temeirt”,

Diferf si obiectul actului de dispozilie. Art. 31 din Legea insolvabilititii priveste cererea
roductivi, adicd actul procesual de sesizare a imt:m{u Artl. 265 lit. ¢) CPC priveste actiunea, adicd
efentia exercitati. Desistarea de la actul de sesizare nu echivaleazd cu abandonarea pretentiei si cu
a0 mat pulm cu si;ngju{,d dreptului material.

Diferd, in fine, s regimul temporal, ceea ce confirmid autonomia reglementdrii speciale. in dreptul
Jomun, retragerea este posibila numai inainte de emiterea incheierii privind intentarea procesului (art.
170 alin. (1) Lt 1) CPC). Legea insolvabilitatii stabileste expres un alt reper -— ,,pani [a adoptarea unet
sardri de intentare a procesului de insolvabilitate sau de respingere a cereril introductive” (art. 31
alin. (1)) - - si leagdl divect retragerea de incetarea procesului prin art. 30 alin. (5). Prin urmare, dacé
gimul femporal al dreptului comun nu poate fi transpus mecanic Tn materia insolvabilitatii, cu atdt
miai pufin poate {1 transpus efectul extinetty al renuntirii.

B. Efectul renunfiril este incompatibil cu economia legii speciale, iar extinderea lui prin
analogic este interiisi

Legen insolvabilitatii conferd creditorniui dreptul de a sesiza instanta ori de céte ori se manifestd
un temei de insolvabilitate — art. 9, art. 10, art. 12 si art. 19, Aplicarea in aceastd materie a efectului
extinetiv al renuntinii ar produce un rezultat inadmisibil: creditorul care se retrage astizi pentru ci i-a
fost achitatil creanta ar fi decdzut definitiv din dreptul de a solicita intentarea procesului de
msolvabilitate fati de acelast debitor, chiar dacd acesta ar intra ulterior Tn stare reald de incapacitate de

o

- plald.
| Art. 31 din Legea isolvabilitifii nu prevede nicdieri o asemenea decidere. Atunci cind legiuitorul
inlelege si instituie aceastd sancliune, o face expres, astfel cum procedeazi in art. 266 alin. (2) CPC,
Or, potrivit art. 12 alin, (3) CPC, ,,Nu se admite aplicarea prin analogie a normei de drept care dezog,a
de la d;spozzgnle, generale, restringe drepturi sau stabileste sanciiuni suplimentare”. Interdictia unei noi
sesizart previizutd de art. 266 alin. (2) CPC este exact 0 asemenea normi si nu poate fi extinsd, pe cale
de analogie, asupra refragerii cererii introductive reglementate special de art. 31 alin. (1) din Legea
ingolvabilitatii,

Incompatibilitatea este confirmatd de insdisi prima tezd a art. 31 alin, (2); retragerea sau renunfarea
deponentului nu i priveaza pe creditorii aldrati de drepiul de a solicita examinarea pricinii in fond.
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sti regulil este striing renuntdsil clasice din dreptul comun si reflectd caracterul cojectiv al
sdurii de insolvabilitate. Daci cele doud institutii ar {i idenlice, ar irebui si produch aceleast electe:
{e nu produc,

Rezulta ¢d norma coniestatd introduce in corpul Jegii speciale o institutic a crel consecinta tepald
incompatibild cu econontia acelel legi, fvd a preciza daca o In ce masurd ncea consecintd se
uce. Aceasta constituie o incileare a art. 23 alin. (23 din Constitutic sub aspectul cerinfelor de
tate §i previzibilitate a legii, precum si a art, 20 din Constitutie, prin instituirea unct decadert
eviizute expres si lipsite de justibicare.

Caracterul imprevizibil al normei nu este ipotetic. El este demonstrat de fnsugi dosarul de fala:
asi instantd a aplicat ait. 31 alin. (1) coroborat cu ait, 30 alin. (5) st a incetat procesul In cavza
08/2025 din 08.12.2025, iar in prezenta cauzd a retinut, prin incheterca din 22.12.2025, cd intre
unile de retragere si renuntare ,nu existi nici o deosebire juridicd”. Thoud interpreliri opuse ale
uiagi text, in acelagi for siin acelagi interval de timp,

C. Teza a doua a alineatului (2) este lipsita de oblect proprin, ipotezi pe care ar fi qrmdrit sa o
opere filnd reglementatit distinct
Situatia creditorilor care doresc contipuarea examindri ae o reglementare proprie si completa.
fivit art, 28 alin. (6) din Legea insolvabilitilii, creditorii se aldiurd cererii introductive prin
intarea creanfelor asupra patrimoniulii debitoruli. i termen de cel nuidi 30 e zite de la
lificarea efectiald conform art. 20,
Potrivit art, 28 alin, (7) din Legea insolvabiliritii, obiecriile creditorilor se solfioneazd odali ci
saminarea raportului administratorulai provizoriu, prin hotardre de intentare a procesului, de
chidere u procedurii simplificate a fal imenaidui sem de respingere a cereiri introducetive.
Prima tezi a art. 31 afin. (2) confirmi chiar ea ci persoanele protejale sunt Lpersoanele care s-
t aliturat acestel cereri”. Categoria este, agadar, expres definita de legiuitor si se suprapune perfect
aste cea de la art. 28 alin, () creditorif aldturafi.
in consecintd, teza a dova — , doar dacd renanfarea nu contravine legii si i fncaled drepturife
i interesele legitime ale altor persoane »__ pu adaugd nimic in ipoteza pentiu care ar fi fost conceputd,
trucdt drepturile ereditorilor aliturati sunt deja protejate prin prima tezi s prin art. 28. in schimb,
srmularea deschisd Lalte persoane” permite extinderea protectiei asupra debitorului, adicd tocmai
upra subiectului pasiv al proceduril, (ransformandu-l in titular al upu drept de veto asupra unui
roces pe.care nu l-a declangat.
Teza a doua reproduce, de altfel, textul art. 27 alin. (2) CPC, aplicabil oricum in temeiul art. 1
lin, (4) din Legea insolvabilititii, Norma este superflua i ceca ce are legitim gi nocivé in ceea ce

adauga.

D. Hdentitaten procesului. Retragerea unei cereri nu poate fi impledicatit de existenfa s de
ipoteza altei cereri

© Procesul se individualizeaza prin trei clemente: partile, obiectul §i temeiut. Codul de procedurd
civilii utilizeaza aceasti triplil identitate in art. 170 alin, (1) lit. g), art. 265 Lt b}, art. 266 alin. (2) si
art. 267 lit. d). Modificarea oricaruia dintre ele configureazi un alt proces.

in ipoteza existentei unor creditori aldtusati, solutia corectd §i singura compatibila cu prineipiul
disponibilitatii este ca instania i inceteze procesul pornit la cererea deponentului care se retrage s 58
continue examinarea fn privinga cererii creditorutui aldturat, pronun(dndu-se separat asupra ficcareia
_ care se admite, care se respinge §i pentiu care molive. Instanta nu poate mentine in viatd cererea
-ynui deponent care nu o mai sustine, pentru a servi drept suport procesusl pretentitfor altel persoane.

Cu-atit mat mult, instanfa nu poate mentine ceretea deponentului In absenta oricarui creditor
alaturat. In prezenta cauzi termenul previzut de art. 28 alin. (6) din Legea insolvabilitdtii s-a tmplinit
ined din anul 2024, niciun creditor nu s-a aliturat, iar adiiinistratorul provizoriu a constalat exXpres

acest fapt,
Categoria protejatd de art. 31 alin. (2) din Legea insolvabilititii este definitiv vidd si nu mai poate

i completata.
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i lipsa unei cerer susflrinte, fnstifa i se prodate profuifa din oficin, iar debitorul nu se
He aldivre

D Potrivit art. 9 din Legea Tnsolvabilititii, Procesul de insolvabilitate se intenteazd doar pe baza
cereri de intentare @ procesulut de Gsolvabilitate (cerere iniroductivd)”. Instanta de insolvabilitate
tspune de dreptul de autoinvestire.

Potrivit art, 27 alin. (1) CPC s potrivit pet. 41-42 din Hotirirea Plenudui Curtii Supreme de
iie o 5 din 17112014, atribuliile pirtitor in procesul civil ,.nu pol fi valorificate de instan{d din

4

W

Debitoral nu poate supling lipsa anei cereri sustinute. Alfturarea este rezervatd prin art. 28 alin.
din Lepea insolvabilitatil, exchusiv creditorilor si se realizeazd prin inaintarea creanfelor asupra
imoninlui debitorului — o operatiune pe care debitorul, prin definitie, nu o poate efectua impotriva

_ Instrumentul procesual pus de lege ta dispozifia debitoruiui este referinta prevazutd de art. 28
. (2), prin care acesta poate rasturna prezumiia incapacititii de platd, cu efectul previzut de art. 28

n. (3); respingeren cereril troductive, care wva i considerati ca lipsita de orice efect chiar de la

cyistrare”.

Rezulti ca interpretarea datd art. 31 alin, (2) din Legea insolvabilititii creeazd in favoarea

sitorului o pozitie procesuald pe care jegea mu i-o conferd in siciun alt text: aceea de a impune

Winuarea unui proces pe care unicul Grular nu 1l mai susting, fird a 11 tinut de vreun termer, de vreo

cind probatorie sau de vreo conditie de admisibilitate.

12 Consecinfele: ingerinfi continui st lipsitd de limit temporald

Mentinerea proceduril impotriva vointel Gtularului cererii introductive produce efects patrimoniale

ontinue: masurile de asigurare prevazute de art. 24 actioneazi, conform alin. (6) al aceluiagt articol,

ina la intentarea procesulul sau pind L respingerea cereril introductive; remuneratia administratorulut

“rovizoriu se acumuleazd lunar potrivit art. 25 alin. (6) si art. 32 din Legea insolvabilitatii.

Depasirea termenufui previizut de art. 30 alin. (3} — 60 de zile lucratoare, majorabile cu 15— nu

te insolitd de nicio sanciiune, “ar norma conlestati permite prelungivea procedurii sine die.

in prezenta cauzi procedura dureazi de peste doi ani i opt luni, desi ereanta este stinsd

din 06.03,2024.

. Ingerinta afectenzd dreptul de proprictate garantal de art. 46 din Constitutie, atét in privinta

Jdebitorului, cit si a creditorutui deponent — aflat el insusi in procedurd de faliment, cu obligatia legala

de a nu greva masa debitoare cu chettuicli inutile — si nu satislace exigentele art. 54 alin. (2) din

Constitutie, nefind necesard inlr-o societate democraticd si fiind vadit disproportionatd in raport cu

scopul legil, care este gestionarea imcapacitatii de plaid, iar nu constatarea unor pretinse abuzuri

procesuale.
Este alectal si dreptul de acces liber a justitic consacrat de art, 20 din Constitutie, in componenta
sa privind solutionared cauzei tntr-un lermen vezonabil, precum si principivl securitifii raporturilor
juridice.

¥, Efectele hotardrii Curtli Constitufionale asupra prezentel cituze

Potrivit art, 140 alin. (13 din Constitutie, legile sau unele pirti ale acestora devin nule din
momentul adoplirii hotdrdrii corespu nzdtoare @ Curtii Constitugionale. Hotardrea produce, ca reguld,
efecte pentru vittor.

Aceasta nu afecteazi nsd aplicabilitatea imediatd a hotirdrii in cauzele pendinte, Exceptia de
neconstilutionalitate constituie un incident procedural cadrul examindrii actiunii principale, iar
rafiunea sa este locmai aceea de o tnfatura din solutionarea cauzei norma neconformé Constitufiei.
Cauza de fatd nu este selufionalds cerered sroductivit nu a fost transatd prin niciuna dintre solutiile
art. 30 alin. {4) din Legea insofvabilititu.

Incheierile judecitorici Bill sediul central din 01.08.2025 s1 47 12,2025 nu sunt irevocabile —
ambele poartd men{iunea ¢d pot fi atacate doar odatd cu fondul cauzei. In consecintd, nu se pune
problema revizuini: in ipoteza declardril neconstitutionalititii, instanta va fi finutd s reexamineze
corerea de refragere a cereril introductive fird a mai putea aplica norima inlaturata, iar incheierile
antericare, lipsite de temeiul for fegral, nu it mai pot 11 opuse creditorulun deponent. '

~
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Date suplimentare referitoare la obiectul sesiziriis
Anterior Curtea Constitufionald nu s-a expus asupra constitutionalititii dispozitiilor legale
icate 1n prezenta sesizare.

Cadrul constitutional

C u;-mn,,ggn:

Articolul 1, Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
= libertdtile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd

i

1 wlori supreme §t sunt garantate,
Articolul 4, Drepturile si liber ldlll(‘ omului

Pt (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile gi libertatile omului se interpreteaza §i se
‘ﬁ“gl‘xgiicz‘\ in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
i care Republica Moldova este parte.

{; Cerintele antorului sesizirii
A Ry i , & ‘ ’ | - _
i Reiesind din considerentele enuntate, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufia RM, art.

. v-alm (1) lit. a), art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr. 317 din 13.12.1994,
i ;frt 4 alin. (1) lit. a), art. 39 din Codul Jurisdictiei Constitufionale, art. 121 din Codul de procedura

lvila, -
' Solicit respectuos tnaltei Curfi:

1. Admiterea spre examinare si declararea admisibila a prezentei sesiziri:
2. Verificarea constitutionalititii dispozitiei cuprinse in art.31 alineatul (2) din Legea
asolvabilitagi nr. 149 din 29 iunie 2012 si art. 60 (5) CPC.
3. Declararea neconstitutionalitatii tezei a doua a articolului 31 alineatul (2), respectiv a textului
In cazul in care debitorul sau creditorul renmmyda la cererca introductiva, instanfa de insolvabilitare
dispune incetarea procesului doar dacd renuntarea nu contravine legii si nu incaled drepturile si
interesele legitime ale altor persoane”; si a art, 60 (5) CPC respectiv a textului ori Tncaled drepturile,
libertatile si interesele legitime ale persoanei, interesele societafii sau ale statului.
4. constatarea constitutionalititii articolului 31 alineatul (2) numai in masura fn care conditia
previzutd de teza a doua se aplicii exclusiv renuntarii la cererea introductiva, iar nu si retragerii
- reglementate de articolul 31 alincatul (1), iar sintagma ,,alte persoane” desemneazi exclusiv creditorii
care s-au aliturat cererii introductive in conditiile articolului 28 alineatul (6) din aceeasi lege, debitorul
. nefiind inclus in aceastd categorie.

Declaratia §i semnituri
Declar pe propria onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
veridice.

Cu respect,

Locul mun, Chisindiu
¢+ Data 25.08.2026

Reprez’ex tantul. érglj\iorulm SRL ,Ixialia”,
Girleanu Natalia



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu, nr: 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin, (1) lit. a) si lit.g) din Constituie



L. Autorul sesizarii:

Nume: Girleanu

Prenume:; Natalia

Functia: lichidator al S.R.L. "Ixialia”, ¢/f 1002602000634
Adresa: mun. Balti, strada Sofia 27/1,

I1.Obiectul sesizarii:

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicati in cadrul examinirii cauzei civile de
insolvabilitate nr. 2i-52/2023, aflati pe rolul Judecdtoriei Balti, sediul Central, in care SRL
wixialia” im procedura de faliment are calitatea de creditor care a depus cererea introductivi, iar
SRL ,,Auto-International” — calitatea de debitor,

Problema de constitutionalitate rezultd din aplicarea coroborati a urmitoarelor norme:

- art. 31 alin. (1) si alin. (2) din Legea insolvabilitifii nr. 149/2012;

- art. 28 alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012, in partea referitoare la constatarca
faptului cé debitorul nu este in stare de insolvabilitate;

- art. 30 alin, (4) lit. d) din Legea insolvabilititii nr. 149/2012;

- art. 32 alin. (3) din Legea insolvabilititii nr, 149/2012;

- art. 60 alin. (5) din Codul de proceduri civild, In partea in carc este aplicat pentru a limita
efectul retragerii cererii introductive de insolvabilitate.

Art. 31 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, cu urmitorul continut: ,, (2)
Renunfarea la cererea introductivi nu priveazd persoanele care s-au aliitural acestei cereri de
dreptul de a solicita examinarea pricinii in fond. In cazul in care debitorul sau creditorul renunta la
cererea infroductivd, instanfa de insolvabilitate dispune incetarea procesului doar daci renunfared
nu contravine legii si nu incalcd drepturile si interesele legitime ale altor persoane.”

Privind textul ,Instanta judecitoreasci nu ia act de renuntarea reclamantului Ia
acfiune” din cuprinsul art. 60 alin. (5) CPC RM, aplicat in faza anterioard examinirii in fond
a cauzei.

Obicctul exceptiei intrd in categoria actelor previizute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie,
Legea insolvabilitdfii fiind lege organici. Exceptia estc ridicati de o parte In proces, prin
reprezentantul sdu lcgal, or SRL”Ixialia” este creditor-deponentul cererii introductive in privinta
SRL”Auto international”,

Art.28 alin.(3) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012, in partea referitoarc la textul ,, constatd
cd debitorul nu este in stare de insolvabilitate”, coroborat cu art. 30 alin, (4) lit. d) st cu art, 32 alin,
(3) din aceeasi lege, in misura n care limiteazii respingerea cererii introductive exclusiv ia
ipoteza constatirii lipsei temeiurilor de insolvabilitate, omitind s reglementeze respingerea
cererii rimase fard obiect ca urmare a satisfacerii creantei dupd instituirea perioadei de observatie,
precum si regimul cheltuielilor judiciare aferente acestei ipoteze.

Obiectul prezentei sesizéri il constituie exercitarea controlului constitutionalititii prevederilor
art.30 alin.(5) din Legea insolvabilititii, In partea sintagmei ,, “Instanfa de insolvabilitate poate
dispune totodatd, prin incheiere, incetarea procesului judiciar in cazul incheierii unei tranzacii sau
al retragerii cererii introductive, precum §i in alte conditii stabilite de lege”, in cazul in care nu mai
existi un “interes legitim” in sustinerea cererii introductive conform art. 18 din Legea
insolvabilitatii,

- a art. 28 alin. (3) din Legea insolvabilititii nr. 149/2012, in partea referitoare la textul
~constatd cd debitorul nu este in stare de insolvabilitate™, coroborat cu art. 30 alin, (4) lit. d) si art.
32 alin. (3) din acceasi lege, prin prisma dispozitiilor art.7, art.16 alin.(2), art20, art.23 alin.(2),
art.26, si art.54 ale Constitutici Republicii Moldova.




Prevederile nominalizate supra nu corespund standardului calitdtii legii si contravin art. 72
si art. 76 din Constitutia a Republicii Moldova.

Conform prevederilor art.30 alin.(5) al Legii insolvabilititii “Instanta de insolvabilitate
poate dispune tolodatd, prin incheiere, incetarea procesului judiciar in cazul incheierii unei
tranzactii sau al retragerii cererii introductive, precum si in alte conditii stabilite de lege”.

HI, CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA
La 04 decembric 2023 creditorul S.R.L. “Ixialia”, s-a adresat in instanfa de judecati cu o

cerere introductiva, solicitind intentarea procesului de insolvabilitate fati de debitorul S.R.L.

”Auto-International”, cu sediul municipiul Bélti, strada Sofia 27/1, ¢/f 1012602002961,

S.R.L”Auto-International” a detinut obligatia contractuald in temeiul contractului de
locatiune nr. 01/09-20 din 23 septembrie 2020, In mirime de 39537,90 lei.

Prin notificarea din 31 octombrie 2023 receptionatd de ”Auto-International” S.R.L. la data de
30 noicmbrie 2023 aceasta a fost informatd despre neexecutarea obligatiilor contractuale si existenta
datoriei fatd S.R.L. "Ixialia™.

Din motiv ci, datoria nu a fost achitatd, S.R.L. "Ixialia” a avut “interes legitim” de a
prezuma aceastd companie fiind incapabild de achitare a datoriilor ajunse la scadentd, motiv pentru
carc in data de 4 decembric 2023 a depus cerere introductivi, solicitind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de debitorul S.R.L. ”Auto-International”.

Prin Tncheierea Judecatoriet Bilti (sediul central) din 05 decembrie 2023 cererea introductiva
depusdi de creditorul S.R.L. “Ixialia” privind intentarca procesului de insolvabilitate fafi de
debitorul S.R.L”Auto-International”, s-a admis spre examinare, Tn calitate de administrator
provizoriu pe perioada de observatic al debitorului S.R.L. ”Auto-International”, fiind numiti
administratorul autorizat Onichevici Natalia, detinitoarea autorizatiei or. 42 din 14.01.2015.

La 06 martie 2024, S R.L. "Auto International” a achitat datoria in mirime de 39537,90 lei,
formatd fatd de S.R.L. "Ixialia” in temeciul contractului de locatiune nr. 01/09-20 din 23 septembrie
2020, semnat intre partile contractante.

Niciun creditor nu s-a aliturat cererii introductive in termenul previzut de art. 28 alin, (6) din
Legea insolvabilitatii.

Ulterior, la 07 martie 2024 reprezentantul creditorului S.R.L. "Ixialia” administratorul
autorizat Girleanu Natalia a depus cerere privind retragerea cererii introductive, in temeiul art.31
alin(1) din Legea insolvabilitafii si art.265 lit. ¢) Cod de procedurd civili.

fn temeiul arl. 31 alin, (1) din Legea insolvabilitatii, S.R.L. "Ixialia” a solicitat admiterea
cerenti i incetarca procesului intentat la cererea introductivd depusid de “Ixialia” S.R.L. privind
intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta S.R.L. "Auto International” fn legiiturd cu
achitarea integrali a datoriei debitorului SRL ,,Auto International” fati de S.R.L. Ixialia”,
care au lost respinse prin Tncheierea Judecdtoriei Balti, sediul Central nr. 2i-52/2023 din
01.08.2025 si din 22.12.2025.

in motivarea incheierii din 22.12.2025 instanta a retinut ¢ ,,legivitorul a conditionat incetarea
procesului de insolvabilitate ca rezultat al retragerii cererii introductive [...] si anume instanta de
insolvabilitate dispune incetarea procesului doar dacd renuntarea nu contravine legii si nu fncaled
diepturile i interesele_legitime ale altor persoane”, vespingind cererea exclusiv pentru ci,
SRL”Auto-International” in calitate de potential debitor si-a expus dezacordul.

Prin aceeasi incheierc instanta s-a delimitat de propria solutie pronuntati in cauza nr. 2i-
108/2025 din 08.12.2025 (SRL ,,Royal Bliss”), unde, in temeiul art. 30 alin, (5) si art. 31 alin. (1)
din Legea insolvabilititii, a admis retragerea si a Incetat procesul,

Cauza este pendinte!

Cererea introductivd nu a fost solationatd prin niciuna dintre solutiile prevazute de art. 30
alin. (4) din Legea insolvabilitafii. Perivada de observatie dureazi de peste doi ani gi opt luni, fatd
de termenul maxim de 60 zile+ 15 zile lucritoare previzut de art. 30 alin. (3) din Legea
insolvabilitatii.

La data de 26.08.2026, SRL”Ixialia” in calitate de creditor a prezentat o pozitie, prin care
expres a solicitat Incetarii procesului din motivul achitirii integrale a datoriei la data de
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06.03.2024 §i emiterii incheierii de Tncetare a procesului cu dispunerea ridicarii masurilor de
asigurare aplicate prin incheierea din 05.12.2023,

De mentionat cd, solictarea creditorului din 26.08.2026 nu a fost examinati anterior de
instanta de fond si se incadreaza in prevederile normelor sus citate, care se solicitd sa fic verificate
de ciitre Curtea Constitutionald, intrucit art.30 alin. (5) din Legea insolvabilititii prevede incetarea
procesului judiciar in cazul Incheierii unei tranzactii sau al retragerii cererii introductive, precum si
in alte conditii stahilite de lege.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM ST A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

1. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova:

Articolul 4
Drepturile si libertitife omului

(1)  Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si
sc aplicd Tn concordan{d cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte,

2) Dacd existd neconcordante intre pactele i tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova cste parte si legile ei interne, prioritatc au

reglementdrile internationale.
Articolul 7

Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republici Moldova este Legea ¢i Supremd. Nici o lege si nici un alt actj juridic
cate contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 16
Egalitatca

(2) Toti cetdfenii Republicii Moldova sunt egali in fata legi si a autorititilor publice, fird
deosebite de rasd, nationalitate, origine etnica, limb4, religie, sex, opinie, apartenen{d politicd, avere
sau de origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoanad are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertigtile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Articolul 23

(1)Dreptul ficcirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si fndatoririle. in acest scop
statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative



Articolul 26
Dreptul a apirare
(1) Dreptui la apdrare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul s reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea
drepturilor si Hibertatilor sale.
(3) Tn tot cursul procesului, pirtile au dreptul si fic asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu,

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi s sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si hibertitile fundamentale ale omului si cetiiteanului,

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt
necesare in interesele securitdfii nafionale, integritdtii teritoriale, bunistirii economice a {arit,
ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor In masd si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertdtilor 1 demnitiitit altor persoane, Tmpicdicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantirii autoritatii si mpartialiti{ii justitiet,

(3) Prevederile alin.(2) nu admit restringerea drepturiior proclamate Tn articolele 20- 24,

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existen{a dreptului sau a libertatii,

Articolul 114
Infiptuirea justitici
Tustitia se intaptuleste in numele legi numai de instan{ele judecatoresti.

Articolul 115
Instantele judeciforesti
(1) Justitia sc infdptuleste prin Curtea Suprema de Justifie, prin curtile de apel si prin
judecatorii.

2. Prevederile relevante ale Codului de proceduri civild nr. 225 din 30.05.2003

Articolul 22
Egalitatea in fata legii i a justitiei

(1) Justitia in cauzcle civile se infiptuieste pe principiul egalititii tuturor persoanclor,
independent de cetdtenie, rasi, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere, origine sociald, serviciu, domiciliu, loc de nagtere, precum gi al egalitdii tuturor
organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate si forma de organizare juridicd, subordonare, sediu
si de alte circumstante.

(2) Privilegiile procesuale ale persoanelor care beneficiazid de imunitatea raspunderii civile
se stabilesc de prezentul cod si de alte legi, de tratatele internationale la care Republica Moldova
cste parte.



Articolul 26
Contradictorialitatea st egalitatca partilor in drepturile procedurale

(1) Procesele civile se desfasoard pe principiul contradictorialitatii si egalitifii partilor fn
drepturile procedurale.

(2) Contradictorialitatea presupune organizarvea procesului astfel Incét parfile si ceilalt
participanti la proces si aibd posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia In proces, dec
a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine stititor si independent de instan(d, de alte
organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricirei probleme de fapt st de drept care are
legaturd cu cauza datd judecatii si de a-§i expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

(3) Instanta care judecd cavza isi pdstreazd impartialitatea si obicctivitatea, creeazi conditi
pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivii a circumstantelor
reale ale cauzei,

(4) Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantati prin lege i se asigurd de citre
instantd prin crearea posibilititilor egale, suficientc si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor
procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept astfel incat nici una
dintre parti sa nu fic defavorizati in raport cu cealalti.

Articolul 27
Disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces

(1) Disponibilitatea in drepturi sc afirmi in posibilitatea participantilor la proces, In primail
rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim SUPUS
Judecdtii, precum gi de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de apérare.

Articolul 60
Drepturile procedurale ale partilor

(1) Tn afari de drepturile specificate la art. 56, parlile dispun de drepturi speciale.

(2) Pe tot parcursul examindrii cauzei, reclamantul este in drept sa renunge Ia actiune, paritul
este Tn drept sd recunoascd actiunea, lar pirfile pot Inceta procesul prin tranzaciie de fmpéacare.

(21) fn faza de pregatire a cauzel pentru dezbateri judiciare, reclamantul este in drept sa
modifice temeiul sau obiectul actiunii. Exercitarea acestui drept dupi inceputul dezbaterilor
Judiciare constituie o actiune noud, care poate ft depusa in instantd in ordine generald. fn asemenca
cazurl, continud examinarea cererii depuse anterior ori se dispune ncetarea procesului, daci
reclamantul renuntd la actiunea initiald. Instanta restituic pér{ii, printr-o incheiere protocolari,
cererea de modificare a temeiului sau obicctului actiunii, precum si actele ancxate.

(3) Nu se considerd modificare a actiunii dacd reclamantul completeaza temeiul actiunii,
mareste sau micgoreazd cuantumul pretentiilor, completeazd acfiunca cu pretentii accesorii sau
solicitd compensarea valorii abiectului pierdut sau pierit.

(4) Instanta judecitoreascd nu este in drept s3 modifice din oficiu temeiut sau obicctul
actiunii,

(5) Instanta nu va admite renunfarea reclamantului la actiune, nici recunoasterca actiunii de
cdtre pardl, nu va confirma tranzactia dacd aceste acte contravin legii ori incaled drepturite,
libertatile si interescle legitime ale persoanei, interesele societatii sau ale statului. Anterior
confirmdrii tranzactici, instan{a veritici respectarea prevederilor art. 32 alin. (3) din Legea nr. 137
din 3 iulie 2015 cu privire la mediere.




Articolul 97
Repartizarea cheluielilor de judecatd In cazal renuntirii la actiune si incheierii tranzactici
(1) Int cazul in care igi refrage cererea de chemare in judecatd sau renungd la actiune pani la
comunicarea citre pdrat a cererii, reclamantul nu beneficiazi de com pensarea cheltutelilor
suportate. Daci ef a renunfat dupd comunicarca cererii de chemare in judecats, mstan{a il obligd, Ia
cererca pirdmiui, sa compenseze acestuia cheltuielile suportate.

Articolul 170
Restituirea cererii de chemare Tn judecata

(1) Judecdtorul restituie cererca de chemare in judecatd daca:

aj reclamuantul nua respectat procedura de solugionare prealabild a cauzel pe calea
extrajudiciard, inclusiv prin mediere, prevazutd de lege pentru categoria respectivi de cauze sau de
contractul partilor;

b) instana nu este competentd sd judece cauza;

¢} cererea a fost depusl de o persoand care, Tn cauza civild respectivi, nu are capacitate de
cxercitin al drepturtlor procedurale civile;

d) soful a inaintal acfiunea de desfacere w cisditoriel tdrd consimAmantul sotiei, in timpul
sarcinii sau In primuf an de la nagterea copilutui;

¢) cererea nu este semnald ori este semnatd de o persoani nelmputerniciti de a o semna ori
este semnatd fard a se indica funcfia semnatarutui;

f) cererea a fost depusit in numele persoanei inieresate de ciitre o persoand nelmputernicitd
de a porni st a sus{ine procesul;

g} la acceasi instanfd sau la o alta, se afld in judecatd un litigiu Tntre aceleasi parti, asupra
aceluiagi obicet §i aviind aceleasi temeiuri;

k) — abrogaid,

1) reclamantul i retrage cererea Tnainte de emiterea incheierii privind intentarea procesului;

1) la depunerea cererii n procedurd speciald se constati un litigiuv de drept ce tine de
competenia instanfelor judecitoresti,

(2) Cererea de chemware In judecatd se restituic printr-o incheicre motivati, T care
Judecatorul indicd instanta unde trebuie sd ge adreseze reclamantul, dacd cauza nu este de
competenfa instantei respective, sau modalitatea de fnlaturare a circumstantelor ce fmpiedicd
intentarea procesulud,

(3) Tn decursul a 5 zile de la data repartizarii cererii de chemare n judecatd, judecitorul
dispune, printr-o Tncheiere, restituirea cererii si remite reclamantului incheierea si cererca cu toate
documentele anexate,

(4) Restituirea cererii de chemare In judecatd mu exclude posibilitatea adresirii repetate in
judecatd a aceluiagi reclamant, cu acceasi acliune, Tmpoiriva aceluiagi parat, cu acelasi obiect si
aceleasl temeiurt daca reclamantul a lichidat incilcirile.

(5) Incheierea prin care instanta judecitoreascit restituic cererea in temerul alin.(1) fit. a), b),
c) si g) poate i atacatd cu recurs,

Articolul 183
Sarcinile de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare

(1} Dupd ce primeste cererea de chemarc in judecatd, judecitorul pregiteste cauza pentru
dezbateri judiciare pentru a asigura judecarea ci justa si prompti.
(2) Pregatirea pentru dezbatere judiciard este obligatorie pentru orice cauzd civild §i are ca
seop:
a) precizarea legii care urmeazd a fi aplicatd si determinarea raporturilor juridice dintre
parti;




b) constatarca circumstantelor care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei;

c) stabilirea componeniet participaniilor la proces si implicarea in proces a altor persoane;

d) prezentarea tuturor probelor;

e) evaluarea oportunititilor de solufionare a litigiului prin medicre;

f) examinarea s1 deciderea in privinta cererilor depusc st neexaminate de instanta de judecata
privind efectuarea expertizei, numirca/recuzarea expertului, reclamarea probelor, asigurarea
actiunii;

g) stabilirea termenclor pentru efectuarea actclor procedurale;

h) stabilirea locului, a datei, a orei si a duratei sedintei de judecati;

i) stabilirea ordinii si timpului necesar pentru audierea martorilor, a expertilor sau a altor
persoane, pentru efectuarca altor acte procedurale.

Articolul 193
Sedinta de judecata

(1) Examinarea in fond a cauzei se face futr-o singurd sedintd de judecatd continud, care
poate fi Intreruptd doar fn temelurile previzute de prezentul cod. In cazul in care legea nu prevede
altfel, judecarea cauzelor are loc in sedint de judccati, cu instiintarca obligatorie a participantilor la
proces despre locul, data/datele si ora/orele sedintei.

Articolul 203
Solufionarea cercrifor si demersurilor participan{ilor la proces

(1)  Cererile si demersurile participantitor la proces in problema judecarii cauzei sc
solufioneazd prin incheiere judecdtoreascd. La Inceputul sedinfei de judecatd, instanta verificd
posibilitatea examindrii cauzei in lipsa participantului/participantilor citati legal.

Articolul 204
Prezentarca probelor In sedinta de judecati
Instan{a decide acceptarea probelor in sedinti de judecati doar in conditile art. 119"

Articolul 265
Temeiurile de incetare a procesulud

Instanta judecitoreasci dispune incetarea procesului in cazul in carc:

a) cauza nu urmeazi a fi judecatd in procedurd civila;

b) Inte-un litigiv tntre aceleasi parti, cu privire la acelagi obiect si pe aceleasi temeiuri $-a
emis o hotdrire judecdtorcascd ramasd irevocabild sau o incheiere de Tncetare a procesului n
legiturd cu renunfarea reclamantului fa actiune sau cu confirmarea lranzactiei dintre parti;

¢} reclamantul a renuntat la actiune, renunful fiind admis de instan(a;

¢') reclamantul gi-a retras acfiunea civild la faza judecdrii cauzei fn procesul penal, daci
retragerea a Tost acceptatd de instanti;

d) partile au tncheiat o tranzactie, confirmata de instanti;

e} Tntr-un litigiu intre aceleasi pirti, cu privire la acelasi obicct $1 pe aceleasi temeiurt s-a
emis o hotarire arbitrald care a devenit obligatorie pentra parfi, cu exceptia cazului In care instan(a
refuzd eliberarea titlulul executoriu sau desfiinfeazd hotdrdrea arbitrala;

[} partca in proces persoand fizich decedeaza st raportul juridic litigios nu admite
succesiunea in drepiuri;

gy reclamantului gi/sau pardtului 1i lipsegte capacitatea de folosinta, cu exceptia cazurilor
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prevazuie I art. 39 alin, (2);

[y cererea de chemare Tn judecatd este depusi de un organ, o organizatic sau o persoand in
vederen apdriivii drepturilor, libert@ilor sau intereselor legitime ale unei alte persoane fard ca
prezentul cod sau o alid lege sa le confere acest drept.

Articolul 266
Procedura g1 efectele Incetéivti procesului

(1) Instanla judecdloreascd dispune tneetarea procesulni printe-o incheiere, care poate fi
alacafd cu recurs,

(2) Pronunténd Incheierea de Tneetare a procesului, instan{a judecitoreascd mentioneaza ci
nu se admite o noudl adresare in judecatd a aceleiasi piirti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi
temelurt.

3. Prevederile relevante ale Legii insolvabilititii nr.149 din 29.06.2012;

Articolul |
Scopul si domeniul de reglementare

(1} Scopul prezentei legi este instituirea cadrului juridic privind stabilirea unei proceduri
colective pentru satisfacerea creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului prin
aplicarca fatd de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii falimentului si prin distribuirea
produsului finit,

(4) Procesul de insolvabilitate se desfdsoard in conformitate cu prevederile Codului de
procedurd civila si cu cele ale prezentei legi.

Articolul 4
Participantii la procesul de insolvabilitate

(1) Participanti la procesul de insolvabilitate sunt: administratorul provizoriu,
administratorul insolvabilititii, lichidatorul, creditorii, adunarea creditorilor, comitetul creditorilor,
debitorul sau, dupd caz, reprezentantul debitorului, alte organc si persoanc stabilite fn prezenta lege

(2) Organele si persoanele stabilite la alin. (1) trebuie si asigure cfectuarea rapidi a actelor
si a operafiunilor previzute in prezenta lege, realizarea in conditiile legii a drepturilor si a
obligatiilor celorlalti participanti la aceste acte si operafiuni.

Articolul 9
Cererea introductivi

Procesul de insolvabilitate se intenteaza doar pe baza unei cereri de intentare a procesului de
insolvabilitate (denumita n continuare cerere fntroductivi).

Articolul 18
Cererea introductiva depusi de creditor

(1) Creditorul poale depune cerere introductivi dacd are un interes legitim in intentarea
procesului de insolvabilitate $i 181 poate argumenta creantele si temeiurile de intentare a procesului
de insolvabiltitate,

(2) - abrogar.




(3) Creditorul nu este in drept s3 inigieze proces de insolvabilitate Tn cazul in care debitorul
se afld In proces de restructurare. cu exeepia cazulul in care crean{a a apirul dupd intentarca
procesului,

{4) Creditorul poate depune cerere introductivi doar dupd epuizarea tuturor posibitititlor de
recuperare a creantei In procedurd preafabild, inclusiv prin intermediul unui proces de medicre.

Articolut 28
Referinta la cererea introductivi

(1) In decursul a 2 zile lucratoare de la adoplarea incheterii de admitere spre examinare a
cererii introductive Inaintate de creditor, instanta de insolvabilitate va expedia debitorului cererca in
copic.

(2) s cel mult 10 zle de la primirea copiei de pe cererca infroductiva, debitorul prezintd
instanjei de msolvabilitale o referinid la cererea introductiva, prin care contestdl sau recunoagte
existen{a stirii de insolvabilitate. In referingd debitorul poate rasturna prezumtia incapacitiitis de
plati prin prezentarca probelor care confirmi cd ¢l a exccutat obligatiile pecuniare sau ¢i existii o
actiune civila in legditurd cu aceastd obligatie, intentatd pand la depunerea cererii introductive, ori ca
obligatia poate fi stinsd prin compensare cu o obligatic intr-un cuantum cgal sau mai mare. Daca
obtecteazd fafd de starea de insolvabilitate i dacd obiccliile sint recunoscute ulterior de instanta de
insolvabilitate ca fiind nejustificate, debitorul nu mai are dreptul s3 solicite procedurd de
restructurare.

(3) Daca, in urma examinarii referintei, constatd cd debitorul nu este in stare de
insolvabilitate, instanta de insolvabilitate respinge cererea introductiva, care va fi consideratd ce
lipsitd de orice efect chiar de la Inregistrare,

{(4) Dacd debitorul nu contestd prin referintd, In termenul previzut la alin, (2), ¢i este in stare
de insolvabilitate si i1 exprima intenfia de a-gi restructura activitatea, instanta de insolvabilitate, in
termen de 10 zile lucritoare de la primirea referintei, adoptd din oficiu o hotdrire de intentare a
procedurii de insolvabilitate, obligindu-| s& prezinte va plan al procedurii de restructurare.

(5) La referinta fad de cererea introductivdl, debitorul anexeazi actele indicate la art. 17,

(6) Tn cel mult 30 de zile de la notificarea efectuatii conform art. 26, creditorii prezinti o
referin{d la cererea introductivd, prin care se opun intentdrii procesului de insoivabilitale ori se
aldturd cererii introductive prin inainfarea creantelor asupra patrimoniului debitorului. Rea-credinta
persoanel care a Inaintat cererea infroductiva trebuie doveditd de creditorul care se opune intentiri
procesului de insolvabilifate.

(7) Obtectiile creditorifor care se opun intentiirii procesului de insolvabilitate sunt
solutionate de cidtre instanta de insolvabilitate odatd cu examinarea raportului administratoruiui
provizoriu iIntr-o sedintd publicd, prin hotdrfre de intentare a procesului de insolvabilitate, de
deschidere a procedurii simplitficate a falimentuhu sau de respingere a cererii introductive,

(8) Lipsa de referingd la cererca introductivd nu impiedicd examinarea el.

Articolul 29
Tabelul pretiminar al creantelor

(1) Creaniele fafd de patrimoniul debitorului vor i fnregistrate de administratorul provizoriu
intr-un tabel preliminar al creanjelor in functic de datele evidengei contabile a debitorulud si Tn baza
cererilor de admitere a creanfelor inaintate instantei de catre creditorii ale caror creante sint
anterioare datei de admitere a cererii introductive spre examinare,

(2) Termenul-limitd de depunere de citre creditori Tn instanta de insolvabilitate a referintet
asupra cererii infroductive si a cererii de admilere a creanielor asupra patrimoniului debitorului va fi
de maximum 30 de zile de la data notificirit. Termenul de verificare i de consemnare a creantelor
in tabelul preliminar al ereanfelor este de 15 zile tucritoare.

(3) Creantele vor fi supuse verificdrii de citre administratorul provizoriu, conform unci
proceduri previzute in capitolul V sectinnea 1. Creanfele confirmate pe deplin sau partial de
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administratoral provizoriu fin urma verificdri, wecute in tzbelul preliminar, vor fi prezumate a fi
valabile si corecie.

(4} Ca rezultatl al verificiird, administratorul provizoriu va intocmi si va taregistra In instanta
de nsolvabilitaie, odald cu raportul ori separat, si tabelul preliminar al creantelor cuprinzind toate
creantele asupra patrimonivlu debitorulul, precizéind ¢i sint: chirografare, garantate, sub condilie,
scadente sau nescadente gi arfitind pentru ficcare numele/denumirea creditorutui, suma solicitatd de
creditor si swima acceptatd de administratorul provizoriu,

{5) Creaniele mntroduse de administratorul provizoriu in tabetul preliminar se atribuie masei
credale cu titty provizoriv [Grd drept de vot.

(6) Tiwlarul de creanfe trecute Tn tabelul preliminar cu tithy provizoriu este deciizut, in ceet
ce priveste creaniele respective, din urmitoarele dreptari:

a) de a vola la adunarea creditoritor;

b) de a participa la distribuirile de sume In cadrul restructurdrii si/sau al lichidarii
debitorulu:

¢) de a-si realiza creanfele Tmpotriva debitorului sau a membrilor ori asociajilor acestuia.

(7) Pericada provizoric a creantelor durcazd pina la data confirmirii lor in sedinta de
validare a creantelor o cadrul procesului de msolvabilitate sau al procedurii simplificate a
falimentului, cu fnregistrarea acestora in tabelul definitiv at creantelor,

(8) Creanfcle incluse In tabelal preliminar nu sc contestd. Ele pot fi contestate dupi
intentarea procesului de insolvabilitate sau a procedurii simplificate a falimentului doar daci au fost
incluse in tabelul definitiv.

(9) Tn partea nereglementatd de prezentul articol se vor utiliza prevederile capitolului V
secfiunca .

Articolul 30
Actiunile preliminare intentdrii procesului de insolvabilitate.
Hotarirea instangel de insolvabilitate

(1) Masurife de pregitire preliminard a examindril cauzei privind insolvabilitatea debitorului
le 1a instanfa de insolvabilitate in conformitate cu prevederile Codului de proceduri civild si cu cele
ale prezentel legi.

(2) Pentru urgentarca actelor procesuale, instanta de insolvabilitate poate solicita audierca
persoanelor identificate ca [Hcdnd parte din administratia socictii(ii, le poate solicita asistenfa si
concursul la efectuarca actelor de procedurd, poate efectua orice alt act procesual necesar
solutiondrii cauzed,

{3) Termenul de examinare a cauzei de intentare a procesului de insolvabilitate este de cel
mult 60 de zile lucritoare de ta dala admiterii cercrii introductive spre examinare. In functie de
circumstan(cic cauzel gi de motivele temeinice, instanta de insolvabilitate poate decide majorarea
termenultut de examinare a cauzel cu 15 zile lucritoare.

(4) Dupd judecarea cererii introductive, instanfa de insolvabilitate adoptd una din
urmatoarele hot&rari:

a) se constatidl insolvabilitatea debitorului §1 i se intenteazd proces de insolvabilitate;

b} se constatd insolvabilitatea debitorului §i i se intenteaza procedurd simplificatd a
falimentului;

) - abrogartd;

d) se respinge cererea introductiva §i se refuzd intentarea unui proces de insolvabilitate fati
de debitor,

(5) Instanfa de insolvabifitate poate dispune totodatd, prin incheiere, incetarea procesului
judiciar in cazul incheierii unei tranzactii sau al vetragerii cererii introductive, precum si in alte
condiiii stabilite de lege.
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Articolul 31
Retragerea cereril introductive

(1) Cererea introductiva poate {1 vetrasd de catre deponent pind la adoptarea unei hotivar de
intentare a procesului de insolvabilitate sau de respingere a cererii introductive.

(2) Renuntarea la cererca introductivil nu priveazi persoancle care s-au alaturat acestel cereri
de dreptul de a solicita examinarea pricinii in fond. In cazul in carc debitorud sav creditorul renunta
la cererea introductivi, instanta de insolvabifitate dispune Tncelarea procesului doar dacii renuntarea
nu contraving legii $i nu Tncalcd drepturile §i interescle legitime ale altor persounc.

Axticolul 32
Repartizarea cheltuielifor judiciare aferente perioadei de observare a debitorului

(1) Cheltuielile judiciare aferente perioadei de observare a debitorulul privind taxa de stat,
privind renmunerarca administratorului provizoriu, privind notificarea, privind convocarca sedinfelor
$i comunicarea actelor de procedurdi efectuate de administratorul provizoriu se suporti din
patrimoniul debitorului. Prin tranzacic se poate stabili o altd ordine de repartizare a cheltuiclilor
judiciare,

(2) In cazul in carc in patrimoniul debitorului nu existd bunuri ori acestea sunt insuficicnte
pentru a acoperi cheltuielile procesuiui de insolvabilitate, obligatia de achitare a remuneratic
administratorului provizoriu si de acoperire a cheltuielitor cfccluate de acesta in perioada de
observare a debitorului este trecutd in sarcina organului exceutiv al debitorului.

(3) In cazul in care instanta de insolvabilitate respinge cererca introductivi in legfturd cu
lipsa temeiurilor de insolvabilitate a debitorului, cheltuielile prevazute la alin. (1) se trec in mod
solidar pe seama creditorilor care au adresat cererca introductivi si a creditorilor care au sustinut-o
prin referintd depusi in cadrul procesului.

(4) Modalitatea de repartizare a cheltuiclilor judiciare si a chelwielilor de remuncrare a
administratorului provizoriu o stabileste instania de insolvabifitate intr-o hotirire sau Tncheicre
emisd Tn urma examindrii cauzei.

Expunerea pretinsei sau a pretinselor fncilciri ale constitufici, precum si a
argumentelor in sprijinul acestor afirmatii:

Argumentele de neconstitutionalitate
wRetragerea” si , renunfarea” sunt institufii juridice distincte in insusi dreptul comun, iar
norma confestatd le suprapune fari a le defini

Articolul 31 este intitulat ,,Retragerea cererii iniroductive ™.

alineatul (1) reglementeaza retragerea;
alineatul (2) opereazi exclusiv cu nofiunea de renuntare.

Norma nu defineste niciuna dintre ele §i nu precizeazi dacd testul instituit fa alin, (2) sc aplicd
si ipotezet de la alin, (1).

Cia legiuitorul nu trateaza cele doud notiuni ca sinonime rezultd din fnsusi textul Codului de
procedur civild, care le foloseste disjunctiv, in aceeasi [raza; art. 97 alin. (1) — ,,In cazul in care 7si
retrage cererea de chemare in judecatd sau renuntd la acfiune pand la comunicarea citre pardt a
cererii [...]”. Daci ar fi echivalente, enumerarea alternativa ar fi lipsitd de sens.

Codul de procedurd civild atageazd celor doud institufii efecte diametral opuse. Retragerea
produce restituirea cererii, potrivit art. 170 alin, (1) lit. i), iar art. 170 alin. (4) prevede expres ca
restituirea ,,nu exclude posibilitatea adresdrii repetate in judecatd a aceluiagi reclamant, cu acecagi
actiune, impotriva aceluiasi pardt, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri”.

Renuntarea la actiune producc incetarea procesului potrivit art. 265 lit. ¢), iar art. 266 alin. (2)
impune instanfei si menfioneze ¢i ,nu sc admite o noud adresare in judecatd a aceleiasi parti cu
privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri”. Una conservi dreptul la o noud sesizare; cealalti il
stinge.
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Aceastd distinc(ic este confirmata si de Hotdrdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din
17.11.2014, pet. 11: ,,Actul retragerii cererii de chemare in judecati nu trebuie de confundat cu actul
renunfirii la actiune, ultimul excluzind posibilitatea de o noud adresare in judecatd a aceleiagi parti
cu privire la acclasi obiect si pe aceleasi temeturi”,

Diferd si obiectul actului de dispozitie. Art. 31 din Legea insolvabilititii priveste cererea
mtroductivd, adicd actul procesual de sesizare a instantei. Art. 265 lit. ¢) CPC priveste actiunea,
adicd preten{ia cxercitatd. Desistarca de la actul de sesizare nu echivaleazi cu abandonarea
pretentiel §i cu atat mai pudin cu stingerea dreptului material.

Diferd, in fine, si regimul temporal, ceea ce confirmi autonomia reglementirii speciale. in
dreptut comun, retragerca este posibild numai fnainte de emiterea incheierii privind intentarca
procesului (art. 170 alin. (1) [it. i) CPC). Legea insolvabilititii stabileste expres un alt reper —
»pand Ia adoptarca unci hotdrari de intentare a procesului de insolvabilitate sau de respingere a
cererit introductive” (art, 31 alin, (1)) — si leagd direct retragerea de incetarea procesului prin art,
30 alin. (5). Prin urmare, daca regimul temporal al dreptului comun nu poate fi transpus mecanic in
materia insolvabilitifii, cu atdt mai pufin poate fi transpus efectul extinctiv al renuntirii.

B. Efectul rvenunfirii este incompatibil cu economia legii speciale, iar extinderea Iui prin
analogie este inferzisa

Legea insolvabilitatii confera creditorului dreptul de a sesiza instanta ori de céte ori se
manifestd un temei de insolvabilitate — art. 9, art. 10, art. 12 si art. 19. Aplicarea in aceasti materie
a efectului extinctiv al renuntdrii ar produce un rezultat inadmisibil: creditorul care se retrage astizi
pentru cd i-a fost achitatd creanfa ar fi decdzut definitiv din dreptul de a solicita intentarea
procesulut de insolvabilitate fata de acelasi debitor, chiar dacd acesta ar intra ulterior in stare reald
de incapacitate de plata.

Art. 31 din Legea insolvabilititii nu prevede nicilieri o ascmenea deciidere. Atunci cind
legtuitorul infelege s instituie aceastd sanctiune, o face expres, astfel cum procedeazi in art. 266
alin. (2) CPC. Or, potrivit art. 12 alin. (3) CPC, ,,Nu se admite aplicarea prin analogie a normei de
drept care derogd de la dispozitiile generale, restringe drepturi sau stabileste sanctiuni
suplimentare”. Interdicfia unei noi sesizari prevazutd de art. 266 alin. (2) CPC este exact o
asemenea norma $i nu poate fi extinsd, pe cale de analogie, asupra retragerii cererii introductive
reglementate special de art. 31 alin. (1) din Legea insolvabilitatii.

Incompatibilifatea este confirmatd de insdisi prima tezd a art. 31 alin. (2): retragerca sau
renuntarea deponentului nu ii priveazi pe creditorii aliturati de dreptul de a solicita examinarea
pricinit in fond. Aceastd reguldl este striiind renunférii clasice din dreptul comun si reflectd caracterul
colectiv al procedurii de insolvabilitate. Daci cele doud institufii ar {i identice, ar trebui sd produci
aceleasi efecte; or, ele nu produc.

Rezultd c& norma conteslatd introduce in corpul legii speciale o institutie a crei consecintd
legald cste incompatibild cu cconomia acelei legi, fard a preciza dacd si in ce misurd acea
consecintd se produce. Aceasta constituic o incélcare a art. 23 alin. (2) din Constitutie sub aspectul
cerintefor de claritate si previzibilitate a legii, precum si a art. 20 din Constitutie, prin instituirca
uneti decderi neprevazute expres si lipsite de justificare.

Caracterul imprevizibil al normei nu este ipotetic. El este demonstrat de insusi dosarul de
fafd: acceagi instantd a aplicat art. 31 alin, (1) coroborat cu art. 30 alin, (5) si a incetat procesul in
cauza nr. 2i-108/2025 din 08.12.2025, iar in prezenta cauzd a retinut, prin Incheierea din
22.12.2025, cd intre notiunile de retragere si renuntare ,,nu existd nici o deosebire juridicd”. Doud
interpretdri opuse ale aceluiasi text, in acelasi for si in acelasi interval de timp.

C. Teza a doua a alineatului (2) este lipsitii de obiect propriu, ipoteza pe care ar fi urmdrit si o
acopere fiind reglementatd distinct
Situatia creditorilor carc doresc continuarea examindrii are o reglementare proprie si
cormpletd. Potrivit art. 28 alin. (6) din Legea insolvabilitatii, creditorii se aldturd cererii introductive
prin inaintarca creantelor asupra patrimoniului debitorului, in termen de cel mult 30 de zile de la
notificarea efectuatd conform art. 26. Potrivit art, 28 alin. (7), obiectiile creditorilor se solutioneazi
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odatd cu examinarca raportutui administratorului provizoriu, prin hotiirdre de intentare a procesului,
de deschidere a procedurii simplificate a falimentului sau de respingere a cererii introductive.

Prima tezd a art. 31 alin. (2) confirmi chiar ea ¢d persoanele protcjate sunt ,persoanele care
s-au aliturat acestei cereri”. Categoria este, asadar, expres definitd de fegiuitor si se suprapunc
petrfect peste cea de la art. 28 alin. (6): creditorii alaturati,

in consecintd, tcza a doua — ,doar dacd renuntarca nu contravine legii si nu incalcd
drepturile §i interesele legitime ale altor persoane™ — nu adaugd nimic in ipoteza pentru care ar fi
fost conceputi, Intrucit drepturile creditorilor aldturati sunt deja protejate prin prima tezi sl prin art.
28. In schimb, formularea deschisi ,,alte persoanc” permite extinderea protectiei asupra deb;toluhu
adicd tocmai asupra subiectului pasiv al procedurii, transformandu-1 in titular al unui drept de veto
asupra unui proces pe care nu l-a declansat.

Teza a doua reproduce, de altfel, textul art. 27 alin. (2) CPC, aplicabil oricum in temeiul art, |
alin. (4) din Legea msolvabilititii. Norma este superflud in coea ce are legitim si nocivi in ceea ce
adaugd.

D. Identitatea procesului. Retragerea unei ceveri nu poate fi tmpiedicati de existenta sau de
ipoteza alter cereri

Procesul se individualizeazd prin trei clemente: pdrtile, obicctul si temciul. Codul de
procedurd civild utilizeazd aceasti tripld identitate in art, 170 alin. (1) lit. g), art, 265 lit. b), art. 266
alin. (2) si art. 267 lit. d). Modificarea oriciruia dintre ele configureazii un alt proces.

fn ipoteza existentei unor creditori aliturafi, solutia corectd gi singura compatibili cu
principiul disponibilitiii este ca instanfa sd inceteze procesul pornit la cererca deponentului care se
retrage si sd continue examinarea In privinta cererii creditorului aliturat, pronunténdu-se separat
asupra fiecdreia — carc se admite, care se respinge si pentru carc motive, Instanta nu poate mentine
in viatd cererea unui deponent care nu o mai sustine, pentru a servi drept suport procesual
pretentiilor altei persoane.

Cu atit mai mult, instanta nu poate men{ine cererea deponentului in absenta oricirui creditor
aliturat. fn prezenta cauzi termenul prevazut de art. 28 alin. (6) s-a fmplinit Tncd din anul 2024,
niciun creditor nu s-a aldturat, iar administratorul provizoriu a constatat expres acest fapt. Categoria
profejatd de art. 31 alin. (2) teza | este definitiv vida si nu mai poate fi completati.

E. In lipsa unei cereri sustinute, instanta nu se poate pronunta din oficiu, iar debitorul nu se
poate aldtura

Potrivit art. 9 din Legea insolvabilitatii, ,,Procesul de insolvabilitate se intenteazi doar pe baza
unei cereri de intentare a procesului de insolvabilitate (cerere introductivd)”. Tnstanta de
insolvabilitate nu dispune de dreptul de autoinvestire.

Potrivit art. 27 alin. (1) CPC si potrivit pct. 4142 din Hotérdrca Plenufui Curtii Supreme de
Justitic nr. 5 din 17.11.2014, atributiile pértilor In procesul civil ,,nu pot fi valorificate de instanti
din oficiu”.

Debitorul nu poate suplini lipsa unei cereri susfinute. Alfiturarea este rezervatd prin art. 28
alin, (6) exclusiv creditorilor si se realizeazi prin Inaintarea creantelor asupra patrimoniului
debitorului — o operafiune pe care debitorul, prin definifie, nu o poate efectua impotriva sa.
Instrumentul procesual pus de lege la dispozitia debitorului este referinta previizutd de art. 28 alin.
(2), prin care acesta poate risturna prezamtia incapacititii de platd, cu efectul previzut de art. 28
alin. (3): respingerea cererii introductive, care ,,va fi consideratd ca lipsitd de orice efect chiar de la
tnregistrare”.

Rezultl cd interpretarea datd art. 31 alin. (2) creeazi in favoarea debitorului o pozitie procesuala
pe care legea nu i-o conferd in niciun alt text: aceea de a impunc continuarea unui proces pe care
unicul titular nu il mai sustine, fird a fi tinut de vreun termen, de vreo sarcini probatorie sau de vreo
conditie de admisibilitate.



Articolul 28 alin. (3) reglementeaza situatia In care instanta constati ci debitorul nu este in
stare de insolvabilitate. fnsd prezenta cauzi ridicd o problemi diferitd, se sustine cd temeiul concret
al cererii introductive a dispirut ulterior, prin achitarea integrali a creaniei.

Prin urmare, problema nu este daci debitorul era sau nu in stare de insolvabilitate la momentul
examindrii cererii. Problema este ce se intdmpl# atunci cind creanta carc a determinat creditorul si
formuleze cererea introductivi este stinsd dupi instituirea perioadei de observatie.

Accastd situatic nu este reglementaid in mod expres si suficient de previzibil.

F Debitorul nu este tn stare de insolvabilitate

Art. 28 alin. (3) din Legea insolvabilititii nr, 149/2012, in partea referitoare la textul ,, constatd
ci debitorul nu este in sture de insolvabilitate”, coroborat cu art.30 alin.(4) lit. d) si cu art.32 alin.
(3) din aceeasi lege, in misura in care limiteazd respingerea cererii introductive exclusiv Ia
ipoteza constatdrii lipsei temeiurilor de insolvabilitate, omitind si reglementeze respingerea
cererii ramase fard obicct ca urmare a satisfacerii creantei dupa instituirea perioadei de observatie,
precum gi regimul cheltuielilor judiciare aferente acestei ipoteze.

I. Legea insolvabiliti{ii reglementeazi incetarea procesului in doudl ipoteze, enumerate
limitativ de art.30 alin.(5), "incheierea unei tranzactii si retragerea cererii introductive, la care se
adaugd ,,alte conditii stabilite de lege”. Renuntarea este supusa, prin art. 31, testul acordului implicit
al tertilor.

2. In paralel, art.30 alin.(4) reglementeaza hotdririle pe care instanta le poate adopta dupi
judecarea cererii introductive: intentarea procesului de insolvabilitate, intentarea procedurii
simplificate a falimentului §i respingerca cererii introductive cu refuzul intentirii, Litera c) este
abrogati.

Art. 30 alin, (4) lit. d) nu indici temeinrile respingerii

Litera d) prevede cd instanta ,,respinge cererea introductivi gi refuzil intentarea unui proces
de insolvabilitate fa{d de debitor”, fird a arita in ce cazuri. Textul este necalificat i nu distinge
intre specii de respingere.

Art. 28 alin. (3) ingusteazi aplicarea art. 30 alin. (4) lit. d)

Temeiul respingerii este stabilit exclusiv de art. 28 alin. (3): instan{a respinge cererca
introductivd dacd constatd ci debitorul nu este in stare de insolvabilitate, cererea fiind
consideratd lipsitd de orice efect chiar de la inregistrare.

Constatarca lipsel temeiurilor de insolvabilitate este, la rdndul ei, incredintatdi de lege
administratorulut provizoriu: potrivit art. 27 alin. (1), raportul acestuia propune fie intentarca
procedurit de insolvabilitate, fie intentarea procedurii simplificate a falimentului, fie constati
solvabilitatea debitorului si incetarea procesului. Potrivit art. 34 alin. (3), instanfa di apreciere
concluzitlor din raport.

Rezultd ci art. 28 alin. (3), coroborat cu art. 27 alin. (1) si art. 34 alin. (3), restringe
aplicarea art. 30 alin, (4) lit. d) la o singurd ipotezi — respingerea pentru solvabilitatea
debitorului, Nicio altd cauza de respingere nu este prevazutd. Tar art, 32 alin. (3) confirmi aceasti
ingustare, atasdnd consecinta patrimoniald exclusiv respingerii ,,in legiturd cu lipsa temeiurilor de
insolvabilitate a debitorului”.

Practica cunoaste Tnsd si alte situatii care conduc firesc la respingerea cererii infroductive,
dintre care cea mai frecventd este riiménerca fird obiect a cererii prin plata creantei de citre
debitor dupi instituirea perioadei de observatie.

Problema constitutionald trebuie examinata, fn primul rind, prin prisma articolului 20 din
Constitutie, care garanteazi accesul liber la justitie.

Dreptul de acces la instantd nu poate fi redus la posibilitatea formald de a depune o cerere. I
presupune existenfa unui cadru procedural coerent, previzibil si proportional, inclusiv in ceea ce
priveste posibilitatea persoanci de a dispune de demersul procesual initiat de aceasta in conditiile
stabilite de ege.




In acelasi timp, in temeiul articolului 54 din Constitutic, orice restrdngere a exercitinlui
drepturilor si libertdtilor trebuie s fie prevazuti de lege, si urmdreasca un scop legitim si sa fic
proportionald cu situatia care a determinat-o, fird a atinge existenta dreptului.

In prezenta cauzi trebuic verificat daca menfinerea obligatorie a unei cereri introductive pe
care creditorul-deponent doreste sd o retragd, in conditiile in care creanta sa a fost stinsd, procesul
de insolvabilitate nu a fost intentat si niciun alt creditor nu s-a alfiturat, constituie o restringere
proportionald a dreptului de acces la justitie.

Totodatd, articolul 23 din Constitutic impune exigente privind calitatea legii, inchusiv
claritatea si previzibilitatea acesteia,

Or, utilizarea unor institutii juridice distincte — retragere” si ,renuntare” — in alineate
diferite ale aceluiasi articol, urmati de aplicarea unei conditii previzute expres pentru ,renuntare” si
asupra ,retragerii”, fardl o reglementare expresd in acest sens, ridicd o problemi de previzibilitate si
sccuritate juridicd,

Consecintele lacunei se vid cel mai clar in doud ipoteze,

a) Debitorul pliteste, iar creditorul nu retrage cererea si nu renunti la ea, Instanta nu dispunc
de nicio solutie pentru acest caz: incetarea presupune retragerea sau (ranzactia, iar respingerea
presupune constatarea solvabilititii. Procesul rimanc suspendat intr-un vid normativ.

b) Debitorul plateste, creditorul nu retrage si nu renuntd, iar administratorul provizoriu
- constatd prezenta temeiurilor de insolvabilitate. Instanta este Tmpinsd spre intentarea procesului,
desi creanta care a justificat sesizarea este stinsa, iar deponentul nu mai detine interesul legitim
cerut de art. 18 alin. (1) din Lege drept conditie a dreptului de a depune cerere introductivi. Legea
impune astfel continuarea unui demers a cirui conditie de

Situatia din dosarul nr, 2i-52/2023 este similard. Creanta de 39 537,90 Ici a fost achitatd
integral la 06.03.2024, iar creditorul deponent nu fisi mai sustine cererea introductivii, fapt
comunicat instanei prin cercrea din 07.03.2024 si prin explicatiile ulterioare, Cererile de retragere
au fost respinse prin incheierile din 01.08.2025 si 22.12.2025.

Cu toate acestea, instanta rdméine {inutd sd examineze temeiurile de insolvabilitate pentru a
se putea pronunta prin prisma art. 30 alin. (4), Intrucat art. 28 alin. (3) nu 1i lasd nicio alti cale spre
respingere. lar aceastd examinare este imposibild: administratorul provizoriu a comunicat expres ci
nu se poate pronun{a asupra stirii de solvabilitate ori de insolvabilitate a debitorului, acesta
neflindu-i prezentat actele contabile, in pofida unei Incheieri judecatoresti rimase neexccutate.

Consecinta este cd perioada dc observatic durcazd de peste doi ani gi opt luni, fati de
termenul de cel mult 60 de zile lucrdtoare previzut de art.30 alin.(3), iar remuneratia
administratorului provizoriu se acumuleazi lunar, desi tocmai debitorul este cel ce a fost impotriva
incetarii procedurii.

Art. 28 alin. (3) wrmeazi a fi aplicat Ia solutionarea cauzei, intrucit cl determini singurul temei
pe care instanta il poate retine pentru o eventuald respingere a cererii introductive In baza art. 30
alin. (4) lit. d).

Astfel, se pune problema dacd art28 alin.(3), coroborat cu art.30 alin.(4) lit.d), este
constitutional in masura in care nu permite o solutie pentru ccrerea carc a devenit lipsitd de obicct
dupd instituirea perioadei de observatie.

Consecingele: ingerintd continud $i lipsitd de limiti temporali

Mentinerea procedurii Impotriva vointei titularului cererii introductive produce cfecte
patrimoniale continue: masurile de asigurare previzute de art. 24 aclioneazi, conform alin. (6) al
aceluiasi articol, pind la intentarca procesului sau pdnd la respingerea cererii introductive;
remuneratia administratorului provizoriu se acumuleaza tunar potrivit art, 25 alin. (6) si art. 32.

Depégirea termenului previzut de art. 30 alin. (3) — 60 de zile lucritoare, majorabile cu 15 —
nu este insotitd de nicio sanctiune, iar norma contestati permite prelungirea procedurii sine die. in
prezenta cauzd procedura dureazd de peste doi ani gi opt luni, desi creanta este stinsi din
06.03.2024.

Ingerin{a afecteazi dreptul de proprietate garantat de art. 46 din Constitutie, atit in privinta
debitorului, cit gi a creditorului deponent — aflat el Insusi n procedurd de faliment, cu obligatia
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legald de a nu greva masa debitoare cu cheltuieli inutile — si nu satisface exigentele art. 54 alin. (2)
din Constitutie, neftind necesari intr-o societate democratici si fiind vadit disproportionatd in raport
cu scopul legil, care este gestionarea incapacititii de platd, iar nu constatarea unor pretinse abuzuri
procesuale,

Este afectal si dreptul de acces liber la justitic consacrat de art. 20 din Constitutie, in
componenta sa privind solutionarca cauzei futr-un termen rezonabil, precum si principiul securitati
raporturilor juridice.

V. Efectele hotirdrii Curfii Constitutionale asupra prezentei cauze

Potrivit art. 140 alin. (1) din Constitulie, legile sau unele parti ale acestora devin nule din
momentul adoptdrii hotarrii corespunzitoare a Curtii Constitutionale. HotirArea produce, ca
reguld, cfecte pentru viitor

Aceasta nu atecteaza insa aplicabilitatea imediatd a hotirarii in cauzele pendinte. Exceptia de
neconstitutionalitate constituie un incident procedural in cadrul examinirii actiunii principale, iar
ratiunea sa este tocmai aceea de a inldtura din sotufionarea cauzei norma neconformi Constitutiei.
Cauza de fad nu este solufionatd: cererea introductivi nu a fost trangatd prin niciuna dintre solutiile
art. 30 alin. (4) din Legea insolvabilitaii.

Incheierile din 01.08.2025 $i 22.12.2025 nu sunt irevocabile — ambele poartd mentiunea ci
pot fi atacate doar odatii cu fondul cauzei. In consecintd, nu se pune problema revizuirii: In ipoteza
declardrii neconstitutionaliti{ii, instanta va fi {inutd si reexamineze cererea de refragere a cererii
mtroductive fara a mai putea aplica norma inliturati, iar incheierile anterioare, lipsite de temeiul lor
legal, nu 1i mai pot fi opuse creditorului deponent.

Articolul 20 din Constitutic garantcaza accesul liber la justitie. in prezenta cauza, problema
trebuie privita si din perspectiva dimensiunii negative a dreptului de acces Ia justitie.

Persoana carc a sesizat instanta nu trebuic, In orice circumstante, si fie obligatd si continue o
procedurd pe care nu o mai sustine, in lipsa unui interes legitim concret care si justifice aceasti
continuare.

In cazul S.R.L. LIxialia™:

- creanta a fost achitatd integral;

- creditorul ma mat are pretentii fatd de debitor;

- creditorul nu mai solicitd intentarea procesului de insolvabilitate;

- niciun creditor nu s-a aliiturat cererii;

- procesul de insolvabilitate nu a fost intentat.

In aceste conditii, mentinerea obligatorie a cererii poate transforma dreptul de acces la Justitie
intr-o obligatie de a continua procedura judiciari.

Problema constitutionald constd tocmai in a determina daci o asemenea ingerinta este
compatibild cu art. 20 si art. 54 din Constitutie.

In consecintd, din circumstangele cauzei rezultd doud probleme constitutionale distincte, dar
interdependentc:

Prima: dacd art.31[ alin(2) din Legea insolvabilititii, coroborat cu art.60 alin. (8) CPC, poate
fi interpretat astlel incdt sd impiedice retragerea cererii introductive previzuta expres de art.31 alin.
(1), atunct cénd creanta creditorului-deponent a fost achitati integral, procesul de insolvabilitate nu
a fost intentat i niciun alt creditor nu s-a aldturat cererii.

A doua: daci art.28 alin.(3), coroborat cu art.30 alin.(4) lit. d) si art.32 alin. (3) din Legea
insolvabilitéii, este conform Constitutiei in mésura in care nu reglementeazi in mod clar si
previzibil solutia procesuald si consecintele patrimoniale ale situatiei in care, dupi instituirea
perioadei de observatie, creanta care a constituit temeiul cererii introductive este stinsd integral,
creditorul nu mai sustine cererea, iar niciun alt creditor nu s-a alaturat,

Prin urmare, existd o legdturd directd, reali si nemijlocitd intre normele contestate si solutia
care urmeaza a fi pronuntatd in cauza concreti.

Tn acest sens, argumentarea privind aplicabilitatea normelor trebuie plasati anterior analizei
pretinsei neconformitditi cu art. 20, art. 23, art. 46 si art. 54 din Constitutie, deoarcce mai intii
trebuic demonstrat ¢i problema constitutionald este una concreti si determinanti pentru
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solufionarea cauzei, 1ar ulterior urmeaza a fi examinati compatibilitatea acesteia cu drepturile si
principiile constitutionale invocate.

Astfel, exceptia Indeplineste condifia caracterulul coneret si a relevantel pentru solutionarea
cauzel, Intrucdt fard stabilirea efectului constitutional al prevederilor contestate instanta nu poate
determina in mod definitiv soarta cererii introductive si a procesului fudiciar aflat pe rol.

Accste probleme nu sunt ipotetice. Ele determind in mod dircct solufia carc urimeaza sa fic
adoptatd in dosarul nr. 2i-52/2023.

in plus, Curtea Constitutionald a subliniat ci accesul prin intermediul exceptiei de
neconstitufionalitate constituie un aspect al dreptului la un proces echitabil i cd accesul la justifie
constitufionala trebuie sd fie concref §i efectiv.

Prin urmare, sunt intrunite conditiile pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale.

Date suplimentare referitoare ia obiectul sesiziirii:

Anterior Curtea Constitutionald nu s-a expus asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale
criticate in prezenta sesizare,

Cadrul constitutional

Articolul 1. Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme §i sunt garantate,

Articolul 4. Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazd si se
aplica in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturifor Omului, cu pactele §i cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

Cerintele autorului sesizirii

Reiegind din considerentele enuntate, In temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM,
art. 4 alin. (1) lit. a), art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la Curlea Constitutionald nr. 317 din
13.12.1994, art. 4 alin. (1) lit. a), art. 39 din Codul Jurisdictici Constitugionale, art. 121 din Codul
de proceduri civila,-

Solicit respectuos inaltei Curti:

1. Admiterea spre examinare §i declararea admisibild a prezentei sesiziiri;

2. Exercitarca controlului de constitutionalitate si declararea neconstitutionalitdtii tezei a doua
a articolului 31 alineatul (2), respectiv a textulai ,.ln cazul in care debitorul sau creditorul remunia
la cererea introductivd, instanta de insolvabilitate dispune Incetarea procesului doar daci
renuntarea nu contravine legii i nu incaled drepturile si interesele legitime ale altor persoane”,;

3. Exercitarea controlului de constitutionalitate art. 60 alin, (5) din Codul de proceduri civili
respectiv a textului orf fncaled drepturile, Libertitile si interesele legitime ale persoanei, interesele
societifii sau ale statului, In misura in care acesta este aplicat coroborat cu art. 31 alin, (2) din
Legea insolvabilititii, in care condifia previzutd de teza a doua se aplici exclusiv renuntdrii la
cererea introductivi, iar nu §i retragerii teglementate de articolul 31 alineatul (1), iar sintagina ,,affe
persoane” desemneazi exclusiv creditorii care s-au aldturat cererii introductive fn conditiile
articolului 28 alineatul (6) din aceeasi lege, debitorul nefiind inclus Tn aceasta categorie.

5. Exercitarea controlului constitutionalitatii art. 28 alin, (3), in coroborare cu art. 30 alin. (4)
lit. d) si art. 32 alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012, tn partea referitoare la textul
weonstatd cd debitorul nu este in stare de insolvabilitate”, coroborat cu art. 30 alin. (4) lit. d) si art.
32 alin. (3) din acceasi lege, cu solicitarea adresatd Curtii Constitutionale de a constata ¢ii normele
sunt constitutionale numai in misura in care nu exclud respingerca cererii introductive si in alte
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cazuri previizule de lege, in special atunci ¢ind cererea a rimas f&rd obiect ca urmare a satisfacerii
creantei dupd Instituirea perioadei de observatie, creditorul nu mai sustine cererea, iar niciun alt
creditor nu s-a aldturat acesteia,

6. Constatarea compatibilitatii sau incompatibilitafii prevederilor contestate cu art. 1 alin. (3),
art. 20, avt. 23 alin. (2), art. 46 gi art. 54 din Constitufia Republicii Moldova, in misura
probiemelor de constitutionalitate invocate prin prezenta sesizare.

Declarafia si semniitura
Declar pe propria onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
veridice

Anexi.

- copia hotiririi judecatoriei Bil{i sediul central din 20.02.2023

- copia incheierii judecatoriei Balti sediul central din 29.04.2024,

Locul mun. Chisiniu
Data 08 octombrie 2026

Cu respect,

o TRt it ranasi

Reuson: MoldSign Signayp . ' 1
,OL.tllon \»In]du\va E)” Teanu \atdll‘ (hes

JDOVA EUROPI A\T;\ ‘
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JUDECATORIA BALTI
Sediul Central

INCHEIERE
Dosarul nr. 21-52/2023
(2-23172927-09-2i-04122023)

municipiul Balti
09 octombrie 2026

Instanta de judecati, in componenti:
Presedintele sedintei, judecitorul Marina Tilipet
Grefier Alexandra Dragutan

examindnd in sedintd de judecatd publicd cererea (cu completdrile ulterioare) depusi de
lichidatorul SR "Ixialia”, in proces de faliment, Natalia Girleanu, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 31 alin. (2) din Legea insolvabilititii nr. 149/2012, a textului
corespunzitor din art, 60 alin. (5) Cod de procedurii civili, i a art. 28 alin. (3) din Legea
insolvabilitatii nr. 149/2012, in partea referitoare la textul ,,constatd ci debitorul nu este in stare
de insolvabilitate”, coroborat cu art. 30 alin, (4) lit. d) gi art. 32 alin. (3) din aceeasi lege,-

a constatat urmitoarele:

I INFAPT

La 04 decembrie 2023 creditorul SRL |, Ixialia” s-a adresat in instanta de judecati cu o cerere
introductiva, solicitdnd intentarea procesului de insolvabilitate fatda de debitorul SRL ,,Auto-
International” cu sediul mun. Balti, str. Sofia 27/1, o/f 1012602002961, din motivul incapacititii
acestuia de a-si onora obligatiunile de platd a datoriei fati de creditor.

Prin incheierea Judecdtoriei Bilti, sediul Central, din 05 decembrie 2023 cererea introductivi
depusi de creditorul SRL , Ixialia” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul
SRL ,,Auto-International” cu sediul mun. Bilti, str. Sofia nr.27/1, ¢/f 1012602002961, s-a admis
spre examinare, Tn calitate de administrator provizoriu pe perioada de observatie al debitorului
SRL ,,Auto-International”, fiind numiti administratorul autorizat Onichevici Natalia, detiniitoarea
autorizatiei nr.42 din 14.01.2015.

Prin referinta din 12 decembrie 2023 SRL ,,Auto-International” a solicitat respingerea cererii
introductive n temeiul art.28 alin. (2)-(3) al Legii insolvabilitaii.

La 26 angust 2026, lichidatorul SRL ”Ixialia”, tn proces de faliment, Natalia Girleanu, a
formulat cerere solicitind instantei:

« emiterea unei incheieri privind ridicarea excepliei de neconstitutionalitate a art, 31 alin. (2)
din Legea insolvabilitdtii ur. 149 din 29 funie 2012, cu sesizarea Curtii Constitutionale;

= cu titlu principal, verificarea constitutionalititii tezei a doua a art, 31 alin. (2), respectiv a
textului referitor la conditia potrivit cireia, tn cazul renun{arii la cercrea introductivi, incetarea
procesului este posibild numai daca aceasta nu contravine legii si nu incalci drepturile i interescle
legitime ale altor persoane, precum si a textului corespunzator din art, 60 alin. (5) CPC privind
protectia drepturilor, libertatilor i interesclor legitime ale persoanei, intereselor societdtii sau ale
statului;

e cu titu subsidiar, constatarca constitutionalitatii art. 31 alin, (2) numai in méisura in care
condiia prevazutd de teza a doua se aplicd exclusiv renungirii la cererea introductiva, iar nu si
retragerdi reglementate de art, 31 alin. (1), precum si in mésura Tn care sintagma ,alte persoanc”
ar desemna exclusiv creditorii care s-au aliiturat cererii introductive, iar nu i debitorul;

« expedicrea materialelor dosarului nr, 2-23172927-09-2i-04122023 Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova pentru examinarea exceptiei potrivit competentei acesteia.
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fn sustinerea cererii date a mentionat faptul ¢ la 4 decembric 2023, creditorul SRL , Txialia”
s-a adresat instanfei de judecatd cu cerere introductiva, solicitind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Auto-International”, cu sediul in mun. Balti, str. Sofia ur,
27/1, IDNO 1012602002961.

In motivarea cererii, creditorul a indicat ca SRL ,Auto-International” avea o obligatie
contractuala rezultata din Contractul de locatiune nr, 01/09-20 din 23 septembrie 2020, Tn cuantum
de 39.537,90 lei.

Prin notificarea din 31 octombric 2023, receptionatd de SRL ,,Auto-International” la 30
noiembrie 2023, debitorul a fost informat despre neexecutarea obligatitlor contractuale si existenta
datoriei fatd de SRL ,Ixialia”,

Intrucét datoria nu a fost achitati, creditorul a considerat ¢ dispunca de un interes legitim
pentru a prezuma incapacitatea debitorului de a-si achita obligatiile ajunse la scadentd, motiv
pentru care, la 4 decembrie 2023, a depus cererea introductivd privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de SRL ,,Auto-International”.

Prin Incheierca Judecatoriei Bilti, sediul Central, din 5 decembrie 2023, cererea introductiva
depusi de SRL ,Ixialia” a fost admisi spre examinare, iar n calitate de administrator provizoriu
al SRL ,,Auto-International”, pentru pertoada de observatie, a fost desemnat administratorul
autorizat Onichevici Natalia, detindtoarea Autorizatiei nr. 42 din 14 ianuarie 2015.

Creditorul a mentionat ci, la 6 martie 2024, SRL ,,Auto-International” a achitat integral
datoria In cuantum de 39.537,90 lei, formata in temeiul Contractutui de locatiune nr. 01/09-20 din
23 septembrie 2020.

Totodatd, a indicat cd niciun alt creditor nu s-a aliturat cererit introductive in termenul
previazut de art. 28 din Legea insolvabilitafii.

Ulterior, la 7 martie 2024, reprezentantul creditorului SRL | Ixialia”, administratorul
autorizat Girleanu Natalia, a depus cerere privind retragerea cererii introductive, intemeiatd pe art.
31 alin. (1) din Legea insolvabilitatii si art. 265 lit. ¢) CPC.

Prin cererea respectivd, SRL , Ixialia” a solicitat admiterea retragerii cererii introductive i
incetarea procesului privind intentarea procedurii de insolvabilitate fatdi de SRL ,,Auto-
International”, motivand ci debitorul si-a exccutat integral obligatia fata de creditor.

Creditorul a relevat ci aceste solicitiri au fost respinse prin Incheierile Judecatoriei Balti,
sediul Central, nr. 2i-52/2023 din 1 august 2025 si 22 decembrie 2025,

A mentionat cfi, Tn motivarea incheierii din 22 decembrie 2025, instanta a retinut c3
legiuitorul a conditionat incetarea procesului de insolvabilitate, ca rezultat al retragerii cererii
introductive, de conditia potrivit cireia renuntarea nu {rebute s& contravini legii §i si incalce
drepturile si interesele legitime ale altor persoane, cererea fiind respinsd, potrivit pozitiei
creditorului, exclusiv pentru faptul ¢d SRL ,, Auto-International”, Tn calitate de potential debitor,
si-a exprimat dezacordul.

Creditorul a mai indicat ci, prin aceeasi incheiere, instanta s-ar fi delimitat de solutia
pronuntatd anterior in cauza nr. 2i-108/2025 din 8 decembrie 2025, privind SRL ,,Royal Bliss”, in
care, in temeiul art, 30 alin. (5) si art. 31 alin. (1) din Legea insolvabilititii, retragerea cererii
introductive fusese admisi, iar procesul incctat.

Autorul exceptiei a subliniat cd prezenta cauzd este in confinuare pendinte, cererea
introductivd nefiind solutionata prin niciuna dintre modalitiitile previzute de art. 30 alin. (4) din
Legea insolvabilitatii. Totodaté, perioada de obscrvatie durcazi, potrivit sustinerilor sale, de peste
doi ani si opt luni, depidsind termenul maxim indicat de lege.

Creditorul a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in privinta art. 31 alin. (2)
din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care prevede ci renuntarea la ccrerea
introductiva nu priveazi persoancle care s-au alaturat acesteia de dreptul de a solicita cxaminarea
pricinii in fond, iar in cazul in care debitorul sau creditorul renunti la cererca introductivi, instanta
de insolvabilitate dispunc incetarea procesului numai daca renuntarea nu contravine legii si nu
incalca drepturile si interesele legitime ale altor persoanc.
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De asemenca, creditorul a contestat textul din art. 60 alin. (5) CPC, referitor la
imposibilitatea instantei de a admite renuntarea reclamantului la actiune atunci cind aceasta
contravine legii ori incalcd drepturile, libertitile si interesele legitime ale persoanei, interesele
societatii sau ale statului.

Potrivit autorului exceptiei, obiectul acesteia intrd in categoria actelor prevazute la art, 135
alin, (1) lit. a} din Constitutie, Legea insolvabilititii aviind caracter de lege organicd, iar exceptia
este ridicatd de o parte in proces, prin reprezentantul siu fegal, SRL ,Ixialia” avand calitatea de
creditor-deponent al cererii introductive formulate Impotriva SRL ,,Auto-International”,

Creditorul a sustinut ¢ normele contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei.

In acest sens, a invocal art. 9 din Legea insolvabilititii, potrivit ciruia procesul de
insolvabilitate se intenteaz numai Tn temeiul unei cereri introductive,

Totodatd, a facut trimitere la art. 30 alin. (5) din aceeasi lege, potrivit cdruia instanta de
insolvabilitate poate dispune, prin incheiere, incetarea procesului judiciar Tn cazul incheierii unei
tranzaclit sau al retragerii cererii introductive, precum si in alte condifii stabilite de lege.

A invocat §i art. 31 din Legea insolvabilitatii, care prevede dreptul deponentului de a retrage
cererea introductivé pini la adoptarea unei hotdrari de intentare a procesului de insolvabilitate sau
de respingere a cererii introductive, precum si conditiile incidente in cazul renuntirii la cererea
introductiva.

Aulorul exceptiei a sustinut ¢ dreptul previizut de art, 31 alin. (1) este exercitabil pani la
adoptarea unei hotdrdri de intentare a procesului de insolvabilitate sau de respingere a ceterii
introductive, moment care, in prezenta cauzi, nu ar fi intervenit,

A mai afirmat c¢d modul de finalizare a cauzei, respectiv prin Tncetare sau prin respingerea
cererii introductive, determind si regimul cheltuielitor judiciare aferente perioadei de observatic,
prin prisma art. 32 alin. (1) ¢i (3) din Legea insolvabilitatii.

Totodata, creditorul a susfinut ci faptul ca instanta ar fi aplicat anterior aceleagi norme prin
incheteri care, potrivit pozitiei sale, nu au devenit irevocabile si pot fi contestate numai odati cu
fondul cauzei, nu ar epuiza aplicabilitatea normelor respective.

Creditorul a relevat ¢ art. 31 din Legea insolvabilitatii este intitulat ,Retragerea cererii
introductive”, alin. (1} reglementind expres retragerea, in timp ce alin. (2) utilizeazi notiunea de
renuniare.

in opinia sa, norma nu defineste cele doud institutii si nici nu precizeaza daci testul prevazut
la alin. (2), potrivit ciruia renuntarea nu trebuie si contravini legii sau si incalce drepturile si
interesele legitime ale altor persoane, este aplicabil st retragerii reglementate de alin. (1).

In continuare, creditorul a reprodus dispozitiile art. 60 CPC referitoare la drepturile
procedurale speciale ale partilor, inclusiv dreptul reclamantului de a renunta la actiune §i conditia
prevazutd la alin. (5), potrivit cireia instanfa nu admite renuntarea dacd aceasta contravine legii
ori incaled drepturile, libertafile si interesele legitime ale persoanei, interesele societitii sau ale
statului.

Tn sustinerea excepfiei, creditorul a invocat art, 20 din Constitutie giart, 6 § 1 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, apreciind ci accesul liber la justitie nu presupune numai dreptul
de a initia un proces, ci §i posibilitatea persoanci de a nu fi obligatd sd continue un litigiu mpotriva
proprici vointe.

Autorul cxceptiei a sustinut ¢d obligarea reclamantului si continue un proces pe care nu il
mai doreste ar transforma mecanismul judiciar dintr-un instrument de protectie a drepturilor Tntr-
o forma de constrangere procesuali,

In opinia sa, dreptul de acces la justitie ar trebui si includi si dreptul persoanei de a nu
continua un proces pe care nu mai doreste si il susfind, atunci cdnd nu cxistd un interes legitim
contrar care sd justifice continuarea procedurii.

Raportind aceste argumente la prezenta cauza, creditorul a reiterat ci SRL HIxialia” a
declarat expres cd nu mai sustine cererea introductivi $i nu mai solicitd intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de SRL »Auto-International”, intrucét creanta care a constituit temeiul cererii
introductive a fost achitatd integral la 6 martic 2024,




A mentionat ¢i nu urmireste obtinerca unci hotdrdri prin care si fie constatatd
insolvabilitatea debitorulut, ¢i 151 exercita dreptul de dispozitie asupra propriei ceren introductive,
in considerarea disparitiei situatiei de fapt care a determinat scsizarca stantel.

In opinia creditorului, aplicarea art. 31 alin. (2) din Legea insolvabilittii, coroborat cu art.
60 alin. (5) CPC, a condus la situatia in care SRL ,,Ixialia” este obligatd sd riména participanta la
o procedurd pe care nu o mai sustine si in cadrul céreia nu mai formuleaza vreo pretentie fatd de
SRL ,,Auto-International”.

A apreciat cd o asemenea interpretare ridica problema uner mgerinte disproportionate in
dreptul de acces la justitie, dreptul de acces la instantd neputind {1 transformat, in opinia sa, intr-o
obligatic de continuare a unui proces impotriva vointei persoanei care {-a initiat, in absenta unui
temei juridic concret i a unui interes legitim pentru continuarea procedurii.

Autorul exceptiei a sustinut ci problema de constitufionalitate nu este una abstractd si nu
priveste oportunitatea modificarii legislatiei insolvabilitdtii, ci rezultd direct din circumstantele
prezentei cauze, in care instanta ar urma sa determine efectele juridice ale cererii prin care
creditorul-deponent Tsi retrage cercrea imtroductiva.

in aceastd ordine de idei, a considerat ci art. 31 alin. (2) din Legea insolvabilittii este
susceptibil de aplicare directd, acesta stabilind efectele renuntdrii la cererea introduclivi, tar art.
60 alin. (5) CPC stabileste limitele In care instanta poate admite actele de dispozitie procesuala ale
partilor.

Din aceste motive, creditorul a apreciat ca exista o legatura directa intre normele contestate
si solutia procesuald ce urmeazi a fi adoptata in cauza,

Potrivit pozitiei sale, Curtea Constitutionald ar urma sa verifice dacd aplicarea art. 31 alin.
(2) din Legea insolvabilitatii si a art. 60 alin. (5) CPC Intr-o situatie In care creditorul-deponent nu
mai sustine cererea introductiva, creanta care a constituit temeiul acesteia a fost stinsd integral, iar
procesul de insolvabilitate nu a fost intentat, este compatibild cu art. 20 i art. 54 din Constitutie,
art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, precum st cu principiile proportionalitati
si necesititii ingerintei intr-un drept fundamental.

Autorul exceptier a sustinut ca problema constdl In a stabili dacd normele contestate pot fi
interpretate si aplicate 1n sensul obligdrii creditorului-deponent sa continue sustinerea unci cereri
introductive pe care nu o mai sustine si In raport cu care creanta ce a determinat formularea acesteia
a fost deja stinsa.

Astfel, problema de constitutionalitate ar privi, In opinia sa, limitele dreptului creditorului-
deponent de a dispune de propria cerere introductivdl anterior intentdrii procesului de
insolvabilitate si compatibilitatea acestor limite cu dreptul fundamental de acces liber la justitie.

Creditorul a apreciat cid interdictia prevazutd de art. 60 alin. (5§) CPC ar constitui, in
circumstantele cauzei, o mésurd disproportionatd, susceptibild sd afecteze Insisi substanta
dreptului de acces la justitie.

Totodatd, a sustinut ci lipsa de claritate a normelor contestate genereazd incertitudine
juridicd, Intrucat creditorul nu ar putea anticipa cu certitudine consecintele retragerii cererii
introductive, in special in situatia in care datoria a fost achitatd integral.

fn acest context, a invocat art. 46 din Constitutie, referitor Ja dreptul de proprictate, precum
si art. 23 din Constitutie, sub aspectul cerintelor de claritate, accesibilitate §i previzibilitate a
normei juridice si al principiului securititii juridice.

Creditorul a sustinut ci lipsa de precizie a normei il plascazd ntr-o stare de incertitudine
juridica, lipsindu-i de posibilitatea de a anticipa consecinfele conduitei sale procesuale.

A apreciat ¢, in aceste conditii, dreptul de acces la justitie garantat de art. 20 din Constitutic
ar fi afectat in substanta sa, deoarece creditorul a carui creantd a fost stinsd Inainte de examinarca
cererii introductive nu ar dispune de un mecanism procedural previzibil pentru incetarca procesuhui
judiciar.

De asemenea, a invocat art. 54 din Constitutie, sustindnd cd ingerinta nu ar fi proporfionaléd
si nu ar urmiri un scop legitim intr-o societate democratica.

Totodati, a apreciat ¢d mentinerca procesului judiciar in lipsa unui interes legitim ar constitui
o ingerintd nejustificatd in dreptul de proprictate al SRL ,Ixialia”, prin expunerca societitii la
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cheltuieli judiciare suplimentare si la continuarea unei proceduri despre care aceasta afirma ci este
lipsitd de tinalitate juridici.

In sustinerea admisibilitdtii cererii, creditorul a invocat prevederile Codului de procedura
civild privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie.

A mentionat ¢, potrivit jurisprudentei constitutionale invocate, judecitorul ordinar nu se
pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii normei contestate cu Constitutia, cf
verificd exclusiv dacd obiectul exceptici intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) Iit.
a) din Constitutie, dacd exceptia este ridicatii de o parte sau de reprezentantul acesteia ori din oficiu
de instantd, daca prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei si dacd nu
existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect aceleasi prevederi.

In opinia creditorului, aceste condifii sunt intrunite Tn speld, intrucit art. 31 alin. (2) din
Legea insofvabilitatii i art, 60 alin, (5) CPC ar urma s fie aplicate la solutionarea cauzei.

Totodatd, creditorul a sustinut ¢i nu existd o hotirire anterioari a Curtii Constitutionale
aviind ca obiect nemijlocit problema de constitutionalitate invocatd in prezenta cauzi.

Ulterior, Ia 8 octombrie 2026, lichidatorul SRL “Ixialia”, in proces de faliment, Natalia
Girleanu, a depus cerere de completare a cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate
prin care a solicitat extinderea obicctului exceptiei si asupra art. 28 alin. (3) din Legea
insolvabilititii nr. 149/2012, in partea referitoare la textul »constatd cd debitorul nu este in stare
de insolvabilitate”, coroborat cu art. 30 alin. (4) lit. d) siart. 32 alin. (3) din aceeasi lege, mentinind
integral solicitarile formulate anterior.

[n sustinerea cererii a invocat faptul cid problema de constitutionalitate derivd din
particularititile situatiei procesuale existente in cauza pendinte.

Astfel, dupd admiterea cererii introductive spre examinare sl instituirea perioadei de
observatie, creanta n cuantum de 39.537,90 lei, care a constituit temeiul sesizirii instantei de citre
creditorul SRL | Ixialia”, a fost achitat integral de debitor la 6 martie 2024.

La 7 martie 2024, creditorul a comunicat instantei ci nu mai sustine pretentiile si nu mai
solicitd intentarea procesului de insolvabilitate, ca urmare a executirii integrale a obligatiei.
Cererile de retragere formulate ulterior au fost respinse prin incheierile din 1 august 2025 si 22
decembrie 2025,

Autorul exceplici sustine ¢d art, 31 din Legea insolvabilitatii utilizeaza doud notiuni distincte
—»retragerea cererii introductive”, reglementati la alin, (1), si yrenuntarea la cererca mtroductiva”,
reglementatd la alin. (2) —, in timp ce conditia potrivit cdreia Tncetarea procesului poate fi dispusi
numai dacd renuntarea nu contravine legii si nu fnealci drepturile §i interesele legitime ale altor
persoane este previazutd expres numai pentru renuntare.

Din aceastd perspectivi, autorul exceptiei pune in discufie compatibilitatea cu Constitutia a
aplicdrii conditiei prevdzute la art. 31 alin. (2) si asupra retragerii cererii introductive reglementate
de alin. (1), in situatia n care creanta creditorului a fost stinsd, procesul de insolvabilitate nu a fost
incd intentat, far la cererea creditorului initial nu s-ar fi aliturat al{i creditori.

fn acceasi ordine de idei, autorul exceptiei solicitd verificarea textului din art. 60 alin. (5)
CPC, potrivit caruia instanfa nu admite renunfarca ta acfiune dacd aceasta contravine legii ori
incalcd drepturile, Tibertdtile si intcrescle fegitime ale persoanei, interescle societitii sau ale
statului, sustinand ci norma generald ar putea fi utilizata pentru restrangerea exercitirii dreptului
procesual special de retragere a cererii introductive previzut de Legea insolvabilititii. Textul art.
60 alin. (5) CPC mentine, In forma in vigoare, aceasti conditie.

Prin completarea din 8 octombrie 2026, reprezentantul creditorului a mai invocat o0 pretinsd
omisiune legislativad rezultatd din coroborarea art. 28 alin. (3), art. 30 alin. (4) lit. d) si art. 32 alin.
(3) din Legea insolvabilitifii.

Astfel, art. 28 alin. (3) prevede respingerea cererii introductive atunci cind instanta constati
cé debitorul nu este in stare de insolvabilitate, Tn timp ce art. 30 alin. (4) lit. d) prevede, in termeni
gencerali, posibilitatea respingerii cererii introductive si refuzului de intentare a procesului. Art. 32
alin. (3), la rdndul siu, reglementcazi suportarca cheltuiclilor in cazul respingerii cererii




introductive in legiturd cu lipsa temeiurilor de insolvabilitate., Aceste textc se regdsesc si in forma
actuald a Legii insolvabilitatis.

Autorul exceptiei sustine ¢ normele mentionate nu reglementeazi expres situatia in care,
dupd admiterea cererii introductive si instituirea perioadei de observatie, creanta ce a constituit
temeiu) cereril cste achitatd integral, creditorul nu mai urmireste intentarea insolvabilitétii, iar
cererea introductiva raméne, In opinia sa, fird obiect. Totodatd, ar lipsi o reglementare expresi
referitoare fa regimul cheltuielilor judiciare si al remuneratiel admintstratorulu provizoriu intr-o
asemenea situatie.

in sustinerea exceptiei au fost invocate art. 1 alin. (3), art. 20, art. 23, art. 46 si art. 54 din
Constitutie, precum si art. 6 §1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, autorul afirménd
cii problema ridicatd priveste accesul efectiv la justitie, previzibilitalea procedurii, securitatea
juridicd si consecintele patrimoniale produse de prelungirea perioadei de observatie,

Solicitd a ridica exceptia de neconstitutionalitate i a art. 28 alin. (3) din Legea insolvabilitdtii
nr.  149/2012, in partea referitoare la textul ,constati cd debitorul nu este in stare de
insolvabilitate”, coroborat cu art. 30 alin. (4) lit. d) si art. 32 alin. (3) din aceeasi lege, cu solicitarca
adresatd Curtii Constitutionale de a constata cd normele sunt constitufionale numai in masura in
care nu exclud respingerea cererii introductive si in alte cazuri prevazute de lege, in special atunci
cind cererea a rimas fard obiect ca urmare a satisfacerii creantei dupi instituirea perioadet de
observatie.

A mentine integral solicitdrife formulate prin cererea din 25 august 2026 cu privire [a art.
31 alin. (2) din Legea insolvabilitatii si [a art. 60 alin. (5) CPC.

I1.POZITIA PARTILOR IN SEDINTA DE JUDECATA

in sedinta de judecatd lichidatorul SRL *Ixialia”, in proces de faliment, Natalia Girleanu,
prezentd prin intermediul videoconferintei, a sustinut cererile privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate depuse, solicitind admiterea cestora, Totodatd a men{ionat ¢ la moment este
pendinte cererea privind incetarea procesului, cerintd formulati in pozitia procesuald a creditorului
deponent prezentatd instantei la 26.08.2026.

In sedinta de judecatd reprezentantii SRI. ,,Auto-International” avocatul Anatolie Janu,
avocatul Ghenadie Basisto, Hibagescu Oleg si lavtuhovschi Victor au solicitat respingerea cererit
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate cu completarea ullerioard, or, instanta deja s-a
expus asupra cererilor lichidatorul SRL “Ixialia”, in proces de faliment, Natalia Girleanu, privind
incetarea prezentului procesului, astfel normele invocate deja au fost aplicate.

In sedinta de judecatd administratorul provizoriu al SRL ,,Auto-International” Onichevici
Natalia, prezentd prin intermediul videoconferintei, a mentionat faptul ¢d nu formuleaza obiectii
asupra cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate §i a completarii depuse la accasta,
lasand la aprecierca instantei de judecatd st a Curtii Constitutionale examinarea acestora, fiecare
in limitele competentei sale.

II. LEGISLATIA RELEVANTA

Legea insolvabilititii

Articolul 1. Scopul si domeniul de reglementare

4) Procesul de insolvabilitate se desfdsoard in conformitate cu prevederile Codului de
procedurd civild si cu cele ale prezentei legi.

Codul de proceduri civila

Articolul 12!, Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdrarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si ordonantelor



Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecats, din oficiu san
la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald.

(2) Laridicarea exceptici de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta
nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii cu Constl’mtla
a normelor contestate, [imitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevézute la art.135 alin.(1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceplia cste ridicatd de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de
cétre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d} nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
coniestate. )

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei ci de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insi pian la
pronuntarca Cur{ii Counstitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amani pledoariile.

(4) Dacd nu sant fntrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuzi ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacati odatd cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecati poate ridica exceptia de neconstituionalitate doar daci cererea de
chemare In judecatd sau cererea de apel a fost acceptati in modul previzut de lege ori daci cererea
de recurs impotriva hotdrérii sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii,

IV. MOTEVAREA INSTANTEI

Analizand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate cu completirile ulterioare,
instanfa refine urméatoarele:

Potrivit cererilor depuse, instanta de insolvabilitate mentioneazi faptul ci obiectul exceptiel
il constituie dispozitii cuprinse intr-o lege adoptati de Parlament — Legea insolvabilititii nr.
149/2012 — si in Codul de procedurd civild, respectiv art. 31 alin. (2), art. 28 alin, (3), coroborat
cu art. 30 alin. (4) lit. d) ¢i art. 32 alin. (3) din Legea insolvabilititii, precum si art. 60 ahn (5)
CPC.

Prin wrmare, obieciul exceptiei se incadreazi in categoria actelor asupra cirora Curtea
Constitufionald exercitd controlul prevazut de art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

Instanta de insolvabilitate mentioneazi faptul ci exceptia a fost ridicati de reprezentantul
creditorului-deponent SRL |, Ixialia”, participant la proces, astfel incét este Intruniti conditia
referitoare la subiectul indreptitit sd formuleze exceptia.

Cererea din 8 octombrie 2026 confirmd expres ¢ SRL |, Ixialia”, prin administratorul
autorizat Girleanu Natalia, mentine exceptia formulatd anterior si solicitd completarea obiectului
acesteia.

Instanta de insolvabilitate constatd faptul ci initial prin cererca depusi la 26 august 2026 s-
a solicitat aplicarea excepliei de neconstitutionalitate a tezei a doua a prevederilor art, 31 alin.
(2) din Legea insolvabilitatii, respectiv a textului */n cazul in care debitorul sau creditorul renunfd
la cererea introductivd, instanta de insolvabilitate dispune incetarea procesului doar daci
renunturea nu contravine legii si nu Incaled drepturile si interesele legitime ale altor persoane
st la art. 60 alin. (§) CPC, respectiv a textului ori fncalci drepturile, libertiifile si interesele
legitime ale persoancei, interesele societitii sau ale statului. Cu titlu subsidiar — constatarea
constitutionalititii articolului 31 alineatul (2) numai in mésura in care conditia previzuti de teza a
doua se aplicd exclusiv renunfarii fa cererea introductiva, iar nu i retragerii reglementate de
articolul 31 alineatul (1), iar sintagma ,alte persoane” desemneazi exclusiv creditorii care s-au
aldturat cererii introductive In conditiile articolului 28 alineatul (6) din aceeasi lege, debitorul
nefiind inclus in aceasta categorie,

Aici instanta de insolvabilitate puncteaza faptul cd potrivit Incheierii Judecitoriei Bilti sediul
central din 01 august 2025, s-a respins cercrca inaintati de reprezentantul creditorului SRI
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»ixialia”, administratorul autorizat Girleanu Natalia, privind retragerea cereril introductive, in
cadrul cauzei nr.2i-52/2023 la cererea reprezentantului creditorului SRI. Ixialia” privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Auto-International” in temeiul
art.31 al Legit insolvabilitafii §1 60 alin. (5} al Legii insolvabilitatii.

Totodatd, instanta de insolvabilitate releva faptul conform incheierii Judecatoriei Bilti sediul
cenfral din 22 decembrie 2025, s-a respins cererea inaintatd de reprezentantul creditorufui SRL
.~Ixialia” administratorul autorizat Girleanu Natalia privind fncetarea procesului intentat [a cererca
introductivi depusi de ,Ixialia” SRL privind intentarea procedurii de insolvabilitatc in privinta
SRL ,,Auto-International”, in temeiul art.31 al Legii insolvabilititii.

Astfel, instanta de insolvabilitate conchide faptul cd prevederile art.31 al Legii
msolvabilitd{ii au constituit deja obiectul examindrii instantei la solutionarea cererilor depuse de
SRL ,,Ixialia” privind retragerea cererii introductive si cererii de Tnectare a procesului.

In altd ordine de idei, instanta remarci faptul ci reiesind din declaratiile reprezentantului
SRL , Ixialia” lichidatorul Natalia Girfeanu, ultima prin pozitia procesuald din 26 august 2026 a
solicitat emiterii incheierii de incetare a procesului cu dispunerea ridic#irii méasurilor de asigurare
aplicate prin Incheicrea din 05.12.2023, din considerentul ci aceasta nu fsi sustine pretentiile si nu
solicitd intentarea procesului de insolvabilitate fafd de debitorul SRL ,,Auto-International” din
motivul achitdrii integrale a datoriei la data de 00.03.2024 ce constituic baza incetdrii procesului.

In drept reprezentantul SRL ,,Ixialia” a facut trimere la art.27, 211 alin. (2), art.212 alin. (3)
CPC, precum si al art.9, art.28 alin. (6), art.30 alin. (3)-(5), art.31 alin. (1) si art.32 alin. (1) din
Legea tnsolvabilitatii.

Astfel, analizind prevederile legale pe care si-a intemeiat pozitia reprezentantul SRL
,»1xialia” lichidatorul Natalia Girleanu, instanta retine ca aici nu sc regésesc prevederile art.31 alin.
(2) al Legii insolvabilitdtii asupra ciirora se solicitd aplicarea excepliei de neconstitutionalitate.

Referitor la solicitarea aplicarii exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor din art. 60
alin. (5) Cod de proceduri civil, instanta de insolvabilitate noteazi faptul ca aceste prevederi sunt
in coroborare cu cele mentionate la art. 31 alin. (2) din Legea insolvabilitatii.

Instanta remarca faptul ¢ exceptia de neconstitutionalitate arc caracter incidental si concret,
fiind destinatd verificarii constitutionalitdtii unei norme de a cirei aplicare depinde solutionarca
litigiului pendinte. Aceasta nu constituie un mijloc procedural de reexaminare a legalititii sau
temeiniciel unei incheieri judecdtoresti deja pronuntate si nici o modalitate indirectd de
redeschidere a unui incident procedural solutionat anterior.

In cumulul celor invocate mai sus, deoarece condifia previzutd de art. 12! alin. (2) CPC nu
este indeplinit, instanfa va respinge cererea inaintatd de SRL ,,Ixialia” In partea aplicarii exceptiei
de neconstitutionalitate a tezei a doua a prevederilor art. 31 alin. (2) din Legea insolvabilitigii,
respectiv a textului */n cazul in care debitorul sau creditorul renuntdi la cererea introductivd,
instanta de insolvabilitate dispune incetarea procesului doar dacd renuntarea nu contravine legii
§i nu Incaled drepturile §i inferesele legitime ale altor persoane si la art. 60 alin. (5) CPC,
respectiv a textului ori incalcd drepturile, libertitile si interesele legitime ale persoanei,
interesele societdfii sau ale statului si cu titlhi subsidiar — constatarea constitutionalitdtii
articolului 31 alineatul (2) numai in mdsura in care condifia prevazutd de teza a doua se aplici
exclusiv renunfarii la cererea introductiva, iar nu §i relragerii reglementate de articolul 31
alineatul (1), iar sintagma ,, alte persoane” desemneazda exclusiv creditorii care s-au aldturat
cererii introductive in conditiile articolului 28 alineatul (6) din aceeagi lege, debitorul nefiind
inclus in aceastd categorie.

1n ceea ce priveste solicitarea apliciirii exceptici de neconstitutionalitate a prevederilor din
art. 28 alin. (3) din Legea insolvabilititii nr. 149/2012, in partea referitoarc la textul ,,constati ci
debitorul nu este in stare de insolvabilitate”, coroborat cu art. 30 alin. {4) lit. d) si art. 32 alin. (3)
din aceeasi lege, cu solicitarea adresatd Curtit Constitutionale de a constata cd normele sunt
constitutionale numai fn masura in care nu exclud respingerea cererii introductive si in alte cazuri
previzute de lege, In special atunci cdnd cererea a rimas fard obicct ca urmare a satisfacerii
creantei dupd instituirea perioadei de observatie, instanta de insolvabilitate mentioneazi faptul ca



aceste prevederi pot fi incidente in raport cu stabilirea solutiei ce poate fi pronuntatd asupra cererii
introductive.

Pentru ridicarea exceptiei este suficient ci normele contestate sunt susceptibile de a fi
aplicate la solutionarca problemelor procesuale cu care instanta este sesizata.

Totodatd, instanta de insolvabilitate nu atestd existenta unei hotirari anterioare a Curtii
Constitutionale prin care sa fi fost solutionatd in fond aceeasi problema de constitutionalitate
formulaté in cauza de fata.

In consecintd, instanfa nu identificd, la nivelul verificarii ce ii revine potrivit art. 12' CPC,
un impediment care sd permita refuzul sesizirii Curtii Constitutionale pe acest temei.

Instanta de insolvabilitate reitereazi, prin admiterca cererii se constati exclusiv ci sunt
Intrunite conditiile procedurale necesare pentru ca problema ridicati de participantul la proces si
fie (ransmisa autoritdfii competente si se pronunte asupra constitutionalitdtii — Curtea
Constitutionala.

Aceasta delimitare rezultd atat din art. 12' CPC, cét si din Hotdrarea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 9 februarie 2016, potrivit cireia verificarea constitutionalitatii normelor contestate
constituie competenta exclusivd a Cur(ii Constitutionale, instanta ordinard putind refuza sesizarea
numai daca nu sunt intrunite conditiile procedurale.

Prin urmare, tinand cont de faptul ci obiectul exceptiei este susceptibil controlului de
constitutionalitate, accasta este ridicatd de un participant la proces, dispozitiile contestate prezinta
relevantd pentru solutionarea cauzei concrete, iar problema constitutionala formulatd nu rezulti a
fi fost solutionatd anterior n fond in acceasi configuratie juridica, instanta considerd necesari
admiterea cererii si ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In circumstan(ele mentionate, instanta in caz de necesitate va aména pledoariile la
examinarea cauzei date, reiesind din dispozitiile art. 12! alin. (3) CPC, conform cdrora ridicarea
exceptliei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de
atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insi pénd la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amani pledoariile.

fn conformitate cu art.5 din Legea insolvabilititii, art. 12!, art. art. 269-270 CPC, instanta
de insolvabilitate,-

dispune:

Se admite partial cererca (cu completdrile ulterioare) depusi de lichidatorul SRL ”Ixialia”,
in proces de faliment, Natalia Girleanu, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a art. 28 alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, in partea referitoare la textul weonstata ca debitorul nu este in stare de
insolvabilitate”, coroborat cu art. 30 alin. (4) lit, d) si art. 32 alin. (3) din aceeasi lege.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate din 26 august 2026 cu completarea din 08 octombrie 2026 si actele pertinente
ale cauzei, pentru examinare conform competentei.

In rest cererca se respinge din motivul nefntrunirii conditiei privind aplicabilitatea normelor
contestate la solutionarea chestiunii pendinte.

Se continud examinarea cererii introductive naintate de citre SRL »Ixialia” privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Auto-International” pand la pledoarii, care se
amana pand la solutionarea de catre Curtea Constitutionald a sesizirii privind exceptia de
neconstitutionalitate,

Incheierca nu sc supunc niciunci cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecitor Marina Tilipet
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