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Judecitoria Chisindu (sediul Rascani) remite in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
Incheierea nr. 3-2560/2024 din 08 octombrie 2026, prin care a fost admisd cererea Tnaintati de
reprezentantul reclamantului S.R.L. ”Aerofood”, avocatul Munteanu Angela de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate a cuvintelor “probe, informatii documanetate” din cuprinsul art. 6, alin. (1),
(2), (5), (6) din Legea nr. 25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale. Se ridica
exceptia de neconstitutionalitate a cuvintelor ”probe, informatii documanetate” din cuprinsul art. 6,
alin. (1), (2), (5), (6) din Legea nr. 25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale.

Anexe:

Incheierea din 08 octombrie 2026 pe2 file;

Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 10 file;
Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 15 file.

Judeciitor al Judeciitoriei Chisiniiu, sediul Rascani Gheorghe Mitu

Executor: grefier, Olga Suscl@?
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICI MOLDOVA
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PRIVIND EXCEPTIA DE N ECONSTITUTIONALITATE

Pregenfati in conformitaie cu arficolul 135 alin. (1) Iit. i) i Ik, g) din Constitngic
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. AUTORUL SESIZARIT

1. Angela
2. MUNTEANU
3. Functia; Avocat

7. Reclamant - drepturile ciruia sunt apiirate,
8. ,AEROFOOD”
9. Societatea cu Raspundere Limitats
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[ OBIECTUL SESIZARII

1. Prezenta sesizare arc ca obiect de examinare dispozitiile legale cuprinse in;

- textul , probe, informatii documentate” din ait. 6 alin. (1), (2), (5) 51 (6) din Legea
nr. 25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale

in raport cu prevederile art. 20 alin. (1), art. 21 gi art. 26 alin. (1) 5i (2) coreborate
cu avi. 23 alin. (2) din Constitugia Republicii Moldova.
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. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE

INSTANTA DE JUDECATA

11, La 24 aprilie 2024 a fost depusé cererea de chemare in Judecati
-AEROFOOD” SRL impotriva Serviciului de Informatii i Securitate al Republicii
Moldova privind contestarea actelor administraiive, fiind actualmente in procedura
judecitorutui din cadrul Tudecitoriei Chigingu (sediul Rascani) Gheorghe MITU,

Prin actiunea sa reclamantul a contestat Ordinul directorului Servicinlui de
Informatii i Securitate af Republicii Moldova nr.2/2024  Cu privire la aprobarea
Listelor persoanelor i privinta ciirora exist probe, informatii documentate ci sunt
asociate subiectilor restrictiilor” (Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.40/92
din 26.01.2024), i partea ce {ine de includerea reclamantului in fista prenotats.

Acest act administrativ individual prevede la pet. 1 subpct. 6): Se aprobi: Lista
persoanelor in privinta cirora existd probe. informatii documentate ci sunt asociate
subiectului restrictiilor - Han SOR (conform Anexei nr. 6).

Totodat#, anexanr. 6 la actul prenotat cuprinde Ia compartimentu! B, Persoane
Juridice” — , AEROFOOD SR1.”.

Pet. 2 al actului administrativ individeal contestat prevede: Prezentul ordin se
aduce la cunostinga organelor cu functii de supraveghere a entititilor raportare,
prevazute la art. 15 din Legea nr. 308/2017 cu privire Ia prevenirea si combaterea
spaldrii banilor gi finantirii terorismului, n termen de 3 zile lucritoare de la
adoptare, In vederea comunicirii subsecvente a ordinului respectiv citre entititile
raportoare. .

Prevederea legald de bazi in acest context este cea de a art. 6 alin. (1), dar
reiteratd in mod similar si la alin. (2), (5) 5i (6) din Legea nr. 25/2016 privind
aplicarea misurilor restrictive internationale (77 continuare - Legea nr. 25/2016),
care sereferd la /... ] o listd a persoanelor in privinfa cdrora existd probe,_informatii
documentate cd sunt asociate cu subiectul restrictitlor”.

Respectiv la pet. 2) al aceluiasi alineat prevederea legald se referd la | orice
persoand juridicd in privinja cdreia existd informatii documentate ci [.f

De asemenea, dispozitia legali de la alin. (2) al aceluiasi articol se refera Ia
.Lista persoanelor in privinfa cdarora existd probe, informatii documentate c& suni
asociate subiectului restrictiilor se elaboreqzdi §1 se actualizeazd de cdtre Serviciul
de Informatii si Securitate [...]”.

La fel, prevederile alin. (5) al aceluiasi articol se refers la textul legal ,./...] se
aprobd lista persoanelor in privinta cdrora existé probe, informatii documentate cd
sunt asociale subiectului restrictiilor” '

Finalmente, alin. (6) al aceluiasi articol se referii la: Jn cazul identificdrii unor
probe, informatii documeniate cu privive la faptul cd printr-o activitate sau
Iranzactie se wrmdreste eludarea mdsurilor restrictive internafionale/... [”

in acest sens, sintagma stabild si uniforms’ ~Drobe, informatii documentate”,
prevazutd la art. 6 alin. (1), (2), (5) 5i (6) din Legeanr. 25/2016, se referd la o notiune
nedefinitd nici in textul actului legislativ prenotat, nici in alte acte legislative, 1a care
ar fi facut referire leginitorul. |

Cu toate acestea, anume existenta, respectiv, identificarca unor astfel de
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~Probe, informatii documeniate” este motiv si temei pentri operarea unor actiuni in
privin{a perscanei vizate, proprietifii acesteia, afacerilor sale ete., inchusiv, pentiu
emiterea unor acte adiministrative defavorabile, bazate, in consecinid, pe careva
~probve, informatii documentate”.

Mai mult ca atds, referindu-se la 0 listi g persoanelor in privinga céivora exisic
probe, informatii documentate cé sunt asociate cu subiectul resiricfiilor”, textul
legal stabileste ¢, ,,din aceastd categorie de persoane fac parie: [...]”. Aceastd din
urma sintagmd nu doar omite 3 defineasca nofiunca utilizata, ci gi lasa spatiu peniru
incertitudine, din moment ce nici nu indici precum ¢ aceastd listd de crifert ar i
una exhaustiva.

Adicd, dincolo de persoanele care cad sub incidenta oriciruia dintre criteriile
enumerate expres la pet. 1) literele a)-f) g1 pet. 2) literele a)-d) din alin. (1) art. 6 din
Legea nr. 25/2016, mai pot fi gi alte categorii de persoane, care la fel ar fi
categorizate drept persoane, asupra cirora existi ~probe, informatii documentate”
subiectului restrictiifor, dar in baza altor criterii, decat cele din prevederea legala
prenotata.

Prin accastd formulare vagd si lipsitd de precizie se accentueaza caracterul
neclar al normei in cauza si inaplicabilitatea practici a notiunii de bazi ce defineste
cercul persoanelor vizate asupra cirora existi ~Probe, informatii documeniate”.

In acest context, dosarul nr. 3-2560/2024 (2-24046191-12-3-25042024)
pendinte la Judecatoria Chiginiu (sediul Réscani) are drept element central anume
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 25/2016, dar cuprinde, in mod similar, si dispozitiile
de la alin. (1), (2), (5) si (6) din Legea nr. 25/2016, care suat inaplicabile din motivul
neclariti{ii normei, contrar prevederilor constitufionale stabilite 1a art. 21 (prezumtia
nevinovdiied) $i art. 23 alin. (1) si (2) (eriteriul de accesibilitate a fegii) din
Constituia Republicii Moldova.

Norma contestatd nu intrunegste standardele calitafii legii, anume, claritatea si
previzibilitatea si contravine dispozitiilor articolelor 1 alin. (3),4,16,21,28,53 alin.
(1) si 54 din Coustitutia Republicii Moldova.

fn aceste circumstante infelegem si - formulim prezenta exceptie de
neconstitufionalitate.
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V. EXPUNEREA PRETINSELOR ﬁwaémﬁém ALE CON STITUTIEI,
PRECUM 81 A ARGUMENTELOR 1IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMAT I

12, EXCEPYTIE DE NE@@N&"E‘E’EUH@N&LH‘&T&E

a dispozifiitor legale cuprinse fn:
= textul | probe, informayii documeniate” art. § alin. (1), (2), (5) s (6) din Legea

nr. 25/2016:

inraport cu prevederile art. 20 alin. (1), avt. 21 si art. 26 alin, (1) 51 (2) in coroborate

cu art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldove

peniru urmétoarele argumente Juridice:

Conform art. 23 din Constitutia Republicii Moldova, fiecare om are dreptul si
1 $€ recunoasci personalifaten Juridica, far statul asigurd drepiul fiecirui om de a=gi
cunoagte drepturile §i indatoririle. In acest scop, statul publici si face accesibile toate
legile i alte acte normative.

Curtea Constitutionals, prin hotdrdrea nr. 21 din 22 iulic 2016 (pct. 52-54) a
subliniat faptul ¢ uaul dinfre clementele fundamentale ale preeminentei dreptutui gi
ale statului de drept 1 constituie principiut legalitatii, Preeminenta dreptului se
asignrd prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele procesuale, acestea
caracterizdndu-se prin anumite trisituri proprii, distinctive in raport cu alte categorii
de norine, care se diferentiazi ntre ele prin caracternl si structura lor, prin sfera de
incidents.

Astfel, legea constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manieri
clard, comcisii §i precisi, iar calitatea legii constituie o conditie vitald pentru
menfinevea Securitdfii raporturilor Juridice §i ordonarea eficientd a relatiiloy
sociale.

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate
§t claritate -~ norma de drept trebuie si fie formulati cy suficientd precizie, astfel
Incét sa permitd persoanei si decids asupra conduitei sale i si prevadi, in mod
rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz
contrar, cu toate ci legea contine o normi de drept, care, aparent, descrie conduita
persoanei In situatia datd, persoana poate pretinde ci nu-si cunoaste drepturile gi
obligatiile. Intr-o astfe] de interpretare, norma, care nu corespunde criteriilor
claritatii, este contrar art, 23 din Constitutie, care statucazi obligatia statului de a
garanta fiecdrui om dreptul de a-§i cunoagte drepturile (Hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 20] 0, pct. 10).

Prin hotdrirea Curtii Constitutionale din 27 mai 2014, nr. 14 (pet. 84) se
specificd faptul ci formulele generale §i abstracte intr-un caz concret pot afecta
Junctionalitatea legii penale, aplicarea ei coerentd gi sistemics, ceea ce ar denatura
principiul calititii legii. Legea urmeaza si Intruneasci standardu calitifii, aceasta
trebuie si fie accesibila i previzibilé (Cauza Rohlena c. Cehig (Hotdrdrea din 27
ianuarie 2015, pet. 50); Cauza Vasiliauskas c. Lituania (Hotirarea din 20 octombrie
2015, pet. 154); Cauza Koprivnilar c. Slovenia (Hotirrea din 24 ianuarie 2017, pet.
48)).

in Cauza Baskaya si Okcuogly ¢. Turcin (Hotdrarea din 8 iulie 1999, pet. 36)
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Curtea Huropeand pentru Dreptirile Omului (in continuare — Curtea Europeani)
refine ¢, potrivit jurisprudentei sale, art. 7 din Conventia Europeand penfra
Apdrarea Drepturior Omului i a Libertitilor Fundamentale (in continuare —
Conventia), cuprinde, printre altele, principiul potrivit ciruia legea nu frebuic
interpretatd pe deplin in detrimentul unui acuzat, de exemply prin analogie.
Caracterul clar al definirii normei - ca cering - este lndeplinita atunci cnd persoana
poatc cunoaste, din formularea dispozitiei relevante, gi, dach este necesar, cu
asistenta interpretirii instanjei de judecatdi, ce acte §i omisiuni o va face
raspunzitoare. Atunci cind se vorbeste de | lege”, art. 7 din Conventie face aluzie
la acelagi concept ca cel 1a care se referd i altd parte, atunci cind se utilizeazi acest
termen, concept care cuprinde atdt legea statutarh, cdt si jusisprudenta, implicand
cerinfe calitative, Tn special cele privind accesibilitatea si previzibilitatea (Canza
Cantoni ¢. Fromja (Hotirdrea din 15 noiembric 1996, pet. 29); Cauza SW si CR c.
Regatul Unii (Hotdrdrea din 22 noiembrie 1995, pet. 33 si pet. 35), Cauza Coéme
si alfii c. Belgia (Hotardrea din 20 iunie 2000, pet. 145)).

Conditia accesibilititii presupune ca texiele de lege s poatd fi cunoscute de
cafre destinatari, Orice persoand trebuie si poatd si dispund de informatii privind
notmele juridice aplicabile intr-un caz concret (Cauza Khlyustov ¢. Rusia
(Hotéarérea din 11 iulic 2013, pct. 68)).

in ceea ce privesie previzibilitatea, Curtea Europeani statueazi faptul ca
semnificagia notiunii de previzibilitate depinde, fntr-o mare masuri, de continutul
textului de care este vorba, de domeniul pe care it acoperi, precum §i de numarul gi
calitatea destinatarilor sii (Cauza Groppera Radio AG si alii . Ebvegia (Hotdrdrea
din 28 martie 1990, pct. 68)).

Curtea Europeandi reamintesie ci oricdt de clar ar fi redactat textul unei
dispozitii legale, in orice sistem juridic, inevitabil exist un element de interpretare
judecdtoreascd. Intotdeauna va exista necesitatea de elucidare a aspectelor
indoielnice si de adaptare la schimbirile de situatie. De altfel, in traditia juridica a
anumitor state-pérti la Conventie, este consacrat faptul ci jurisprudenia, ca sursi de
drept, contribuie, in mod necesar, la evolutia progresivi a dreptului penal (Cauza
Malktouf si Damjanovié ¢. Bosnia si Hertegovina (Hotirarea din 18 iulie 2013),
Cauza Streletz, Kessler si Krenz c. Germania (Hotirdrea din 22 martic 2001, pect.
50); Cauza KHW. c. Germania (Hotarérea din 22 martie 2001, pet. 85), Cauza
Jorgic c. Germania (Hotdrarea din 12 iulie 2007, pct. 101-109); Cauza Korbely c.
Ungaria (Hotlrarea din 19 septembrie 2008, pet. 69-71)).

Previzibilitatea legii nu se opune ideii ca persoana in cauzi si fie determinati
sa recurgd la tndrumdri clare, pentru a putea evalua, intr-0 misuri rezonabild, in .
circumstantele cauzei, consecintele care ar putea rezulta dinfr-o anumitd fapti
(Cauza Dragotoniu §i Militaru-Pidhorni c. Romdnia (Hotirarea din 24 mai 2007,
pet. 35); Cauza Tolstoy Milostavsky c. Regatul Unit (Hotardrea din 13 iulie 1993,
pet. 37)). La réndul ei, conditia previzibilitiiii este indeplinitd atunci cAnd
Justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar, la nevoie,
cu ajutorul interpretirii acesteia de citre instante san cu ajutorul unor jurist
profesionisti, care sunt acfiunile §i omisiunile ce-i pot angaja rispunderea si care este
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pedeapsa care i poate fi aplicati, in cazul thealcirii uriei norme (Cauza Koprivaikar
¢. Slovenia (Hotfirarea din 24 ianuarie 2017, pet. 47).

Peniru ca legea si indeplineascd cerinfa de previzibilitate, ea trebuie si
precizeze, cu suficientii claritate, ntinderea si modalititile de exercitare a puterii de
apreciere a antorititilor in domeniul respectiv, findnd cont de scopul legitim urmirit
(Cauza Sissamnis c. Romdnia (Hotirarea din 25 ianmarie 2007, pet. 66)). O nofivne
care nu este clari (n spegs sintagma ,,probe, informatii documentate™), chiar daci
face obiectul controhwtui judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilitaiii. Aceeasi concluzie este valabila $i pentru puterea discretionari
nelimitatd a autoritdtilor administrative §1 a instantelor judecitoresti (Hotdrdrea
Curtii Constitufionale nr. 28 din 23 noiembrie 2015, pet. 61), care decid in mod
diferit de la caz la caz, avand in vedere matja de discretie de care dispun autorititile
administrative Ia aplicare acestei norme.

fn acelasi timp, Curica Europeans menfioneazi ci, desi certitudinea este
dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesivd (Cauza Del Rio Prada c,
Spania (Hotirdrea din 21 octombrie 2013, pet. 92 g1 pet. 93)). Necesitatea de a evita
rigiditatea excesivd si de a tine pasul cu circumstantele schimbitoare presupune
exprimarea unor legi in termeni, care sunt, fnfr-0 mai mare sau mai mici masuré,
vagi, iar interpretarea si aplicarea unor asemenea reglementiri depinde de practici
(Cauza Kokkinakis c. Grecia (Hotararea din 25 mai 1993, pei. 40)). Pe de alti parte,
utilizarea unor concepte si a unor criteri prea vagi in interpretarea unei prevederi
legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu cerimjele claritiii si
previzibilitigii, Tu privinga efectelor sale (Cauza Liivik c. Estonia (Hotarrea din
25 funie 2009, pet. 96-104)).

Atunci cind examineazi previzibilitatea unei norme, Curtea Europeani trebuie
sd se asigure dacd interpretarea judiciari a legii a continuat pur gi simplu o linie
perceptibild a dezvoltarii jurisprudentiale (Cauza Dragotoniu gi Militaru-Pidhorni
¢. Romdnia (Hot4rdrea din 24 mai 2007, pct. 44)).

Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni, fn Avizul nr. 11 (2008) privind
califatea hotdrarilor judecitoresti, fundamenteazi ci hotirdrile judecitoresti se
bazeaza in primul rdnd pe legile adoptate de Parlament, care, ca surse ale dreptului,
stabilesc nu numai drepturile de care dispun justitiabilii §i activmile pedepsite de
legea penali, ci definesc, de asemenea, cadrul procedural in care se iau hotéririle
Judecdtoresti. Calitatea hotararilor judecitoresti poate fi afectats de schimbirile prea
dese ale legislatiei, de o redactare prea putin satisficitoare sau de un confinut
neclar al legilor (pcr. 17). Legiuitorul trebuie si actioneze in asa fel, incat legislatia
s fie clard si simplu de folosit si si fie conformi cu Conventia. Pentru a facilita
interpretarea, lucririle pregatitoare ale legilor trebuie si fie accesibile Tntr-un limbaj
inteligibil (pct, 12).

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 25/2016, ofeeo] 0 listE a persoanelor in
privinta clirora existi probe, informatii documentate cé sunt asociate cu subiectul
restricfiilor”.

- Respectiv la pet. 2) al aceluiasi alineat prevederea legald se referd la | orice
persoand juvidicd in privinga ciireia existi formafii documentaie ci [...]”.
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De asemenes, dispozitia fegald de la alin. (2) al aceluiasi articol se referi la
»Lista perspanelor in privinga civora existd probe, Informatil documenitate cd sunt

asociate subiectului restricfiilor se eluboreazd si se aciualizeazd de cdtre Serviciul
de Informatii 5i Securitate [...J".

La fel, prevederile alin. (5) al aceluiasi articol se referi ia textul legal ,[..J se
aprobd liste persoanelor in privinga civora existd probe, informatii documentaie
cd sunt asociate sublectulni restrictiilor”. )

Finalmente, alin. (6) al aceluiagi articol se referd la: , in cazul identificdrii unor
probe, informafii documentate cu privire la faptul cf printr-o activitate sou
tranzacfie se urindreste eludavea méisurilor reserictive internagionalef...)”

in speta, prin prisma cererii de chemare in judecat}, pendinte la Judeciitoria
Chigindu (sediul Réscani) cu nr. 3-2560/2024 (2-24046191-12-3-25 042024), se
invoca faptul ¢i, potrivit art. 6 alin. (1), dar si prevederilor subsecvente stabilite 1a
alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 25/2016, reclamantul, in urma emiterii ordinului
prenotat, a fost efectiv supus unor restrictii fn drepturile safe fundamentale, in
special, dreptual de proprietate, dreptul Ia respectarea onoarei i demnititii ete.

Astfel, partea reclamanid in calitate de persoand inclusdi in ,, lista persoanelor
Juridice asociate subiectului restrictiilor”, constatii cii sintagma ,,probe, informatii
documentate”, din cuprinsul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 25/2016, dar si al alin. (2),
(5) 51 (6) din Legea nr. 25/2016, este formulati de o maniersi imprecisd si neclard, si
le conferd, atdt autoritdtilor administrative, care le aplics, cat si instanfelor de
judecatd, o marji excesivii de discretie, fiind contrare art. 23 alin. (2) din Consiitutia
Republicii Moldova.

Acest caracter imprevizibil si neclar al textului de lege devine evident datoriti
imposibilitatii de conturare sau explicare a acestuia in anumite limite normative, iar
instanfele de judecatd le interpreteaza diferit de la caz la caz si de la o etapd de
solutionare a cauzei la alta.

Legiuitorul, chiar daci a operat cu sintagma ,,probe, informatii documentate”
In continutul art. 6 alin. (1), (2), (5) si (6) din Legea nr. 25/2016, nu a definit sau nu
oferit vreun indiciu in cuprinsul actului legistativ in cauzi referitor la semnificatia
acestei sintagme.

Evidentiem faptul ¢ nu existd niciun text normativ, care ar defini nofiunea de
»probe, informafii documentate”, utilizatd in art. 6 alin. (1), {2), (5) 5i (6) din Legea
nr. 25/2016, inclusiv legea nu stabileste niciun criteriu material care s indice la
natura, forma, criteriile de admisibilitate atdt tn procedura administrativi, cat si o
procesul judiciar ale acestor ,,probe, informatii documentate”,

Decat 1n cazul cauzelor penale, Ia art. 6 din Codul de procedura penali se
definesc probe — elemente de fapt, dobandite in modul previizut de prezentul cod, ce
servesc la constatarea imprejuririlor care au importanta pentru justa solutionare a
cauzel penale; probe pertinente — probe care au legiturd cu cauza penald; probe
concludente — probe pertinente care influenteazi asupra solutiondrii cauzei penale;
probe utile — probe concludente care, prin informatiile pe care le contin, sunt
necesare solutiondirii canzei.

Evident cd in aceastd situatia, natura si caracterul acestor definitii prenotate in
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cauze penale nu le putem aborda sau replia si fn cauze civile. Potrivit act. 6 82 din
Conweniie, orice persoans acuzati de o nfractivne este prezumati nevinovati pani
ce vinovitia sa va fi legal stabilits.

In aceste circumstante, existi riscul ca aceste limite sd fie apreciate, in baza
unor criterii arbitrare si discretionare (in spetd, anume arbitrar gi discretionor se
aplicd si in juvisprudents), de citre cei dotati cu competente de aplicare a legii.

In mod similar si ia nivel national, Constitutia Republicii Moldova prevede la
art. 21 ¢i, orice persoani acuzati de un delict este prezumatii nevinovats pani clnd
vinovitia sa va fi dovediti in mod legal, tn cursul unui proces judiciar public, in
cadrul céruia i s-au asigurat toate garantiile necesare aparérii sale.

Operand cu cele stainate, cert este ¢i anume existenta, respectiv, identificarea
unor astfel de notiuni ca ,probe, informatii documentate” este stabiliti de citre
legiuitor drept motiv si temei Peatru operarea unor actiuni in privinia persoanei
juridice vizate, mtroducerea/mentinerea  anumitor restrictii referitoare la un
ansamblu amplu al vietii si activitifii acesteia, ce cuprinde atit activitatea sa
economici si de afaceri (suspendarea/”abtinerea” de la executarea activitifilor si a
tranzacfiilor pAna la receptionarea decizici emise de catre Serviciul Fiscal de Stat),
cat si bunul nume, reputafia de afaceri §i viata privati, precum $i pentru acte ce
restring posibilitatea persoanei juridice vizate de a dispune de proprietatea sa, ctc,,
inclusiv, penfru emiterea unor acie administrative defavorabile, bazate, in
consecintd, pe notiunea neclari si necuantificabils .Probe, informayii documentate™.

Adica, in lipsa unui proces judiciar, in care persoanei si-i fie asigurate garantiile
apiririi sale, previizute atat Ia nivel national, cit §i prin Conventie, persoana juridica
poate fi declarati, in mod arbitrar, ca fiind asociatd subiectului restrictiilor, aceasti
decizie §i concluzie fiind intemeiati pe notiunea neclarii si necuantificabila .probe,
informatii documentate”, iar drept consecintd al acestei decizii intervin restrictiile
stabilite.

Mai mult ca atét, persoana juridic vizata este limitata si in posibilitatea efectiv
de a se apira, prin contestarea actelor administrative, din moment ce acestea au la
bazd circumstanie si motive rezultate dintr-o notiune vagd gi imprecisi, cum este
~Drobe, informatii documentate”.

In fapt, intervin normele constitutionald previizutd de art. 20 alin. (1) coroborate
cu art. 26 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, care cuprinde dous
teze:

- 0 prima fezg identificd dreptul subiectiv al oricirei persoanc la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care
violeazi drepturile, libertitile si interesele sale legitime;

- @ doua tezd invoci garantiile dreptului Ia aparare al persoanei si dreptului
fiecirui om si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la ncilcarea
drepturilor si libertatilor sale.

Curtea Constitutionald, prin hotirdrea nr. 31 din 29 noiembrie 2018 (pct. 35)
opineazi asupra faptului ¢i, cu privire la incidenta art. 20 din Constitutie, care
garanteaza accesul la justitie, dispozitiile acestuia trebuie mterpretate asa cum

k]

interpreteaza Curtea Europeand art. 6 din Conventie.
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fn acest context se pliazd principiul fundamental, previzut 1a art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova: orice persoand acuzati de un delict este prezumati
nevinovatd pand cind vinoviitia sa va fi dovediti in mod legal, in cursul unui proces
Judiciar public, i cadrul ciraia i s-au asigurat toate garantiile necesare apiririi sale,

Din moment ce includerea persoanei inir-o listd a persoanclor asociate ou
subiectul restrictilor pe notiunea neclari si necuantificabili .probe, informafii
documeniate” tmplick anvmite restringeri ale drepturilor persoanel vizate, precum
i anumite competenfe mai largi ale awtorititilor administrative referiior la
activititile acestei persoane, acest fapt implici anirenarea unui aspect presupus de
~ilegalitate” a persoanei respective prin prisma asocierii sale cu subiectul
restrictiilor.

Cu toate acestea, firdl a fi acozatd sau banuitd de on delict anume, persoana, pe
de o parte, este vestrictionati in drepturile sale fundamentale, pe de alti parte, este
limitatd in posibilitatea de a contesta orice decizie administrativi sau judiciarg in
acest sens, din moment ce acea decizie este bazati pe existenta, respectiv,
identificarea unor ,probe, informatii documeniate”, ale cirvor continut, naturi
juridics, forma si conditii de valabilitate sunt necunoscute sineclare, nefiind definite
in legislatie gi lasate completamente la discretia antorititilor administrative.

Acest caracter incert §i vag al notiunii de , probe, informagii documentate” nu
este in conformitate cu obiectivele articolului 23 alin. (1) si alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, in misura in care permite autoritiiilor administrative s includa
in listele in litigiv numele persoanelor care nu au nicio legituri cu regimul vizat de
mdsurile restrictive in cauzi, fiind legat doar de simpla conditie de a face referire la
existenta/identificarea unor ,probe, informatii documentate”.

Aceasta invocd o incilcare a principiului securitdfii juridice. Mai precis,
definitia larg al notiunii de , probe, informatii documentate” confera unor autorititi
administrative o putere de apreciere nelimitatd si arbitrari st i=ar permite si includi
in listele in litigiu orice persoani.

in contextul celor mentionate supra, retinem faptul ci SRL ,, AEROFOOD” nu
poate cunoagte care sunt limitele aplicabilititii sintagmei ,probe, informatii
documentate” din contimatul art. 6 alin. (1), (2), (5) §i (6) din Legea nr. 25/2016,
incét si se poatd apiira prin combaterea acelor ~probe, informatii documentate”, prin
analiza i scoaterea in evidenti a modului de intocmire a lor, prin raportarea
admisibilitatii acestora la prevederile legale referitoare la conditiile de valabilitate a
acelor ,probe, informatii documentate™.

In practicy, stabilirea acestora nu poate fi facutd de citre cei competenti si
aplice Legea nr. 25/2016, decét in baza unor criterii lipsite de suport legal si chiar in
aceastd situatie, interpretirile pot varia in functie de arbitrariul autoritigii
administrative, care opereazi cu aceste prevederi legale. Chiar daci se face apel la
consultanfa de specialitate, destinatarul normei ar putea fi privat de posibilitatea
conformirii cu prevederile legale.

Pe de altd parte, norma contestatii le acordi atat autoritdtilor administrative, cat
si instaniei de judecatd, o marji larga de discreie, fapt care genereazi o aplicare a
normei incorecti si abuzivi, generind o interpretare extensivi defavorabild, interzisi
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de lege.

n concluzie, aceasts lipsi de previzibilitate, precizie si claritate a sintagmei
«Probe, informatii documentate”, statoatd la art. 6 alin, (1), (2), (5) 5i (6) din Legea
nr. 25/2016, creeazi premisa aplicarii acesteia ca rezultat at unor interpretiri
discretionare, ceea ce este incompatibil cu normele constitiitionale.

Respectiv, sintagma , probe, informafii documentare”, din cuprinsul art. 6 alin.
(1. (2), (5) i (6) din Legea nr. 25/2016, este formulats de 0 manierd imprecisi gi
neclard si le conferd atds autoritifilor administrative, cat §1 instantelor de Jjudecati,
care le aplicd, o marji excesivi de discretie.

in acelagi timp, limitirile interveaite restrdng exercitarea fnér-0 asemenes
maniers, incét afecteazi insisi esenfa dreptului de acces lao instanti a reclamantului
SRL ,,AEROFOOD”, Mai mult, aceste limitiri nu au niciun scop legitim si fird
existen{a unui raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
vizat, fiind contrare art. 20 coroborai cu art. 21 st art. 26 din Constitutia Republicij
Moldova.

Totodatd, cert este cd modul de formulare a notiunii «robe, informatii
documentate”, din cuprinsul art. 6 alin. (1), (2), (5) 51 (6) din Legeanr. 25/2016, este
de naturd si contravini dreptului fiecirni om de a-5i cunoagte drepturile si
tndatoririle si obligatiei statului de a publica si de a face accesibile toate legile si alte
acte normative.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

13. Prin prezenta sesizare, se solicits Curtii Constitutionale de a verifica
constitutionalitatea si a declara neconstitufionale dispozitiille legale cuprinse in:

- textul , probe, informatii documentate™ art. 6 alin. (1), (2), (5) si (6) din
Legea nr. 25/2016 privind aplicarea misurilor restrictive internationale in raport cu
prevederile art. 20 alin. (1), art. 21 $iart. 26 alin. (1) si (2) coroborate cu art. 23
alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova,

Sintagma , probe, informatii documeniate”, staiuati la art. 6 alin, (1), @), (5)
si (6) din Legea nr. 25/2016, creeazi premisa aplicarii acesteia ca rezuitat al unor
interpretiri sau aprecieri arbitrare st discrefionare, ceea ce este incompatibil cu
normele constitutionale.

Astfel, sintagma | probe, informatii documentate”, din cupriosul art. 6 alin.
(1), (2), (5) 51 (6) din Legea nr. 2572016, pe de o parte, este formulati de o manieri
imprecisi i neclari si le conferi autorititilor administrative, care le aplica, dar si
instanielor de judecati, o marjé excesivd de discretie, iar pe de altd parte,
transgreseazd principiul prezumtia nevinovitiei si limiteazi nejustificat si
disproportional dreptul de acces la justitie companiei SRL , AEROF OOD”, fiind
contrara ait. 20 alin. (1), art. 21 si art. 26 alin, (1) si (2) coroborate cu art. 23 alin,
(2) din Constitutia Republicii Moldova.

Pe cale de efect, sintagma . probe, nformatii documentate”, prevazuti la
Legea nr. 25/2016, urmeazi a fi declarati neconstitutionali.
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VI DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA ORBIRCTUL SESIZARI

13. Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald exercith, la sesizare, controlul constitutionalithfii legilor si
hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a
hotéririlor gi ordonanielor Guvernului, precum gi a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

Pet. 3.3 si pet. 3.4 din Hotlirdrea Curtii Constitntionale nr. 15 din 06 mai 1997
prevede faptul ¢d exceptia de neconstitugionalitaie exprimi o legiturd organich,
logicd intre problema de constitutionalitate si fondul litigiului principal. Ea poate fi
invocatd ca mcident din inifiativa partilor sau din oficiu de ciitre instanta de judecata.
Elementele principale ale exceptiei de neconstitutionalitate sunt necesitatea
efectnarit unui control de neconstitufionalitate, existenta raportului triunghiular intre
partea aflatd in proces, ale cirei drepturi sau interese au fost eventual lezate printr-o
normd  neconstitufionald, instanta de judecat¥, in fata cireia se invocd
neconstitutionalitatea, gi Curtea Constitutionala, chemati si solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate si obiectul exceptiei de neconstitutionalitate (care esie mai larg,
incluzind nu numai legile, ci si alte acte normative).

Sintagma ,.exceptia de neconstitufionalitate”, in sensul dispozitiei art. 135 alin.
(1) Lit. g) din Constitutie, poate fi interpretati ca o proceduri de initiere de catre
instantele ordinare de judecatd, la initiativa piriilor sau din oficin, a controlului
conformitatii unei legi sau altui act normativ in Intregul sdu ori, in majoritatea
cazurilor, partial cu normele counstitutionale.

Avand la baza rafiunea si esenia institutiei ,,exceptiei de neconstitutionalitate”,
dreptul de a ridica exceptia apartine tuturor instanielor judeciforesti, respectiv
judecatorilor din cadrul acestora, care trebuie s3 dispuni de suficientd putere si si
fie in masurd a si-o exercita in vederea fndeplinirii atributiilor (Hotdvrdrea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, pct. 95 si pet. 98).

Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 (pct. 81-83)
statueazd faptul ci suspendarea procesului pind la solutionarea de citre Curtea
Constitufionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesari pentru a exclude
aplicarea normelor contrare Constitutiei la soluionarea unei canze. Curtea retine ci
judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la
vetificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

- obiectul exceptiet mtrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

- exceptia este ridicatd de cifre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd faptul c# este ridicati de citre instanta de judecatd din oficiu;

- prevederile contestate urmeazd a i aplicate la solutionarea cauzei;

= it eXista o hotarére anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Curtea mentioneazi ci verificarea consiitutionalitd{ii normelor contesiate
constituic competenfa exclusivd a Curtii Constitujionale. Astfel, judecitorii
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ordinari nu suni in drept si refuze piriilor sesizarea Curtii Constitutionale,
decét doar i conditiile previzute mai sus,

Accesul cetiifenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la
mstanta constitntionald conferd eficientd dreptuiui de acces liber la Jjustitie si
dreptului  la  apiirare.  Refuzul nemotivat de ridicare a exceptidor  de
neconstitugionalitate, precum si lipsa remediutui de contestare scparatd a acestui
refuz, ingrideste drepturile fundamentale $i, in ansambly, dreptul Ia un proces
echitabil.

in aceste circumstante, in cauza vizati, s-a depus o cerere referitor Ia aplicarea
unei norme care este reglementati de lege organicy, si anume Legea nr. 25/2016
privind aplicarea misurilor restrictive internationale. fn acelasi timp, exceptia de
necoustitufionalitate este ridicati de ciitre o parte din proces drepiurile si interesele
fiind direct afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale 1a solutionarea
cauzei.

O hotérére anterioara a Curti Constitutionale pe baza art. 6 alin, (1) (2), (5)si
(6) din Legea nr. 25/2016, in particular indicandu-se la sintagma , probe, informaii
documeniate”, m existi.
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VII. LISTA DOCUMENTELOR

14. La prezenta sesizare urmeaza si fie anexate materialele cauzei de contencios
administrativ nr. 3-2560/2024 (2-24046191-12-3-25042024).

VIIL. DECLARATIA SI SEMNATURA

1S. Declaram pe onoare ca informatiile care figureazi in prezentul formular de
sesizare sunt exacte,

26 februarie 2026

fim apirarea drepturilor si intereselor legale

ale SRL ,, AEROFOOD”

Avocat apiritor: Digitally signed by Munteanu Angela -~
Date: 2026.02.26 18:39:57 EET

Angela MIINTEAN[T R:;Iiom MoldSign Sigrmoture
Location; Moldava )
| MOLDOVA EUROPEANA |
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Dosarul nr, 3-2560/2024

INCHEIE RE
In numele legii
08 octombrie 2026 mun. Chisinay
Tudeciitoria Chigingu (sediul Riscani)
Instanta compus3 din:
Presedintele sedintei:

Judecitor Gheorghe MITU
Grefier Olga SUSCHEVICI
Cu participarea:

Reprezentantului reclamantului S.R.L. “Aerofood” - avocatul Munteany Angela
Reprezentantului piritului Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova - Secher Daniel

Examinind in sedinta de Jjudecatd publici cerereg privind ridicarea excepliei de neconstitutionalitate a
cuvintelor “probe, informatii documanetate” din cuprinsul art. 6, alin. (1, (2), (5), (6) din Legea nr. 25/201p
privind aplicarea misurilor restrictive internationale, Inaintati de reprezentantul reclamantului SR
“Aerofood”, avocatul Munteanu Angela la examinarea cauze; de contencios administrativ Ia cererea de
chemare in judecati depusd de S.R.L. "Aerofood” citre Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova privind contestarea actulyj administrativ individual defavorabil,

A CONSTATAT:
Reclamantul S.R.L. "Aerofood” s-a adresat cu actiune in contencios administrativ citre Serviciul de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova privind contestarea actului administrativ individual defavorabil.
La data de 27 februarie 2026, reprezentantul reclamantului S.R. L. "Acerofood”, avocatul Munteany Angela
a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a cuvintelor “probe, informatii documanetate”
din cuprinsul art. 6, alin. (D, @), (5), (6) din Legea nr. 25/2016 privind aplicarca misurilor restrictive
internationale (f.d. 218-222), ;

fn scdinta de judecati reprezentantul reclamantului S.R.L. ”Aerofood” — avocatul Munteanu Angela a

susfinut cererea Inaintati, solicitind admiterea acestoia, y
In sedinta de judecatd reprezentantul piritului Serviciul de Informatii i Securitate a) Republicii Moldova—
Secher Daniel a solicitat admiterea cereri inaintate de reprezentantul reclamantului, i

Din prevederile art. 195 Cod administrativ rezulti: procedura actiunii in contenciosul administrativ ge
desfasoardi conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplici corespunzitor prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art, 169—171, ;|

Din prevederile art, 12! alin, (1)-(3) CPC rezultd ci: in cazul existentei incertitudinij privind
constitutionalitatea legilor, a hotiririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, .a
hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a i aplicate la solutionarea unej cauze, instanta de judecats,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutional.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instan{a nu este in drept 53
S5¢ pronunfe asupra temeiniciei sesizirii say asupra conformitifii cy Constitufia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin, (1) lit. a) din Constitufie; o

b) exceptia este ridicatii de citre una din parii sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de citre instanta
de judecati din oficiu; ”

¢) prevederile contestate urmeazs a fi aplicate la solutionarea cauzei; i
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Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii da
atac i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insi pind la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amins pledoariile.

Din prevederile art. 135, alin. (1), lit. g) din Constitutie rezulti: Curtea Constitufionald rezolvi cazurils
exceptionale de neconstitutionalitate a actelor Juridice, sesizate de Curtea Supremad de Justifie.

posibilitate Curtii Constitutionale, n calitatea sa de garant al suprematiei Constituiei, si-si exercite controlu
asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si libertatilor fundamentale”. P
Potrivit pct. 82-83 din aceeasi hotirire, Curtea a statuat ci: » [...] judecdtorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limifa
exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: _
(1) obiectul exceptiei intri in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; |,
(2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este ridicats ¢e
catre instanfa de judecati din oficiu;
(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;
(4) nu existd o hotdrare anterioars a Curtii avand ca obiect prevederile contestate. 3
[...] verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusivi a Curtiji
Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept s refuze pértilor sesizarea Curtii Constitutional
decat doar in conditiile mentionate la paragraful 827, )
Din continutul cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate rezult3 c3 se solicitd verificarea
constitutionalititii cuvintelor “probe, informatii documanetate” din cuprinsul art. 6, alin, (1), (2), (5), (6) din
Legea nr. 25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale prin prisma art. 20, 23 si 26 d't}“
Constitutie.
Tinind cont de faptul ci au fost fntrunite toate conditiile citate mai sus, instanta de judecati ajunge fa
concluzia ci cererea inainatati urmeaz3 si fie admis, i
Reiegind din cele expuse mai sus, in temeiul art. 135, alin, (1), lit. a) si g) Constitutie, art. 12!, alin, (1)
$i (3) CPC, instanta de judecats, 4

e
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DISPUNE:
Se admite cererea Inaintati de reprezentantul reclamantului S$.R.L. ”Aerofood”, avocatul Munteanu Angeia

de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a cuvintelor “probe, informatii documanetate” din cuprinsul agt.
6, alin. (1), (2), (5), (6) din Legea nr. 25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale, ¥
Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a cuvintelor “probe, informatii documanetate” din cuprinsul ar.

6, alin. (1), (2), (5), (6) din Legea nr. 25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale, i
Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere si sesizarea privind ridicarg".-h
exceptiei de neconstitutionalitate cu anexe, "
Incheierea este irevocabili. [

i

Pregedintele gedintei, i
Judecitorul Gheorghe MITtJ



