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I — AUTORUL SESIZARII

Dinu Plingiu — deputat in Parlamentul Republicii Moldova
Mun, Chigindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint 105, MD-2073
Tel: 069302123

II — OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare exercitarea controlului
constitutionalititii asupra urmitoarele prevederi legale:
Neconstitutionalitatea art. 108 alin. (1) si (3) Codul fiscal, care se referd la faptul
c#i, dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile inbaza Contractului de vinzare-
cumpirare cu plata pretului in rate, se dobindegte nu numai din momentul inscrierii
in registrul bunurilor imobile (cum prevede Codul Fiscal RM nr. 1163 din 24.04.1997),
chiar dac# cumparitorul nu si-a onorat obligatia de platd a bunurilor cumpérate, dar
si/sau cind cumparitorul achiti ultima rati din pret, cum prevede art. 1191
Codul civil.
Prevederile art, 108 alin. (1) i (3) Codul fiscal contravin articolelor 4 alin.(1), 7,
16, 20, 26, 46, 114, 115 5i 119 din Constitutie RM. Suntem in prezenta unei lacune
legislative privind aparitia obligatiunii fiscale la trecerea bunurilor imobiliare in
proprietatea cumpéritorului, chiar daci acesta nu a achitat pretul bunurilor

cumpérate.

HI — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA
DE JUDECATA

La data de 09.10.2014 intre S.R.L. ,Valgor — Com” si S.R.L. ,,Hefmas Agro” a
fost incheiat Contractul de vAnzare-cumpérare a bunurilor mobile si imobile, obiectul
contractului fiind Complexul pentru productia de carne de porc, amplasat pe terenul
cu destinatia agricold cu suprafata de 28,4268 ha, codul cadastral 1424304.126, in
extravilanul sat. Cotiujeni, raionul Briceni, cu 37 de constructii amplasate pe acest
teren; bunurile mobile, indicate in anexa contractului (106 poze cu bunuri mobile),
care cste parte integrantd a contractului. In conformitate cu p. 3.1 al Contractului
pretul vinzirii bunurilor mobile si imobile a fost stabilit de parti in sumi de 3.500.000
euro, inclusiv TVA in sumi de 583.333,33 euro, echivalentul a 65.417.450,00 lei MD,
inclusiv TVA-ul in sumi de 10.902.908,27 lei MD, conform cursului oficial al BNM la

momentul antentificirii contractului, sumA ce urma a fi achitatd conform graficului




intr-o perioadi de 5 ani, pina la data de 31.12.2019. in conformitate cu art. 212 lit.
é) Cod Civil acest Contract a fost autentificat la notarul public Vidragcu Mihail cu nr.
de inregistrare 4506.

In conformitate cu art. 321 alin. {2) Cod Civil: “In cazul bunurilor imobile, dreptul
de proprietate se dobindeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu
exceptiile previzute de lege”.

La data de 10.10.2014 S.R.L. ,,Hefmas Agro” a inregistrat dreptul de proprietate
asupra bunului imobil si in conformitate cu conditiile pct. 4.4.1. al Contractului de
vinzare-cumpirare din 09.10.2014 asupra bunului imobil la OCT Briceni a fost
inregistrati grevarea drepturilor patrimoniale — achitare in rate,
termenul: 09.10.2014 — 31.12.2019.

in conformitate cu art. 316 alin. (1) si (2) Cod Civil “(1) Proprietatea este, in
conditiile legii, inviolabila.

(2) Dreptul de proprietate este garantat”.

S.R.L. ,,Hefmas Agro” a dobindit dreptul de proprietate asupra bunului imobil,
indicat in Contractul de vinzare-cumpirare din 09.10.2014, la data Inscrierii in
Registrul bunurilor imobile — 10.10.2014. La data de 15.10.2014 S.R.L. »Valgor — Com”
si S.R.L. ,,Hefmas Agro” au intocmit Actul de predare-primire a bunurilor mobile si
imobile, care au fost indicate in Contractul de vinzare-cumpérare din 09.10.2014, prin
care S.R.L. ,Valgor — Com” transmis, iar S.R.L. ,,Hefmas Agro” a primit bunurile
indicate in Contract, insa de facto bunurile mobile si imobile nu au fost
predate si factura fiscalii conform art. 117 alin. (1) Codul fiscal vinzatorul
a refuzat sa eliebreze.

La data de 17.11.2014 S.R.L. ,Valgor — Com”, a depus in instanta de judecatd
cererea de chemare in judecati impotriva S.R.L. ,,Hefmas Agro”, privind declararea
nulititii contractului de vinzare-cumpdrare a bunurilor mobile si imobile, incheiat
la 09.10.2014 intre S.R.L. ,Valgor — Com” si S.R.L. ,,Hefmas Agro”, autentificat la
notarul public Vidrascu Mihail cu nr. de inregistrare 4506.

La data de 19.12.2014 S.R.L. ,,Hefmas Agro”, a depus in instanta de judecatd
cererca de chemare in judecats impotriva S.R.L. ,Valgor — Com”, privind executarea
obligatiilor contractuale si rezolutiunea contractului de vinzare-cumpdrare a
bunurilor mobile si imobile, incheiat la 09.10.2014 intre S.R.L. ,Valgor — Com” $ S.R.L.
,,Hefmas Agro”. Astfel, prin depunerea acestei actiuni S.R.L. ,,Hefmas Agro” a
confirmat faptul c&, bunurile mobile si imobile, indicate in Contract, nu au fost predate

(transmise) catre S.R.‘L. ,Valgor — Com”.



Prin hotérirea din 03.05.2017 a Judecitoriei Edinet, sediul Briceni, (jud.
Tverdohleb E.) cererea de chemare in judecatd depusd de S.R.L. ,Valgor — Com” a fost
admisd integral, dar cererea de chemare in judecati depusi de S.R.L. ,,Ilefmas Agro”
a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin hotérirea din 03.05.2017 instanta s-a pronuntat privind declararea nulita{ii
contractului de vinzare-cumpérare a bunurilor mobile gi imobile, incheiat intre S.R.L.
svalgor — Com” si S.R.L. ,,Hefmas Agro”, partile contractului de vinzare-cumpérare a
bunurilor mobile gi imobile, incheiat la 09.10.2014, fiind aduse in pozitia inifiala.

In hotirirea din 03.05.2017 a Judecitoriei Edinet, sediul Briceni, instanta de
judecatd a indicat ci temeiurile de declarare a nulitatii contractului de vinzare-
cumpirare a bunurilor mobile gi imobile sunt: 1) incélcarea prevederilor art. 4 alin. (1)
si (3) al Legii cu privire la pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului,
nr. 1308 din 25.07.1997, si art. 22 al Legii cu privire la investitiile in activitatea de
intreprinzitor, nr. 81 din 18.03.2004, 2) incilcarea principiului general al contractului
de vinzare-cumpdrare si a drepturilor de proprietate.

1. in conformitate cu art. 4 alin. (1) si (3) al Legii cu privire la pretul normativ si
modul de vinzare-cumpirare a pdmintului, nr. 1308 din 25.07.1997, ,,(1) Terenurile
proprietate publicd se impart in terenuri proprietate de stat si terenuri proprietate a

unitatilor administrativ-teritoriale, delimitarea cirora se stabileste prin lege...”

(3) Terenurile proprietate publicd pot fi vindute atit persoanelor fizice si persoanelor
juridice ale Republicii Moldova, cit si investitorilor strdini, cu exceptia terenurilor cu
destinatie agricold si ale fonduhii silvic care se vind numai persoanelor fizice si
persoanelor juridice ale Republicii Moldova...”.

In conformitate cu art. 22 al Legii cu privire la investitiile in activitatea de
intreprinzator, nr. 81 din 18.03.2004, ,,Investitorii striini pot dobindi, in conformitate
cu legislatia Republicii Moldova, dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile pe
teritoriul Republicii Moldova, cu exceptia terenurilor cu destinatie agricold gi a celor
din fondul silvic, pentru a desfisura activitate de Intreprinzitor”.

Instanta de judecati a constatat, ci din informatia ,,Camerei Inregistririi de Stat”
1.8.nr. 361-362 din 17.06.2016, urmeazi, ci S.R.L. ,,Bricinves Group” a fost inregistrat
in RM la data de 17.09.2014 ascosiat unic si administrator fiind Nielsen Brian Nesgaard
(Danemarea). La data de 26.10.2015 a fost inregistrate modificéirile operate in actele
de constituire ale societatii privind modificarea componentei asociatiilor dupa cum
urmeazd: asociat unic — Mortensen Asser (Danemarca) — 100%. La data de 05.08.2014

a fost inregiastrat S.R.L. ,,Hefmas Agro”, iar la data de 30.09.2014 au fost inregistrate




modificirile operate in actele de constituire ale societfitii privind modificarea
componentei asociatiilor dupd cum urmeazi: asociat unic — S.R.L. ,,Brioinvest Group”,
ce se confirmi si prin Extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice.

Astfel, instanta de judecatd a conmstatat, ci S.R.L. ,,Hefmas Agro” si S.R.L.
,,Brioinvest Group” sunt persoane juridice inregistrate pe teritoriul RM, iar fondatorii
lor sunt investitori striini, i de aceia Contractul de vinzare - cuampdrare nr. 4506 din
09.10.2014 in partea ce tine de vinzarea — cumpérarea bunurilor imobile teren cu
destinatie agricolii cu suprafata de 28,4268 ha, urmeazi a fi declarat nul,
deoarece nu corespunde prevederilor art. 4 alin. (3) al Legii nr. 1308 din 25.07.1997.

II. Hotirind intrebarea privind respectarea conditiilor tranzacfiei in urma
incheierii Contractului de vinzare-cumpirare a bunurilor mobile si imobile, in
conformitate cu cerintele legii, instanta de judecata prin hotdrirea din 03.05.2017 a
constatat, ¢ legiuitorul in Codul Civil al RM nu reglementeazi conditiile incheierii
Contractului de vinzare-cumpiirare a bunului cu esalonare (credit). Insd, aceasta nu
elibereazi pirtile la incheierea tranzactiilor s respecte principiile generale ale
protectiei drepturilor pirtilor si drepturile de proprietate ale acestora.

La data de 01.03.2019 a intrat in vigoare art. 1191 Codul civil, care in alin.(1)
prevede expres: “Atunci cind, intr-o vinzare-cumpdrare cu plata pretului in rate,
obligatia de plati este garantatd cu rezerva dreptului de proprietate (rezerva
proprietitii), campiiritorul dobindeste dreptul de proprietate la data platii
ultimei rate din pret”.

Instanta de judecati a constatat, cd conditiile Contractului de vinzare-cumpdarare
a bunurilor mobile i imobile, incheiat intre S.R.L. ,Valgor — Com” §i 8.R.L. ,,Hefmas
Agro”, contrazic principiul general al contractului de vinzare-cumpérare: o parte
(vinzitor) se obligd s& predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumpérétor), iar
aceasta se obligd si preia bunul si si pliteascd pretul convenit, adici predarea
bunurilor, trecerea dreptului de proprietate si achitarea pretului are loc in acelagi timp.
insd, in Contractul de vinzare-cumpérare din 09.10.2014 este exceptie de la reguld
generald - in fapt este Contractul de vinzare-cumpdrare a bunului cu esalonarea
(credit), deoarece in p. 3.1 este indicat valoare bunului, modul, termenii §i marimea
achitirilor, incepind din momentul autentificirii contractului piné la data de
31.12.2019.

Conditiile indicate in contract cu privire la trecerea dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile citre cumpiritor, incalea drepturile garantate prin lege — art.
316 CC dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile vinzitorului, deoarece in

asemenea circumstante drepturile de proprietate a vinzitorului nu sunt garantate, dar



grevarea imobilului de catre OCT nu serveste temei fntru garantarea dreptului de
proprietate a vAnzatorului.

La momentul trecerii dreptului de proprietate citre cumpdrator asupra bunurilor
imobile, vinzitorul S.R.L. ,Valgor — Com” primeste doar 20.000,00 euro, ce constituie
0,57 % din pretul total al tranzactiei, dar este obligat de citre SFS, in conformtate cu
art. 108 Cod Fiscal, si achite impozite pe venit si TVA in valoare de milioane de lei
calculate din suma globala a tranzactiei, asta chiar daca ulterior tranzactia a fost
anulaty, iar S.R.L. ,Valgor — Com” nu a avut i nu va avea nici un venit in baza

Contractului de vinzare-cumpirare anulat.

IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATIX

in conformitate cu art. 108 alin. (1) si (3) Codul fiscal (1) Data survenirii
obligatiei fiscale privind T.V.A. este data livrdrii. Data livririi se considerd data predarii
méirfurilor, prestirii serviciilor, cu exceptia cazurilor stipulate 1a alin.(5), (6) si (7). ...

(3) In cazul livririi de bunuri imobiliare, data livririi se consideri data trecerii
bunurilor imobiliare in proprietatea cumpdritorului la data inscrierii lor in registrul
bunurilor imobiliare.

fns#, in Contractul de vinzare-cumpérare a bunurilor mobile si imobile, incheiat
la 09.10.2014, nu este indicat direct referitor la achitarea T.V.A. in conformitate cu art.
108 alin. (1) si (3) Codul fiscal, la momentul inregistririi dupd S.R.L. ,,Hefmas Agro”
a dreptului de proprietate asupra bunului imobil, indicat in Contractul de vinzare-
cumpdirare din 09.10.2014. Prin urmare, instanta de judecati considerd circumstanta

indicati, ca fiind o incileare fundamentald a legalitatii conditiilor tranzactiilor.

Necatind la faptul c#, vinzatorul S.R.L. ,Valgor — Com” a primit doar 20.000,00
euro, ce constituie 0,57 % din preful total al tranzactiei, de facto bunurile mobile si
imobile nu au fost predate si factura fiscald nu a fost scrisi i eliberati, toate bunurile
imobile se afliin continuare in evidenta contabild a S.R.L. ,Valgor — Com”, dar S.R.L.
,Valgor — Com” a fost sancfionatd pentru neachitarea T.V.A. in baza tranzactiei
irevocabil nule din 09.10.2014 i anume:

1) prin Decizia IFS Briceni nr. 31 din 21.01.2015, in baza actului de
control nr. 3-543933 din 29.12.2014, de la S.R.L. ,Valgor — Com” la buget au fost

incasate: impozitele si plitile calculate suplimentar — 10.723.657,00 lei; majorare de



intirziere — 150.719,00 lei; amenda pentru incilcdrile legislatiei fiscale in suma totald
— 3.231.697,00 lei si altele in suma totald — 14.106.073,00 lei;

o) prin Decizia IFS Briceni nr. 232 din 26.05.2015 au fost incasate de la
S.R.L. ,Valgor-Com” la buget impozitele si platile calculate suplimentar in suma totala
— 8.513.744,00 lei. ‘

La data de 02.11.2015 in cadrul Judecitoriei Edinet, sediul Briceni, a parvenit
dosarul penal de invinuire a S.R.L. ,Valgor — Com” si a administratorului acesteia -
Gorobet Valeriu in comiterea infractiunii previzute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod
penal - Bvaziunea fiscald a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor, care a condus

la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari.

La data de 16.02.2015 S.R.L. ,Valgor — Com”, a depus in instanta de judecata
cererea de chemare in judecatd impotriva IFS Briceni cu privire la contestarea actelor

administrative: deciziile nr. 31 din 21,01.2015 $i nr. 6¢ din 12.02.2015.

Prin hotirirea Judeciitoriei Edinet, sediul Briceni, din 19.09.2018 (jud.
Comerzan Gh.) cererea de chemare in judecatd depusi de S.R.L. ,Valgor — Com” a fost
admisi si au fost anulate deciziile nr. 31 din 21.01.2015 si nr. 69 din 12.02.2015, emise
de IFS pe raionul Briceni. fnsa, prin decizia Curtii de Apel Balti din 28.02.2019 (jud.
A. Ciobanu, A. Garbuz, A. Rotaru) hotirirea Judecitoriei Edinet, sediul Briceni, din
19.09.2018 a fost casatd si pronuntatd o noud hotirire: ,Se respinge actiunea S.R.L.
_Valgor-Com” catre IFS pe raionul Briceni privind anularea actelor administrative”. La
data de 10.07.2019 prin incheierea CSJ (jud. T. Chisca-Doneva, Iu. Bejenari, N. Craiu)

recursul depus de S.R.L. ,Valgor-Com” a fost declarat inadmisibil.

La data de 03.08.2015 S.R.L. ,Valgor — Com”, a depus in instanta de judecati
cererea de chemare in judecatdi impotriva IFS Briceni cu privire la contestarea actelor

administrative, si anume: deciziile nr. 232 din 26.05.2015 si nr. 285 din 16.07.2015.

Prin hotirirea Judecitoriei Edinet, sediul Briceni, (jud. A. Procopigina) din
24.08.2018 cererea de chemare in judecatd depusi de S.R.L. ,Valgor — Com” a fost
admis# si au fost declarate nule Deciziile nr. 232 din 26.05.2015 si nr. 285 din
16.07.2015, emise de IFS pe raionul Briceni. fnsa prin decizia Curtii de Apel Balti din
28.02.2019 (jud. Iu. Grosu, A. Garbuz, A Ciobanu) hot#irirea Judecitoriei Edinet,
sediul Briceni, din 24.08.2018 a fost casatd si pronuntati o noud hotdrire prin care: oSe
respinge actiunea S.R.L. ,Valgor-Com” catre JES pe raionu] Briceni privind anularea
actelor administrative”. La data de 09.10.2019 prin incheierea CSJ (jud. T. Chigca-
Doneva, Iu. Bejenari, S. Moldovan, N. Vascan, V. Burduh) recursul depus de S.R.L.

,Valgor-Com” a fost declarat inadmisibil.



in baza celor expuse mai sus urmeaz cii Curtea de Apel Balii si CSJ examinand
apelul si recursul S.R.L. ,Valgor — Com”, nu au tinut cont de hotirirea Judecitoriei
Edinet, sediul Briceni, din 03.05.2017 prin care s-a declarat nul contractul de vinzare-
cumpdrare a bunurilor mobile gi imobile, incheiat la 09.10.2014 intre S.R.L. ,Valgor -
Com”, or. Briceni, si S.R.L. ,,Hefmas Agro”, art. 219 Cod civil (pin# la modernizare) si
p. 18 Hotiirirea Plenului CSJ nr. 1 din 07.07.2008 ,,Cu privire la aplicarea de cdtre
instantele de judecatd a legislatiei ce reglementeazi nulitatea actului juridic civil” si
anume: ,Actul juridic nul inceteazia cu efect retroactiv din momentul
incheierii.

Nulitatea produce efecte nu numai pentru viitor, ci si pentru trecut,
adicii efectele nulititii se produc din chiar momentul incheierii actului
juridic civil. Agadar, vor fi inldturate si efectele actului juridic care s-au
produs intre momentul incheierii acestuia si momentul anularii efective a
actului. In temeiul refroactivitétii efectelor nulititii actului juridie civil,
partile ajung in situatia in care s-ar fi aflat daci nu ar fi incheiat acel act
juridic”.

Anularea Contractului de vAnzare-cumpdrare cu efect retroactiv presupune
anularea obligatiilor fiscale survenite in baza contractului respectiv. Or, reiterdm cd
obligarea Valgor-Com SRL de a vira la buget suma de de 10 723 657 lei cu titlu de TVA
in contextul in care aceasta nu a avut si nu va avea nici un venit in baza
Contractului de vinzare-cumpirare anulat, este nelegitima si incalcd dreptul

acesteia la respectarea proprietitii garantat de art. 46 al Constitutiei RM.

in conformitate cu art. 7 alin. (3) - (5) Cod Civil “(3) Dela data intrarii in vigoare

alegii noi, efectele legii vechi inceteazd, cu exceptia cazurilor in care legea noud prevede

altfel.
(4) In cazul situatiilor juridice contractuale in curs de realizare la data intrérii in

vigoare a legii noi, legea veche va continua s§ guverneze natura §i intinderea
drepturilor si obligatiilor pértilor, precum si orice alte efecte contractuale, daci legea

noui nu prevede altfel.

(5) In situatiile previzute la alin.(4), dispozitiile legii noi se aplicd modalitatilor
de exercitare a drepturilor sau de executare a obligatiilor, precum si de instrainare,
preluare, transformare sau de stingere a acestora. De asemenea, daci legea noua
nu prevede altfel, clauzele unui act juridic incheiat anterior intrarii in
vigoare a legii noi contrare dispozitiilor ei imperative sint, de la aceasta

dati, lipsite de orice efect juridic”.



Mai mult decit atit, luind in consideratie ci la data de 01.03.2019 au intrat In
vigoare Modificirile Codului Civil operate prin Legea nr.133/2018, CSJ la examinarea
recursurilor depuse de S.R.L. ,Valgor-Com” impotriva deciziei Curtii de Apel Balti

urma s3 aplice prevederile art. 7 si 1191 din Codul Civil nou, insa recursurile depuse de

S.R.L. ,Valgor-Com” au fost declarate inadmisibile.

Prin Hotirirea din 03.05.2017 a Judec#toriei Edinet, sediul Briceni, drepturile
de proprietate S.R.L. ,Valgor — Com” au fost apirate. Insa, prin hotdrirea Curtii de
Apel Bilti si CSJ, care au examinat apelul si recursul declarat de ciitre S.R.L. ,Valgor -
Com” in cauza civild la cererea de chemare in judecatd impotriva IFS Briceni cu privire
la contestarea actelor administrative, drepturile la proprietate ale S.R.L. ,Valgor -

Com” au fost incalcate.

Nu este clar cum S.R.L. ,Valgor-Com”, care a primit doar 20.000,00 euro, ceea
ce constituie 0,57 % din pretul total al tranzactiei care ulterior prin hotérirea
judecitorerascd din 03.05.2017 a fost declarata nuli din momentul incheierii,
adici din data de 09.10.2014, este obligat de citre Serviciul Fiscal de Stat s achite
milioane de lei pentru T.V.A. si a impozitului pe venit care reiese dintr-o tranzactie
irevocabil nuld? Cu atit mai mult ci S.R.L. ,Valgor-Com” nu a avut §i nu va avea

nici un venit in baza Contractului de vinzare-cumpiérare anulat.

Asadar, in conformitate cu art 108 Cod Fiscal in actuala redatie, Serviciul
Fiscal de Stat, obligii Valgor Com SRL si pliteasci la buget plati fara temei
legal si realizeazi astfel o imbogitire fard justa cauzi, contrara
prevederilor art. 1389 Cod Civil. Or, acesta urmitreste incasarea la buget
a T.V.A. si impozitului pe venit in mirime de 30436257,00 lei, pentru o

tranzactie care a fost declarati irevocabil nuld, actionind contrar

prevederilor hotiririi judecitoresti definitive si _irevocabile, astfel

incalcind dreptul la proprietate al Valgor Com SRL, garantat de art. 46 al

Constitutiei RM.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

1. Exercitarea controlului constitutionalititii art. 108 alin. (1) i (3) Codul

fiscal ce prevede:
»(1) Data survenirii obligatiei fiscale privind T.V.A. este data livrarii. Data livrarii se

considers data predirii marfurilor, prestérii serviciilor, cu exceptia cazurilor stipulate

la alin.(5), (6) si (7). ...



() T cazul livedrii de bunuri imobiliare, data liveiinii se considerd data trecerii
bunurilor imobiliare Tn proprietatea cumpdéritorului la data inscrierii lor In registrul

bunurilor imobhiliare.

2. Constatarea neconstitutionalitatii art. 108 alin. (1) si (3) Codul fiscal
ce prevede: |

1. Exercitarea controlului constitutionalititii art. 108 alin. (1) si (3) Codul fiscal
ce prevede:

(1) Data survenirii obligaliei fiscale privind T.V.A. este data livrarii. Data livrarii
se considerd data preddrii mirfurilor, prestirii serviciilor, cu excepiia cazurilor
stipulate la alin.(5), (6) si (7). ...

(3) In cazul livrdrii de bunuri imobiliare, data livririi se considerd data trecerii

bunurilor imobiliare in proprietatea cumpdrdtorulud la data inscrierii lor in registrul

bunurilor imobiliare.

V1 - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARIT

Date suplimentare referitoare la obiectul sesizirii nu sunt,

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Cu deosebit respect,

Dinu Plingau,
Deputat in Parlament
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