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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!
A.1. Persoand fizica

Victor Cazacu, tert in dosarul nr.3-13/26, pendinte la Curtea Suprema de Justitie

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica refevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun?

La 17 august 2023, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 252 privind
evaluarea externi a judecatorilor procurorilor si modificarea unor acte normative, in vigoare de
fa 22 august 2023,

La 26 octombrie 2023, Parlamentul Republicii Moldova a numit in functie membrii Comisiei
de evaluare a procurorilor (in continuare - Comisia de evaluare).

La 17 mai 2024, Comisia de evaluare a solicitat Consiliului Superior al Procurorilor (in
continuare CSP) lista procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie.

Prin Hotararea nr. 1-152/2024 din 21 mai 2024, CSP a remis Comisiei de evaluare lista a 67
de procurori, In care figura si subsemnatul, procuror Victor Cazacu.

subsemnatul a fost notificat despre initierea procedurii la data de 24 mai 2024 si a depus,
in termenul previzut de art, 12 alin. {4) din Legea nr.252/2023, declaratia pentru ultimii cinci ani
si chestionarul privind integritatea etica.

La 16 ianuarie 2026, Comisia de evaluare a aprobat Raportul de evaluare nr. 22 in privinta
subsemnatului. Prin votul majoritdtii, Comisia a constatat necorespunderea subiectului evaludrii
criteriului de integritate financiara prevazut la art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023 si a
propus nepromovarea evaludrii externe. Membrii Comisiei Cornel Lebedinschi si Irmantas
Mikelionis au formulat opinii separate, prin care au exprimat o concluzie contrare, in sensul
promovdrii evaluarii.

Prin Hotdrdrea nr. |-47/2026 din 12 februarie 2026, Consiliul Superior al Procurorilor cu
unanimitate de voturi a respins Raportul de evaluare nr. 22 si a dispus reluarea procedurii de
evaluare, retindnd necesitatea unei examindri suplimentare a anumitor circumstante de fapt sia
aspectelor probatorii relevante pentru solutionarea cauzei.

La 14 august 2026, Comisia de evaluare a aprobat Raportul de reevaluare nr. 46 in privinta
subsemnatului. Prin votul majoritdtii, Comisia a mentinut concluzia privind necorespunderea
acestuia criteriului de integritate financiard prevézut la art. 11 alin. (3) lit. a} din Legea nr.252 /
2023. Membrii Cornel Lebedinschi si Irmantas Mikelionis au formulat opinii separate, n care au
sustinut promovarea evaluarii.

Prin Hotérarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-270/2026 din 11 septembrie 2026,
cu unanimitate de voturi s-a decis respingerea Raportului nr.46 din 14 august 2026 emis de
Comisia de evaluare si constatarea promovarii evaludrii externe.

la 01 octombrie 2026, vicepresedintele Comisiei de Evaluare a Procurorilor, Virginia
Moraru, a depus contestatie Tmpotriva hotérarii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
270/2026 din 11 septembrie 2026. Aceasta a solicitat anularea hotdrarii nominalizate si
constatarea nepromovérii evaludirii externe de catre procurorul Procuraturii Anticoruptie Victor
Cazacu.

Prin incheierea din 02 octombrie 2026 judecitorul raportor Vladislav Gribincea a primit spre
examinare, In procedura contenciosului administrativ, contestatia formulatd de Comisia de
Evaluare a Procurorilor impotriva Consiliului Superior al Procurorilor si a persoanei terfe Victor
Cazacu si s-a dispus pregitirea cauzei pentru dezbaterile judiciare, cauza fiind pendinte la Curtea
Supremd de Justitie, dosar cu nr.3-13/26.

? Aceastd parte a formularului trebuie sé conting un rezumat ol informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecétii instantef de
drept comun, Le. instantei in fata cdreia sau de care o fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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C. Obiectul sesizarii®

Obiectul prezentel sesizari 1l constituie textele:

Sintagma ,sau de cdtre comisia de evafuare” de la art.19 alin. (1) din Legea nr. 252/2023.

Sintagma “sau nepromovarea evaludrii’ de la art.19 alin. (5) pct. 2) lit. ¢) din Legea nr.
252/2023.

Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legitor, in prezenta cauzé a prevederilor citate din Legea nr, 252/2023, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

Critica priveste insuficienta de claritate si de previzibilitate a efectului normativ cumulat al
textelor indicate (art. 23 alin. (2) din Constitutie), prin raportare la principiul separarii puterilor si
securitatii juridice, pentru urmatoarele motive distincte:

Includerea Comisiei de evaluare (entitate cu rol consultativ sau de recomandare) in paralel
cu Consiliul Superior al Procurorilor (sau Consiliul Superior al Magistraturii) creeaza o suprapunere
ambigud de atributii. Aceastd paraleld inldturd distinctia normativd dintre o propunere sau
recomandare emis3 de Comisie si un act decizional investit cu putere de auteritate publicd emis
de CSP sau CSM.

Totodatd, substituirea sau devierea de la rolul decizional al organului de autoadministrare
permite Curlii Supreme de Justitie s se pronunte direct asupra nepromovarii evaluarii in cazul
unei decizii favorabile subiectului. O astfel de atributie creeazd confuzie c¢u privire la natura
controfului judiciar exercitat de Curtea Supremd de Justitie, dacd este un control de legalitate al
unui act administrativ decizional sau o reexaminare de fond administrativ substitutiv.

Sintagmele criticate genereazi incertitudine in aplicare prin coroborarea lor cu motivele
distincte prevazute la art. 19 afin. (6) din Legea 252/2023. Un subiect vizat {cazul subsemnatului)
este pus in imposibilitatea de a anticipa cu exactitate in ce calitate juridicd actioneaza fiecare
entitate (Comisie vs. CSP/CSM vs. CSJ) si care sunt consecintele juridice directe ale raportului
Comisiei in absenta unei decizii finale validate de organul constitutional de reprezentare.

Tn prezentul caz, obiectul sesizérii nu se reduce la o simpld problema de interpretare sau de
aplicare a legii, atribut ce apartine instantelor de judecatd. Tn realitate, sesizarea pune in discutie
consacrarea dreptului Comisiei de a sesiza direct Curtea Suprema de Justitie fard o armonizare cu
principiile constitutionale si ale contenciosului administrativ. Exercitarea unui astfel de control
judiciar restrans la un singur grad de jurisdictie, care intr-o maniera unilaterald, poate culmina cu
anutarea unei decizii favorabile subiectufui evaluat, este de naturd s3 aducd o atingere grava
drepturilor sale constitutionale.

Subliniez, c¢d prevederile contestate nu a fdcut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate si urmeaza a fi aplicate fa solutionarea cauzei.

3Tn aceastd parte u formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curfii Constitufionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sé fie aplicabile la solutionarea cauzei in care o fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unul drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

Cu privire la obiectul sesizarii sunt incidente urmdtoarele articole din Constitutia Republicii
Moldova.

Articolul 1 alineat (3) din Constitugie potrivit cdruia ,Republica Moldova este un stat de
drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a
personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sdnt garantate”.

Articolul 4 din Constitutie potrivit céruia (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertatile omului se interpreteazi si se aplicd n concordantd cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. (2}
Daca. existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile el interne, prioritate au reglementarile
internationale”.

Articolul 7 din Constitutie potrivit caruia “"Constitutia Republicii Moldova este Legea ei
Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are
putere juridica”,

Articolul 20 alineat (1) din Constitufie potrivit caruia: (1) Orice persoana are dreptul |a
satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime”.

Articolul 23 alineat (2) din Constitutie potrivit cdruia ,(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om
de a-si cunoaste drepturile si indatoririte. In acest scop statul publicd si face accesibile toate fegile
si alte acte normative",

Articolul 26 alin.(1) din Constitutie potrivit cdruia ,dreptul la apdrare este garantat”,

Articolul 28 alin.(1) din Constitutie potrivit cdruia ,statul respectd si ocroteste viata intima,
famitiald si privatd”.

Articolul 39 aliniatul {2} din Constitutie, potrivit cdruia, ,Oricdrui cetdtean i se asigurd,
potrivit legii, accesul la o functie publica.”

Articolul 43 alin. (1) din Constitutie, ce statueaza, ca,,Orice persoand are dreptul la munca,
la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacétoare de munca, precum si la protectia
fmpotriva somajului,

Articolul 53 alin. (1) din Constitutie, potrivit cdruia ,Persoana vitdmata intr-un drept al sau
de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, este indreptdtitd sd obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si
repararea pagubei”.

Articolul 54 alin.{1) din Constitutie potrivit caruia ,restrdngerea unor drepturi si libertati
trebuie s# fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului
sau a libertatii”.

Articolul 114 din Constitutie potrivit cdruia ,justitia se Inféptuieste Tn numele legii numai de
instantele judecitoresti”.

Articolul 119 din Constitutie potrivit cdruia ,impotriva hotérarilor judecdtoresti, partile
interesate si organefe de stat competente pot exercita cdile de atac, in conditiile legii”.

Articolul 125% alineatele {1) si (3) din Constitutie potrivit cdruia: “(1) Consiliul Superior al
Procurorilor este garantul independentei si impartialitatii procurorilor” si “(3) Consiliul Superior
al Procurorilor asigurd numirea, transferarea, promovarea in functie si aplicarea masurilor
disciplinare fata de procurori”.

41 aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe
drepturi garuntate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd fn unul sou mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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n conformitate cu exigentele pct. 2.1 din Ghidul practic privind conditiile de admisibilitate
a sesizdrilor privind exceptia de neconstitutionalitate, autorul sesizarii are obligatia de a
demonstra incidenta normelor constitutionale invocate si legatura cauzald dintre norma legald
criticatd si vatdmarea drepturilor sale fundamentale.

n prezenta cauzi, textul contestat [art. 19 alin. (1) si alin. (5) pct. 2) lit. ¢) din Legea nr.
252/2023] afecteazd direct un ansamblu coerent de principii si drepturi garantate de Legea
Suprema, dupd cum urmeaza:

Articolul 1 alin. (3) din Constitutie garanteazd valoarea preeminentei dreptului. Tn
jurisprudenta sa constantd, Curtea Constitutionald a refinut ca acest principiu impune suprematia
Constitutiei si obligatia corelarii tuturor legilor si actelor normative cu dispozitiile sale (Decizia CC
nr. 17 din 11 februarie 2019, § 18). La baza statului de drept std principiul legalitatii, iar
respectarea legilor este obligatorie, incilcarea acestei obligatii atrdgdnd implicit afectarea statului
de drept (Hotdrdrea CC nr. 12 din 8 mai 2020, § 68). Principiul preeminentei dreptului obliga
autoritatile publice, inclusiv Parlamentul, s si incadreze deciziile in limitele rigide ale Constitutiei.

Articolul 20 din Constitutie garanteaza accesul liber la justitie si protectia jurisdictionald
efectivd impotriva actelor care lezeaza drepturile si interesele legitime. Acest drept presupune cad
instanta de judecatd solutioneazd litigii reale privind drepturi sau interese legitime proprii
vatdmate, iar nu actiuni formulate in lipsa unui drept propriu lezat. Permitdnd unei entitdti de
facto administrative {Comisia de evaluare} sa conteste un act administrativ favorabil emis de
organul constitutional de autoadministrare {CSP), farad ca aceasta entitate sa pretinda incdlcarea
unui drept propriu, legea deturneazd contenciosul administrativ de la scopul sau constitutional,
lipsind persoana vizat3 de o protectie jurisdictionald reald si efectiva.

Standardul calitatii legii, consacrat in art, 23 din Constitutie reprezintd garantia premisa fara
de care exercitarea drepturilor prevdzute de art. 20, 26, 28, 39, 43 si 53 din Constitutie devine
iluzorie. Articolut 23 alin. (2) impune adoptarea unor legi accesibile si previzibile (Hotdrdrea CC
nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 42). Textul legislativ trebuie sa fie formulat Tn mod clar si inteligibil,
fird dificultdti sintactice sau pasaje obscure {Deciziile CC nr. 6/2020 § 26, nr. 18/2020 § 20; nr.
75/2020 6 19; nr. 77/2020 § 22). De asemenea, legea trebuie s corespunda principiutui unitatii
materiei legislative si corelatiei logico-juridice dintre reglementdri, astfel incat persoana sa isi
poatd adapta conduita si si fie excluse interpretdrile contradictorii sau concurenta de norme
{Hotdrdrea CC nr. 26/2016, § 53). Normele contestate rup aceastd unitate prin introducerea unui
mecanism atipic si strdin esentei contenciosului administrativ.

Articolul 26 din Constitutie este nemijlocit incident sub aspectul imposibilitatii reale a
subiectufui evaluat de a-si exercita dreptul la apdrare atunci cdnd Curtea Suprema de Justitie re-
evalueazd fondul cauzei si pronuntd pentru prima dat# o solutie directd de nepromovare. Tn lipsa
unei proceduri clare de cercetare judecdtoreascd a fondului si a unor garantii de
contradictorialitate echivalente cu o procedura administrativd completd, subiectul este privat de
posibilitatea de a combate Tn mod eficient noile motive si probe pe care CSJ isi Tntemeiazd
hotdrédrea definitiva.

Articolul 53 alin. {1} din Constitutie garanteaza protectia persoanei impotriva abuzurilor
autorititilor publice, iar nu protectia statului sau a unei comisii in fond ,administrative” impotriva
propriilor cetdteni. Asa cum a statuat Curtea Constitutionald, contenciosul administrativ are drept
scop contracararea abuzurilor si exceselor de putere din partea autoritatilor publice si apdrarea
drepturilor persoanelor vitimate {Hotdrdrea CC nr. 5 din 11 februarie 2014, §§ 40-42). Sfera
contenciosului administrativ este conditionatd de calitatea de victimd a reclamantului. in
jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ca o persoand poate pretinde
ci este victim3 doar dacd este afectatd direct de masura contestatd si prezintd dovezi
convingdtoare In acest sens (CtEDO, Tdnase v. Moldova [GC], nr. 7/08, § 104; Senator Lines GmbH
v. Austria si afte 14 state membre UE [GC] (dec.), nr. 56672/00). Acordarea calitétii procesuale
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Comisiei de evaluare contravine flagrant esentei art. 53 din Constitutie, care cere existenta unui
drept propriu vatamat,

Incidenta art. 28 din Constitutie, care consacrd dreptul la viatd privata si reputatie
profesionald. Prevederile art. 1 alin. (3), art. 23 alin. (2) si art. 53 alin. (1) din Constitutie se aplica
in strinsd corelatie cu dreptul la respectarea vietii private (art. 28 din Constitutie). in
jurisprudenta sa, CtEDO a statuat constant cd notiunea de ,viatd privatd” imbratiseaza si aspecte
ce tin de identitatea personald, onoarea si reputatia profesionald a persoanei (CtEDO, Pfeifer v.
Austria, nr. 12556/03, § 35; Petrina v. Romdnia, nr. 78060/01, §§ 27-29, 34-36; Timciuc v.
Romdnia, nr, 76222/01, § 143). Desfiintarea de citre CSJ a unei decizii favorabile a CSP si stabilirea
directd a nepromoviérii aduce o atingere grava si iremediabild reputatiei profesionale a
subiectului.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, dreptul de acces la o funciie publica (art. 39
alin. (2) din Constitutie) se examineazd In strdnsd coroborare cu dreptul la munca si protectia
muncii (art. 43 alin. {1) din Constitutie} (Hotdrdrea CC nr. 6 din 22 martie 2011, § 2). Prin aplicarea
normei contestate, care permite CSJ sd decidd nepromovarea si implicit eliberarea din functie,
autorul exceptiei este Tngradit in mod direct si disproportionat in exercitarea acestor drepturi
constitutionale.

Tn acelasi context, textul de lege contestat de la art. 19 alin. (S) pct. 2) lit. ¢} [sau lit. ¢)] din
Legea nr. 252/2023 atribuie Curtii Supreme de Justitie o competentd strdind si improprie misiunii
de infaptuire a justitiei, garantatd de art. 114 din Constitutie. Aceasta reglementare conduce la o
substituire neconstitutionald a competentelor exclusive ale Consiliului Superior al Procurorilor,
statuate de art. 125" din Constitutie. Autorul exceptiei a avut o asteptare legitima, fundamentata
pe arhitectura constitutionald, cd doar Consiliut Superior al Procurorilor detine prerogativa
exclusivd de a decide cu privire la numirea, cariera sau eliberarea din functie a unui procuror.

Norma legald criticatd nu satisface exigentele standardului de calitate a legii {art. 23 din
Constitutie), deoarece permite subrogarea atributelor constitutionale afe CSP de cétre o instanta
de judecatd, alterand grav echilibrul institutional. Totodatd, prin pronuntarea unei solutii directe
si definitive de nepromovare de citre CSJ, subiectul evaluat este lipsit de posibilitatea de a supune
aceastd noul realitate juridicd defavorabild unui control judiciar ulterior, fiind Tncdlcat in mod
flagrant dreptul la exercitarea cdilor de atac consacrat de art. 119 din Constitutie.

Este bine cunoscut cd nu orice neconstitutionalitate abstractd justificd admiterea unei
exceptii, insd, In prezenta cauza, neconstitutionalitatea textului contestat produce efecte directe,
nemijlocite si decisive asupra situatiei juridice a autorului exceptiei. Aceastd norma permite
contestarea unei hotdrari favorabile a Consiliul Superior al Procurorilor de catre o autoritate
(Comisia de evaluare) care nu invocd lezarea unui drept propriu si creeazd premisa desfiintarii
actului prin care autorului i-a fost recunoscut dreptul de a promova evaiuarea.

Prin urmare, normele contestate afecteazd in mod direct si grav dreptul {a protectie
impotriva actelor de arbitrar ale autoritatifor publice (art. 53), dreptul la respectarea vietii private
si a reputatiei profesionale (art. 28), dreptul de acces la o functie publica (art. 39), dreptul la
muncd si la stabilitatea functiei (art. 43), precum si limitele Infdptuirii justitiei si dreptul la
exercitarea cdilor de atac (art, 114 si art. 119 din Constitutie).
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E. Argumentarea pretinsei Tncilcdri a unula sau a mal multor drepturi garantate de
Constitutie®

Textul solicitat a fi supus controlului constitutionalitatii — ,sau de cdtre comisia de evaluare”
de la art. 19 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, nu corespunde rigorilor constitutionale statuate la art.
1 alin. (3), art. 4, art. 7, art. 23 alin. (2), art. 28, art. 53 alin. (1), art. 125 alin. (1) si (3} din Constituiie,
ceea ce incalcd dreptul constitutional al terjului statuat la art. 20 alin, (1), art. 26, art. 28, art. 39
alin. (2) si art. 43 alin. {1}, art. 54 din Constitutie.

Comisia de evaluare este o entitate, de facto de drept public, Tnvestitd exclusiv cu
competente administrative (atributii de investigare si recomandare), iar nu cu drepturi subiective.
in arhitectura art. 53 din Constitutie, preluatd la nivel [egislativ prin art. 17 si art. 189 din Codul
administrativ si la nivel conventional prin art. 34 CEDO, contenciosul administrativ este o garantie
de protectie a persoanei impotriva abuzului de putere publicd, iar nu un instrument prin care o
autoritate de stat actioneazd in instanta Tmpotriva cetdtenilor.

Articolul 189 alin. (1) din Codul administrativ rezervd actiunea in contencios doar persoanei
care invocd vatamarea unui drept propriu. O autoritate publicd nu poate fi titulard a unui ,drept
vatdmat” (art. 17 Cod administrativ) si nici nu poate avea calitatea de ,victima” in sensul art. 34
CEDO {CtEDO, Tdnase v. Moldova [GC], § 104; Senator Lines GmbH, § D). Asa cum a statuat
instanta supremd (Hotdrdrile CSJ nr. 3d-71/23, 3d-14/23, 3d-61/24), actiunea in contencios
exclude drepturile ipotetice, abstracte sau de ricoseu {actio popularis).

Asa cum este stabilit Tn paragraful 40 din Hotdrdrea® Curtii Constitutionale nr. 11 februarie
2014 in calitatea sa de institutie juridicd, contenciosul administrativ are drept scop contracararea
abuzurilor si exceselor de putere din partea autoritdtilor publice, apdrarea drepturilor
persoanefor in spiritul legi. Oferirea dreptului de atac Comisiei transformd contenciosul
administrativ dintr-un scut al persoanei intr-o arma a statului Indreptatd Tmpotriva unui act
administrativ favorabil emise subiectului.

Tn context, urmeaza a se retine ¢3 art. 53 este asezat in Titlul 1l, Capitolul It al Constitutiei —
,Drepturile silibertitile fundamentale”. Faptul cd norma citatd este inclusd in capitolul drepturilor
fundamentale aratd c3 ea consacrd un drept fundamental al persoanei, iar nu o competentd a
autorititilor publice. Drepturife fundamentale sunt, prin esenta lor, drepturi ale
persoanei impotriva statului. Prin art. 53, Constitutia instituie modelul protectiei drepturilor
subiective, astfel, numai ,persoana vitdmatd intr-un drept al sdu" are acces la justitia
administrativa, in vederea recunoasterii dreptului, anuldrii actului si repardarii pagubei.

Art. 17 si art. 189 din Codul administrativ sunt implementarea legislativa a art, 53 si preiau
integral logica sa protectoare. Art. 189 alin. (1) rezervd actiunea in contencios administrativ
,oricdrei persoane care revendica Tncdlcarea unui drept al sdu". Sintagma este echivoca si clard si
nu poate fi golitd de sens. Nu orice persoand, ci persoana care invocd un drept propriu. Citit in
lumina art. 53 din Constitutie, ,persoana” din art. 189 este titularul garantiei fundamentale,
persoana ocrotitd fmpotriva puterii publice, far nu o entitate a puterii publice care ar intoarce
actiunea fmpotriva persoanei. Art. 17 defineste, la randul sdu, ,dreptul vatdmat" ca fiind ,orice
drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege cdruia/cdreia i se aduce atingere prin activitate
administrativd”, adicd o pozitie juridicd subiectivd a persoanei, iar nu o competentd a aytoritdtil.

5 fn aceastd parte a formularului, autoruf exceptiel de neconstitufionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd i este incdlcat unul
sau mai muite drepturi garantate de Constitulie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, fn orgumentarea sa, urmdtorii posi: (1) dacd ingerinta
in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in coz afirmativ, (2) dacd ingerinja urmdreste realizarea unui
scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit; in caz afirmativ,
(4] dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile fundamentale in discutie;

fn caz afirmativ, {5} dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit,

§ https:/fconsteourt. md/public/cedoc/hotaririfro-h5_-2014.pdf
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Aceeasi concluzie se regdseste, In dreptul Conventiei. Potrivit art. 34, o Lorganizatie
guvernamentald” nu poate fi niciodatd ,victima" si nu poate sesiza Curtea. Criteriul de calificare
este functional, iar nu formal. Astfel, se examineaza statutul juridic al entittii, drepturile pe care
aceasta le derivd din dreptul privat, gradul siu de autonomie fatd de stat, exercitarea de
prerogative de putere publicd si participarea la un serviciu public sub control statal. Contrastul
jurisprudential este edificator, o entitate a fost calificatd drept neguvernamentals, deci apta sa
sesizeze Curtea, tocmai fiindcd nu exercita prerogative de putere publica; simetric,
municipalititile si celelalte entitéli care exercité atare prerogative sunt excluse din sfera titularilor
cererii, Aplicat spetei, Comisia de evaluare exercitd putere publicd (competentd), este o
Lorganizatie guvernamentald”, nu poate fi victima.

Tn cauza Senator Lines Gmbh Impotriva Austriei si alte {dri, paragraful D, Curtea a statuat,
i pentru ca un reclamant s& poatd pretinde cd este victima Intr-o astfel de situatie, acesta trebuie
s3 prezinte dovezi rezonabile si convingdtoare cu privire la probabilitatea producerii unei incalcdri
care il afecteazd personal; simpla suspiciune sau conjecturd este insuficienta.

in cauza CtEDO Tanase impotriva Moldovei, paragraful 104, Curtea a statuat, cd pentru a
pretinde cd este victima unei incalcari, o persoand trebuie sa fie afectata direct de masura
contestata.

Th conformitate cu Hotdrarea Curtii Constitutionald nr. 2 din 16.01.2025, paragraful 143,
Curtea a statuat, ci ,raportul Comisiei nu produce vreun efect juridic in privinta subiectului
evaluat.... Consiliul Superior al Procurorilor are competentd s&-| accepte sau sd-l
respinga....... Consilille decid cu privire la promovarea sau nepromovarea judecdtorilor si
procurorilor...Comisia de evaluare are competente de investigare, iar raportul trimis catre
Consilii are caracter de recomandare”.

Tn sensul jurisprudentei CtEDO7, Comisia de evaluare reprezintd un ,tribuna h sensul art.
6 paragraful 1 CEDO. Prin urmare, Comisia de evaluare, reiesind din calitatea de ,tribunal stabilit
de lege” si competenta de investigare si de Tntocmire a unui raport cu caracter de recomandare,
nu poate avea un interes legitim si nu poate fi ,persoand interesata”.

Astfel sintagma contestatd este in contradictie cu art. 53 din Constitutie, decarece oferd
Comisiei de evaluare care are doar competente de investigare si de a recomanda promovarea sau
nepromovarea i, care se pozifioneazd pe partea puterii publice, sd intenteze actiune n
contencios administrativ si s& actioneze impotriva drepturilor si intereselor persoanei individuale.

Un astfel de drept nu are valentd constitutionald si pune in discutie drepturile fundamentale
constitutionale ale autorului sesizarii, consacrate fn art. 28, 39 si 43 din Constitutie. Prin urmare,
se fncalcd suprematia dreptului, statuat la art. 1 alin. (3) din Constitutie. Textul de lege contestat
ce oferd dreptul Comisiei de contesta hotdrérile CSP/CSM, nu se Incadreazd in materia legislativa
uniform3 a contenciosului administrativ si coreldrii cu actele legislative, care statueaza asupra
necesititii existentei unui drept vitdmat in sensul art. 17 din Codul administrativ.

Astfel, in conformitate cu prevederife art. 2 alin. (2) Cod administrativ, normele legislative
speciale derogatorii se aplicd numai dacd nu contravin principiilor Codului administrativ, iar
principiul legalitétii, statuat la art. 21 alin. (2) din acelasi cod, statueazd, ¢d exercitarea atributiilor
legale nu poate fi contrard scopului pentru care acestea au fost regiementate.

Respectiv, in conformitate cu prevederile art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativa
are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecitoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectari drepturifor si a libertdtilor
previzute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont de interesul public si de
regulile statului de drept.

IH

7 Cauza Xhoxhaj vs. Albania, paragraful 282 si 288
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Prin urmare, textul de lege vizat, este in contradictie cu principiul legalitatii statuat la art.
21 alin. {2) din Codul administrativ, ce statueazd, ca exercitarea atributiilor legale nu poate fi
contrard scopului pentru care acestea au fost reglementate, iar scopul legislatiei administrative,
este anume protectia drepturilor si fibertdtilor individuale impotriva autoritatilor publice, dar nu
viceversa. Derogarea textului de lege contestat, de la prevederile si principiile Codului
administrativ, ce statueazd rolul contenciosului administrativ de apararea a drepturilor si
libertatilor persoanei si interventia acestuia Tn cazul vatamarii unui drept, reprezintd o Tncalcare
a art. 53 din Constitutie, Tn baza ciruia a fost edificatd constructia juridicd a contenciosului
administrativ de control jurisdictional asupra activitdtii autoritatilor publice, fapt statuat expres
in comentariul art. 53 din Constitutie®, interpretari aplicabile si Codului administrativ.

Mai mult, Curtea Constitutionald a statuat, cd dreptul la un remediu judiciar este
conditionat de existenta unui drept incélcat prevdzut de lege (DCC din 10.04,2025, § 31).

Respectiv, lipsa standardului de calitate a sintagmei contestate manifestat in
necorespunderea principiului unitdtii materiei legislative sau coreldrii intre textele normative, 7t
plaseazd in zona neconstitutionalitatii, fiind contrar art. 1 alin. (3), art. 23 alin. (2) si art. 53 alin.
(1) din Constitutie, Tncilcand colateral drepturile constitutionale ale autorului sesizdrii, la
reputatie profesionald, la functie publica si la munca.

Art. 20 din Constitutie reprezinti blocul fondator al sistemului democratic, care garanteaza
dreptul oricirei persoane la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti impotriva
actelor care Ti incalcd drepturile, libertatile si interesele legitime. Aceasta garantie in carelatie cu
art. 53 din Constitutie, presupune ci instanfa de contencios administrativ solutioneazd litigii
privind existenta unui drept subiectiv pretins a fi Tncélcat, iar nu litigii initiate in exercitarea unor
simple competente administrative. Or, prin conferirea Comisiei de evaluare a dreptului de a
contesta hotararile Consiliului Superior al Procurorilor, firé ca aceasta sa pretindd incdlcarea unui
drept propriu, legiuitorul modificd insdsi functia constitutionald a contenciosului administrativ,
transformand un mecanism destinat protectiei persoanei impotriva autoritétilor publice intr-un
instrument prin care o autoritate publicd poate solicita inldturarea unui act favorabil persoanei
evaluate. In aceste conditii, garantia jurisdictionald consacrata de art. 20 din Constitutie Tsi pierde
caracterul constitutional de protectie a persoanei impotriva autoritatii publice.

Aplicarea textului contestat pune n discutie nsasi situatia juridicd a autorului exceptiei,
afectind drepturile fundamentale garantate de Constitutie. Dreptul ia respectarea vietii private,
garantat de art, 28 din Constitutie, include si protectia reputatiei profesionale, astfel cum rezulta
si din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Totodatd, contestarea hotdrarii
Consiliului Superior al Procurorilor priveste direct posibilitatea autorului de a ocupa si exercita
functia de procuror, ceea ce face incidente dreptul de acces Ja functia publicd prevdzut de art. 39
alin. (2) si dreptul fa munci garantat de art. 43 alin. (1) din Constitutie. Tn acest mod, norma
contestatd produce efecte asupra unor drepturi fundamentale concrete ale autorului exceptiei si
nu asupra unor interese abstracte sau ipotetice.

Neconstitutionalitatea textului contestat nureprezinta o problema pur abstractd de tehnica
legislativi. Ea produce efecte juridice directe asupra autorului exceptiei, deoarece constituie
temeiul procesual care permite contestarea hot&rarii Consiliului Superior al Procurorilor prin care
acestuia i-a fost recunoscut dreptul de a promova evaluarea externd. n lipsa textului contestat,
actiunea Comisiei de evaluare nu ar putea fi exercitatd tn conditiile contenciosului administrativ.

8 Alin. (1) al art. 53 confirmd cele mentionate maf sus, stabilind expres cii ,persoona vitdmatd intr-un drept al sdu de
o gutoritate publicd, printr-un act edministrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptdtitd sd obtind recunogsterea dreplulul pretins, anulgrea actului si repararea pogubei”. Intru realizarea
normelor constitutionale precitate, la 10 februarie 2000, Parlamentul Republicii Moldova o oadaoptat Legeo
contenciosului administrativ nr. 793-XIV, care are la bozd instituirea controlului jurisdictional asupra activitdlii
gutoritdtilor administratiei publfice {pag. 211 din Comentariul Constitutiei).
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Prin urmare, ingerinta in drepturile autorului exceptiei este consecinta directd a normei a carei
constitutionalitate este contestatd, iar nu un efect indirect sau eventual al aplicarii acesteia.

Problema de constitutionalitate nu rezidd in simpla conferire unui drept procesual Comisiei
de evaluare. Esenta problemei constd in faptul cé legiuitorul transforma o comisie de drept public,
titulard exclusiv de competente, intr-un titular al unei actiuni pe care Constitutia, Codul
administrativ si Conventia o atribuie doar persoanei care pretinde incdlcarea unui drept subiectiv
propriu. Respectiv, suntem n prezenta cand Comisia de evaluare in regim de putere publicd,
apeleazd la ajutorul instantei de judecatd, care este autoritate publicd, Tmpotriva drepturilor
individuale ale unei persoane.

O asemenea optiune legislativd modificd modelul constitutional al contenciosului
Jdministrativ consacrat de art. 53 din Constitutie si genereazd, prin aplicarea sa, ingerinte n
drepturile fundamentale ale autorului exceptiei, garantate de art. 20, art. 28, art. 39 alin. (2) si
art. 43 alin. {1} din Constitutie. '

Tn acest context, este incidentd si norma constitutionald prevazutd de art. 125" alin. {3) din
Constitutie, ce consacrd valenta constitutionald exclusiva a Consiliului Superior al Procurorilor, ca
unic organ constitutional competent sa decida asupra carierei procurorifor, Potrivit Hotdrdrii CC
nr. 2/2025 (§ 143) si Opiniei Comisiei de la Venetia (CDL-AD(2023)005), Comisia de evaluare are
un rol pur investigativ si consultativ, iar raportul sau este o recomandare care nu produce efecte
juridice directe si nu este obligatorie pentru CSP. Acest lucru reiese si din standardele de proba
diferite aplicate de Comisie — ,dubii serioase” si cele aplicate de Consiliu — ,dovezi care confirma”.

Reiesind din aceastd arhitecturd structural — functionald dintre Comisie si Consiliu, ultima
se plaseazd ca organ constitutional decident, iar Comisia ca organ investigativ, ambete avand
competente proprii clar delimitate, fard ca una sd se substituia cu alta.

Prin acordarea dreptului Comisiei de a contestat hotdrarile Consiliului la Curtea Suprema
de Justitie, se schimb3 si arhitectura structural-functionala dintre Comisie si Consiliul. Prin
adoptarea hotérarii de promovare, CSP emite un act administrativ favorabil de reconfirmare Tn
functie. Permiterea Comisiei {organ fard valentd constitutionald) sd atace aceastd decizie
obstructioneaza vointa organului constitutional suprem si transformé raportul consultativ din
optional in de facto obligatoriu. CSP este fortat si devind parat In instantd pentru a-si apdra
propriul act impotriva propriei sale comisii consultative, fapt ce altereaza grav independenta
decizional a CSP si suprematia dreptului {art. 1 alin. (3) din Constitutie).

Respectiv, textul de Lege contestat, transformé Commisia de evaluare dintr-un organ cu rol
investigativ pregititor si de recomandare intr-un actor procesual care poate combate in instanta
decizia organului constitutional competent (CSP/CSM), ceea ce afecteaza echilibrul institutional
consacrat de art. 125" din Constitutie, rolul efectiv al organului constitutional si modelul
constitutional al contenciosului administrativ bazat pe protectia persoanei impotriva autoritatii
publice {art. 20 si art. 53). Altfel spus, dacd hotidrdrea Consiliului Superior al Procurorilor este
anulatd ca rezultat al contestdrii de ciitre Comisie si constatata nepromovarea, nu mai are niciun
sens ca Consiliul s3 analizeze temeinicia raportului si s& ia altd solutie in afara celei recomandate.

Tn context, este vital a sublinia c& evaluarea extraordinard a procurorilor urméreste scopul
legitim al asigurdrii integritatii si consolidarii increderii publice in sistemul de justitie. Cu toate
acestea, acordarea calitdtii de reclamant unei comisii consultative administrative pentru a
contesta deciziile de fond ale organului constitutional decident (CSP) nu urmareste niciun scop
legitim permis de Constitutie. Statul nu poate justifica crearea unui conflict procesual intre doua
entitdti publice pe seama drepturilor si stabilitatii profesionale a cetateanuiui.

La fel, nu existd o legiturd rationald de cauzalitate intre scopul asigurdrii integritatii
sistemului si acordarea dreptului de atac unei comisii administrative fmpotriva CSP. Dimpotrivd,
misura creeazi o instabilitate institutionald nejustificatd si absurdd in care prin admiterea
contestatiei Comisiei, instanta de judecatd anuleazd decizia favorabild adoptatd de CSP pe baza
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standardului dovezilor certe {,dovezi ce confirmi”} si impune un raport consultativ bazat pe un
standard inferior (,dubii serioase”), Astfel, legétura rationald este ruptd, procesul de evaluare
fiind deturnat dintr-un examen de legalitate intr-o confruntare institutionala.

in concluzie, sintagma ,sau de cétre comisia de evaluare” de la art. 19 alin. (1) din Legea nr.
252/2023 creeazd un dezechilibru excesiv intre interesul public proclamat si sacrificarea
drepturifor fundamentale ale autorului exceptiei, afectdnd substanta acestora ca efect fiind
contrard principiului calitatii legii (art. 23), denatureazd modelul constitutional al contenciosului
administrativ (art. 53), submineaz rolul decizional at CSP (art. 125"} si incalca direct drepturile
fundamentale ale autorului exceptiei garantate de art. 20, 26, 28, 39 alin. (2) si 43 alin. (1) din
Constitutie.

Textul de lege contestat ,nepromovarea evaludirii” previzut de art. 19 alin. (5) pct. 2} lit. c}
din Legea 252/2023, contravine art. 1, art, 6, art.7, art. 114, art. 115 alin. (1), art. 119 gl art. 1251
alin. {1) si (3) din Constitutie, coroborate cu garantiile prevazute de art. 6, art. 8 si art. 13 din
Conventia Europeané a Drepturilor Omului (CEDO), ceea ce incalcd dreptul constitutional al tertuiui
statuat la art. 20 alin. {1), art. 28, art. 39 alin. (2) si art. 43 alin. (1} din Constitutle.

Constitutia Republicii Moldova conferd Consiliului Superior al Procurorior (art. 1254
calitatea de garant al independentei si monopolul constitutional asupra administrarii carierei
procurorilor (numire, promovare, evaluare, sanctionare si eiiberare din functie). Prin abilitarea
Curtii Supreme de Justitie de a pronunta direct o solutie de ,nepromovare a evaludrii”, anuland
o decizie favorabili a CSP, instanta de judecatd pirdseste rolul sdu constitutional si este
transformats de facto intr-o autoritate de autoadministrare. CSJ se substituie vointei organului
colectiv constitutional, preludnd atributii de apreciere pe fond a integritatii etice si financiare a
subiectului, fapt ce Tncalcd grav principiul separatiei si colaborarii puterilor In stat (art. 6},

Tn conformitate cu Opinia Comisiei de la Venetia®, a fost recunoscut rolul constitutional al
Consiliului Superior al Procurorilor in calitate de factor decizional principal, n procedura de
evaluare,

in conformitate cu prevederile art, 115 alin. (1) din Constitutie, justitia se infaptuieste prin
Curtea Suprema de Justitie. ‘

Continutul inf3ptuirii justitiei in cauzele civile include examinarea si solutionarea litigiilor ce
decurg din raporturile juridice civile si sunt legate de apdrarea drepturilor si intereselor
cetitenilor, intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor'?. Aceeasi esentd a nfaptuirii justitiei
este si fn cazul contenciosului administrativ.

Principiul fundamental aflat la baza organizérii si functiondrii aparatului de stat este
separatia puterilor legislativd, executivd si judec3toreasca. Fiecare dintre aceste autoritdti este
Tnvestitd cu anumite prerogative, potrivit prevederilor Constitutiei, nici una dintre ele neavand
posibilitatea de a uzurpa atributiile celeilalte sau de a le transmite exercitarea acestora
{paragrafuf 41, Hot CC 11.12.2012)

Prin urmare, Curtea Suprema3 de Justitie, ca autoritate investitd cu competenta infaptuirii
justitiei, nu poate subroga Consiliului Superior al Procurorilor, in competentele sale pe care le are
th temeiul art. 125! din Constitutie. Altfel spus, Curtea Supremd de Justitie nu are competenta de
a dispune masuri ce vizeazi cariera procurorului, In special eliberarea din functie si lipsirea de
anumite drepturi, deoarece, aceastd competentd constitutionald, o are exclusiv, Consiliul
Superior al Procurorilor.

Reiterez regimul juridic distinct al efectelor constatdrii de cdtre Curtea Supremd de Justitie
a nepromovarii evaludrii, fatd de cazul constatdrii promovdrii. Tn primut caz, Curtea Suprema de
Justitie anuleazd o hotdrarea de confirmare in functie a unui procuror si dispune eliberarea din

2 https.//constcourt.md/public/files/file/comisia_venetia/2023/C0L-AD2023005.pdf
16 comentariul Constitutiel, pag. 416.



1316

functie cu privarea de drepturi, atributie ce aparfine exclusiv Consiliului. Tn aceastd situatie,
Curtea Supremi de Justitie, nu se limiteazd doar la controiul de legalitate al actului administrativ
contestat, ci realizeazi si o evaluare a integritdtii subiectului si se transformad intr-un organ care
exercitd, la cererea unei comisii de drept public, competenta decizionald pe care Constitutia o
atribuie Consiliului Superior al Procurerifar,

in cel de-al doilea caz, Curtea Suprema de Justitie, realizeaza un control de legalitate a unui
act administrativ prin care sunt afectate drepturife individuale ale subiectului evaludrii si prin
anularea actului contestat si constatarea promovérii, asigurd apdrarea drepturile individuale ale
persoanei, in cazul vatdmarii de o autoritate publicd, in sensul art. 53 din Constitutie si la acces la
justitie, Tn sensul art. 20 din Constitutie.

Astfel, textul contestat din art. 19 alin. {5) pct. 2} lit. ¢}, este contrar art. 114,art. 115 alin.
(1) si art. 125% alin. (1) si (3) din Constitutie, devarece admite substituirea competentelor
constitutionale ate CSP si denatureaz rolul instante judectoresti, transformand Curtea Suprema
de Justitie, dintr-o instantd de control jurisdictional, Intr-un autoritatea administrativd, care
solutioneaza fondul procedurii administrative de evaluare.

Prin aceastd substituire, Curtii Supreme de Justitie i se atribuie o competentd strdina si
improprie misiunii de Infiptuire a justitiei (art. 114 din Constitutie}, prin abilitarea instantei
supreme de a constata direct ,nepromovarea evaludrii”. Astfel, instanta nu se mai limiteazd fa
exercitarea unui control clasic de legalitate asupra actului emis de Consiliul Superior al
Pracuraritor, ci se substituie acestuia, solutiondnd ea insasi fondul procedurii administrative,
Aceastd reglementare genereazd o confuzie grava intre atributiile judiciare si cele administrative,
transformand instanta de contencios Tntr-o autoritate decizionald de fond, atribut rezervat de
Legea Supremd exclusiv Consiliului Superior al Procurorilor, In calitatea sa de garant constitutional
al independentei procurorilor {art. 125" din Constitutie).

viciul de neconstitutionalitate al normei devine cu atdt mai vadit dacd analiza este extinsd
prin raportare la temeiurile legale de anulare prevazute la art. 19 alin. {6) din Legea nr. 25272023,
Textul stabileste expres cé instanta supremd admite contestatia dacd constatd existenta unor
circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea evaludrii”.

Aceastd formulare legislativd dovedeste incontestabil depasirea sferei de verificare
judecitoreascd a legalititii si obligd CSJ la o reevaluare integrald a cauzei pe fond. O astfel de
abordare comporta trei vicii constitutionale majore:

Preluarea abuzivd a marjei de apreciere administrativd. Determinarea stdrii de fapt si
aprecierea dacd anumite circumstante sunt suficiente pentru ,nepromovare” reprezintd un act
de oportunitate si apreciere administrativi care aparfine organului colegial constitutional (CSP).
Transferarea acestei aprecieri citre instanta judecitoreascd goleste de continut rolul CSP si
incalcd principiul separatiei puterilor {art. & din Constitutie).

Imposibifitatea garantdrii nemijlocirii si contradictorialitdtii in fata CS/ (art. 26 din
Constitutie si art. 6 CEDO). Reevaluarea circumstantelor de fapt necesitd reatribuirea de valoare
probatorie materialelor din dosar, audieri si clarificari nemijlocite. CSJ, actiondnd ca instantd unicd
si irevocabild, nu este structuratd procedural pentru a functiona ca un organ administrativ de
anchetd de fond, ceea ce priveazd subiectul evaluat de garantiile reale ale dreptului la apdrare.

Vicierea standardului de dovadd si a securitdtii juridice (art. 23 din Constitutie). Tn timp ce
CSP decide pe baza dovezilor certe {,dovezi ce confirmd”), reevaluarea de cdtre CSJ a unor
circumstante de fapt care puteau duce la nepromovare” introduce un criteriu imprecis bazat pe
un standard de prob3 inferior. Aceastd ambiguitate acordd instantei supreme o discretie
nemdarginitd, incompatibild cu exigentele claritatii, previzibilitatii si securitatii raporturilor juridice.

Tn consecinta, prin atribuirea CSJ a competentei de a re-evalua fondul circumstantelor de
fapt si de a pronunta direct nepromovarea, legiuitorul anuleaza distinctia fundamentald dintre
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controlul judiciar si activitatea administrativd de fond, viciind grav cadrul constitutional al
Tnfaptuirii justitiei.

Prin aceastd suprapunere functionald, norma criticatd afecteazd In mod direct si garantia
accesului liber la justitie {art. 20 Constitutie) si dreptul la exercitarea cdilor de atac (art. 119 din
Constitutie). Tntrucat hotdrdrea Curtii Supreme de Justitie este definitiva si irevocahild, solutia
administrativd de nepromovare, stabilitd pentru prima data direct prin decizia instantei supreme,
nu mai poate face obiectul niciunui control judecatoresc ulterior. Se ajunge astfel la situatia
absurd3 in care Tnsusi organul chemate si garanteze legalitatea actelor administrative devine
autoritatea care emite solutia administrativd definitivé si defavorabild. Subiectul evaluat este pus
in imposibilitatea absolutd de a supune verificarii judiciare un act cu consecinte drastice asupra
statutului sdu profesional, fiind lipsit de orice mijloc procesual sau cale de atac impotriva noii
realitdti juridice create direct Tn instanta.

Efectele juridice ale carentelor constitutionale denuntate fmbracd forma unei ingerinte
severe si disproportionate in dreptul la viatd privatd (art. 28 din Constitutie; art. 8 CEDO}, in
dreptul la reputatie profesionald, precum si in dreptul fa munca si stabilitatea functiei {art. 43 din
Constitutie).

Eliberarea din functie, survenitd ca efect direct, mecanic si automat al deciziei de
,nepromovare” pronuntate de instantd, afecteazd ireversibil cariera, relatiife sociale si statutul
profesional al procurorului. Tn sensul jurisprudentei constante a Curtii Europene (e.p., Denisov v,
Ucraina [GCJ, Baka v. Ungaria {GC]), eliberarea dintr-o functie de magistrat si desfiintarea
reputatiei profesionale acumulate constituie o ingerintd directa n sfera vietii private.

Tn lumina art. 54 din Constitutie, orice restrictionare a drepturilor fundamentale trebuie s3
fie necesari si proportionald. Privarea subiectului evaluat de un remediu judiciar efectivimpotriva
unei decizii directe de nepromovare rupe echilibrul rezonabil dintre scopul legitim al legii si
protectia persoanei impotriva arbitrarului, facdnd masura vadit excesivd si neconstitutionald

Urmare celor expuse, in conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, Legli cu privire la
Curtea Constitutionald, Codului Jurisdictiei Constitutionale, solicit Tnaltei Curii:

1. Admiterea spre examinare si declararea admisibild a prezentei sesizdri;

2. Exercitarea controlului constitutionalititii si declararea drept neconstitutionala a
sintagmei ,sau de cdtre comisia de evaluare” de la art. 19 aiin. (1) din Legea nr. 252/2023 si a
sintagmei ,sau nepromovarea evaludrii” de fa art. 19 alin. {5} pct. 2} lit. ¢} din Legea nr. 252/2023,



15|16

F. Lista documentelor relevante (dacé este cazul)!?

Nu este cazul.

1y aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante {extrosul cu prevederile
normative contestate, alte hotdirdri sou decizii afe Curtii Constitufionale cu un obiect simifar, afte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curfi constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le

va anexda.



1616

G. Declaratia si semnitura autorului sesizdrii*?

Declar pe propria onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice fapt pentru care
semnez.

Cu consideratie,

Victor Cazacu, persoana tertd

Digitally signed by Cazacu Vietor
Date: 2026.10.19 16:02:04 EEST
Reason: MoldSign Signature
Loeation: Moldava

- MOLDOVA EUROPEANA |

12 1 gceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va declaro pe propria sa onoare cif informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd lu final.



CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la exceptia de neconstitutionalitate

actiunea inaintatd de

Comisia de Evaluare a Procurorilor impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor i Victor Cazacu

(evaluarea externd conform Legii nr. 252/2023)

(Dosarul nr. 3-13/26
Nr. PIGD 2-26124645-01-3-01102026)

23 octombrie 2026

Textul corespunde originalului



Examinind in sedintii publici cererea terfului Vietor Cazacu privind
sesizarea Curtii Constitutionale,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Amna Cucerescu,
Ion Munteanu, judecdtori,

cu participarea grefierului Veronica Arcus,

constatd urmitoarele:

IN FAPT

1. Pe rolul Curfii Supreme de Justitie se afli cauza administrativad nr.
3-13/26, intentatdi de Comisia de Evaluare a Procurorilor (Comisie) Tmpotriva
Consiliufui Superior al Procurorilor (Consiliul} si Victor Cazacu (tert) privind
anularea actului administrativ adoptat in baza Legii nr. 252/2023. Comisia
solicitd anularea hotdrdrii Consiliului si constatarea nepromovirii evaludrii
externe de catre Victor Cazacu.

2. Cererea a fost repartizatd aleatorin judecitorului raportor Vladislav
Gribincea. La 02 octombrie 2026, cauza a fost primitd pe rol si fixatd sedinta de
judecatd pentru 23 octombrie 2026.

3. La 19 octombrie 2026 terful Victor Cazacu a depus o cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 19 alin. (1) si alin. (5) pct. 2) lit.
¢) Legea nr. 252/2023. El sustine cd art. 19 alin. (1), care conferd Comisiei de
evaluare dreptul de a contesta hotirdrile Consiliului, contravine Codului
administrativ. Comisia nu este titularul unui drept sau al unui interes legitim
vitimat si, prin urmare, nu poate contesta hotirarile Consiliului. Totodatd, art. 19
alin. (5) pet. 2) lit. ¢) atribuie Curtii Supreme de Justitie competenta de a constata
nepromovarea evaludrii, degi aceasta are doar rolul de a verifica legalitatea
hotdrérilor Consiliului si nu poate exercita atributii ce {in de evaluarea
procurorilor sau de solutionarea aspectelor privind cariera acestora, competenfe
rezervate constitutional doar Consiliului.

4. In cadrul sedintei de judecati din 23 octombrie 2026, Victor Cazacu a
solicitat admiterea cererii si expedierea sesizdrii la Curtea Constitutionald.
Reprezentantul Consiliului, lulian Gainar, de asemenea a sustinut c¢i Comisia de
evaluare nu ar trebui si poatd contesta hotirdrile Consiliului. Reprezentantul
Comisiei, Valeriu Cernei, a lisat aceastd decizie la discretia Curtii Supreme de
Justitie.



MOTIVAREA INSTANTEI

5. Pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este necesard Intrunirea
cumulativil a tuturor conditiilor previzute la art. 12" alin. (2) Cod de procedurd
civild. Prin hotdrirea nr, 2/2016, Curtea Constitutionald a explicat cd judecitorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciel sesizarii, sau asupra conformitétii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intruniri
conditiilor legale. Verificarca constitutionalititii este competenta exclusivd a
Curtii Constitutionale.

6. Obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
doui alineate ale art. 19 din Legea nr. 252/2023. Potrivit art. 135, alin. (1) lit. a)
din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitufionald exercitd controlul
constitutionalitdtii legilor. Prin urmare, prima conditie din art. 12! alin. (2) este
indeplinita. Exceptiile au fost ridicate de o parte in proces. Prin urmare, §i a doua
conditie este intruniti, Cele doud prevederi contestate se referd la dreptul
Comisiei de a Thainta contestatia si la competenta Curtii Supreme de Justitie de a
dispune nepromovarea evalufirii dacd admite contestatia. Prin urmare, si a treia
conditie este indeplinita.

7. Prin hotdrrea nr. 2/2025, Curtea Constitufionald a recunoscut art. 19 alin.
(5) din Legea nr. 252/2023 nu contravine art. 6 si 116 din Constitutic. Totusi,
argumentele invocate pun in discutic aspecte juridice care nu au fost analizate in
hotardrea Curtii Constitutionale nr. 2/2025. Acestea se referd la dreptul Comisiei
de evaluare de a contesta hotdrdrile Consiliului si dreptul Curtii Supreme de
Justitie de a constata nepromovarea evaludrii cind Consiliul a dispus promovarea
evaludrii, Prin urmare, §i ultima conditie pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a fost indeplinitd (decizia CC nr, 88/2025, § 17).

8. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 195 si art. 230 Cod
administrativ si art. 12! Cod de procedurd civil,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea depusii de citre terful Victor Cazacu cu privire la sesizarea
Curtii Constitutionale privind exercitarea controlului constitugionalitdtii unor
prevederi din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si
procurorilor;

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate i se remite Curtii Constitutionale
sesizarea depusi in vederea examindrii constitutionalititii urmatoarelor sintagme:

a. ,sau de citre comisia de evaluare” din art. 19 alin. (1) Legea nr. 252/2023;

b. ,,sau nepromovarea evaludrii” din art. 19 alin. (5) pet. 2) lit. ¢} Legea nr.
252/2023”.

Sesizarea terfului se anexeaza.



Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

, . Digitally signed by Gribincea Vladislav

Presedinte pue: 2026.10.23 20:29:02 BEST
Reason: MoldSign Signature

. Location: Moldova

Judecator | MOLDOVA EUROPEANA |

ladislav Gribincea

na Cucerescu

Tont Munteanu




