REPUBLICA MOLDOV{\ REPUBLIC OF MOLDOVA
JUDECATORIA CHISINAU THE COURT OF CHISINAU
sediul Riscani office Riscani

~ Chisinau, str. Kiev, 3 Republica Moldova Chisinau, Kiev 3, street, Republic of Moldova
MD-2068, tel. (+373 22) 43 80 02, MD-2068, tel. (+373 22) 43 80 02,
tel./fax (+373 22) 43 80 02, e-mail: jre(@justice.md tel./fax (+373 22) 43 80 02, e-mail: jre@justice.md

Dosarul nr.3-2121/2022

Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
v mun. Chisindu, str. Alexandru Lipusneanu 28

Judecdtoria Chigindu (sediul Rigcani), Judecator Vitalii Ciumac, in scopul
asigurérii examindrii cauzei civile nr, 3-2121/2022 intentate la cererea de chemare
in judecatd in contenciosul administrativ, depusi de Silvia Slobodzean impotriva
Presedintelui Republicii Moldova, Maia Sandu, cu participarea terfului Consiliul
Superior al Magistraturii privind contestarea actelor administrative si obligarea
emiterii actului administrativ individual,

Va expediazi sesizarea Curtii Constitufionale pe marginea cererii de ridicare
a exceptiei de neconstitutionalitate thaintatd de reclamantul Slobodzian Silvia.

Anexe: - copia incheierii din 08.12.2022 prin care s-a admis cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
pe 3 file;

- sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pe 39 file;

- copia cererii de chemare in judecats, pe 82 file.
/

Judecitorul Judecitoriei Chisindu
(sediul Réascani)

Vitalii Ciumac




Curtea Constitutionald a Republicii Moldova,
mim. Chisindu, str. Al. Ldpugneanu, 28

SESIZARE
tn temeiul art. 135 alin. 1 lit. a) b) si g) din Constitutia Republicii Moldova

|. AUTORUL SESIZARII

Silvia Slobodzean

. OBIECTUL SESIZARII

- Interpretarea art. 88 lit. d) si art. 116 alin. (3) din Constitutie (Referitoare intinderea
discretiei Presedintelui Republicii Moldova in ceea ce priveste reconfirmarea in functie a
judecétorilof) in coroborare cu alin, (3,4) al art. 11 din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul
judecdtorului.

- Controlul constitutionalitétii Legii nr. 47 din 10.03.2022 pentru modificarea articolului
13 din Legea nr. 154/2012 privind selectia, evaluarea performantelor i cariera judecatorilor;

- controlul constitutionalitatii Art. IL alin. (1) si (2) a Legii Nr. 120 din 23-09-2021
pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova,

lIl. Circumstantele cauzei examinate de instanta de judecata

Pe rolul judecatoriei Chisindu, sediul Régcani (judecator Vitalie Ciumac) se afld In
examinare cauza in contencios administrativ intentatd la acfiunea Silviei Slobodzean cétre
Pregedintele Republicii Moldova privind:

- Anularea actului administrativ defavorabil emis de Presedintele Republicii Moldovanr.
01-06-18 din 30.05.2022 prin care a respins confirmarea subsemnatei 1n functia de judecitor
pind a atingerea plafonului de varsta;

- Obligarea Pregedintelui Republicii Moldova de a emite actul administrativ favorabil
Decretul de confirmare in functic a subsemnatei pana la atingerea plafonului de vérsta.

in fapt se retine cd, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1894-VIII din 30
decembrie 2015, reclamanta a fost numit in functia de judector la Judecitoria Strageni pe un
termen de 5 ani.

Potrivit Hotararii Plenului CSM nr. 624/26 din 29 septembrie 2016, reclamanta a fost
transferati in functia de judecdtor la instanfa nou-creatd Judecitoria Strasent, incepand cu 01
januarie 2017.

Prin Hotirarea Colegiului de Evaluare a performantelor judectorului nr. 39/4 din
12.04.2019 s-a acordat judecdtorului Silvia Slobodzean de la Judecitoria Strageni (sediul
central), in rezultatul sustinerii evaludrii performantelor judecitorilor, calificativul ,foarte
bine”.

Prin Demersul nr. 1065m/i din 14.04.2022 Tn conformitate cu art. I din Legea nr. 47/22
pentru modificarea art. 13 din Legea nr. 154/2012 privind selectia, evaluarea performantelor si
cariera judecatorilor a fost trimis# Presedintelui Republicii Moldova propunerea de confirmare
in functia de judecétor a subsemnatei pan la atingerea plafonului de varsta.

Conform raspunsului nr. 04-31/ §.393/22 din 09.06.2022 Autoritatea Nationald de
Integritate indica ca, Aparatul Pregedintelui Republicii Moldova, prin demersul nr. 2/1-06-506
din 15.04.2022, a solicitat opinia Autoritatii, vis-a-vis de corespunderea candidatilor propusi
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pentru a fi numifi in functia de judecitor, pand la atingerea plafonului de vérstd, conform
prevederilor art.6, art. 8 alin. 1 §i art. 15 din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul
judecitorului. Prin rdspunsul oferit, s-a indicat ca subsemnata, nu a fost indicatd ca subiect in
privinta cruia a fost demarat controlul privind respectarea regimului juridic al declarérii averii
si a intereselor personale, al conflictelor de interese, al incompatibilititilor, restricfiilor si
limitarilor.

Prin scrisoarea nr. 02/36-3316 din 22.11.2022 subsemnatei i s-a comunicat cd citez,
»Centrul National Anticoruptie a examinat solicitarea referitoare la prezentarea informatiei
furnizate Presedintelui Republicii Moldova, privind candidatura Dumneavoasird pentru
numirea in functia de judecétor pand la atingerea plafonului de varstd.

Prin urmare, Vi informdm cd in conformitate cu prevederile art. 4, alin. (1) Iit. f) al Legii
nr. 1104/2002 cu privire la Centrul National Anticoruplie, in atribugiile Centrului intrd.
, efectuarea analizei operationale §i strategice a actelor de coruptie, a actelor conexe corupfiei
si a faptelor de comportament coruptional, a informatiei privind studiile analitice ale
fenomenului corupfiei”. Concomitent, polrivit prevederilor art. 5, lit. k) a legii precitate: ,,in
executarea atributiilor, Centrul este obligat sd asigure protectia gi pdsirarea informatiei care
constituie secret de stat. bancar si comercial, precum gi a altor secrete apdrate prin lege, care
au devenil cunoscute in executarea atribufiilor.

In acest context, informatia de referinfd poartd un caracter informativ/analitic i este
atribuitit la secretul de stat. Astfel, informatia solicitatd nu poate fi divulgatd terfelor persoane
in conditiile actelor normative in vigoare”.

Prin actul administrativ defavorabil nr. 01-06-18 din 30.05.2022 Presedintele
Republicii Moldova a respins confirmarea subsemnatei in functia de judecitor pand a atingerea
plafonului de varstd pe urmitoarele motive, citez, "...in rezultatul examindrii declaratiilor de
avere a candidatilor, am constatat cd judecdtorul Silvia Slobodzean detine proprietdfi
imobiliare si bunuri mobile care relevd discrepanfe vddite inire venitul oficial obfinut si
cheltuielile inregistrate pentru procurarea acestor bunuri, fapt ce indicd béinuiala obfinerii
unor venituri dubioase. In acelasi timp, unii dintre judecdtorii vizafi, in incercarea de a-gi
acoperi discrepantele intre venitul obfinut 5i cheltuielile inregistrate, declard donafii suspecte
de la diferite persoane fizice, eventual cu un caracter fictiv al acestora, inclusiv indicd in
declaratii date incomplete sau contradictorii in diferiti ani. Totodatd, conform informatiilor
disponibile, judecdtorul Silvia Slobodzean in exercilarea atributiilor, contrar principiului
independentei si impartialitdtii, a adoptat hotdrdri dubioase, ceea ce creeazd suspiciuni de
piirtinire §i executarea unor ordine din zona pol iticului, care implicit a dus la favorizarea unor
actori politici. Acest fapt ridicd problema independentei 5i integritdfii judecatorilor si lrezeste
suspiciuni rezonabile privind hotdrdrile pronunfate de cdtre acestia.”

Actul administrativ defavorabil indicat supra este ilegal §i urmeazi a fi anulat.

IV. Expunerea pretinsei incilciri a Constitutici si a argumentelor in
sprijinul acestei afirmatii.

Legislatia pertinentd.

Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmétoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile gi libertdile lui, libera dezvoltare a personalitifii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertiitile omului




(1) Dispozitiile constituionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si
se aplici Tn concordan{d cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu
celelalte tratate 1a care Republica Moldova este patte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementdrile internagionale.

Articolu} 6
Separatia si colaborarea puterilor

fn Republica Moldova puterea legislativa, exccutivd si judecitoreascd sint separate si

colaboreaz in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiet.
Articelul 7
Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o Jege si nici un alt act

juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridic.
Articolul 15
Universalitatea

Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertafile consacrate prin

Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.
Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetiifenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritafilor publice, fird
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenent{d politicd,
avere sau de origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber Ia justifie

(1) Orice persoand arc dreptul la satisfactic efectiva din partea instanjelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertiile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitic.

Articolul 21
Prezumtia nevinovifiei

Orice persoani acuzatd de un delict este prezumati nevinovatd pind cind vinovafia sa va
fi dovedits in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au asigurat
toate garanfiile necesare apiiririi sale.

Articolul 23
Dreptul fieciirui om de a-si cunoagte drepturile i indatoririle
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile gi indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.
Articolul 28
Viata intim, familiald si privati
Statul respecti si ocroteste viata intim#, familiald §i privatd.
Articolul 53
Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publicii

(1) Persoana vitimatd intr-un drept al siu de o autoritate publicad, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indrepti{ita sa obtind
recunoagterea dreptului pretins, anularea actului gi repararea pagubei.

Articolul 54

Restringerea exercitinlui unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertiile fundamentale ale omului si cetiteanului.




(2) Exercifiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, carc corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international i
sint necesare in interesele securitalii najionale, integritatii teritoriale, bundstirii economice a
tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd i infraciiunilor, protejiril
drepturilor, libertidtilor si demnititii altor persoane, impiedicérii divulgérii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatil si impartialitagii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restringerea trebuie s fie proportionald cu situatia care a determinat-o $i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 88

Alte atribufii
Presedintele Republicii Moldova fndeplineste $i urmitoarele atributil:
d) numeste in funcii publice, n conditiile previzute de lege;

Articolul 114

_ infiptuirea justitiet

Justitia se inféptuicste in numele legii pumai de instantele judecitoresti.

Articolul 115

Instantele judecitoresti

(1) Justitia se infaptuieste prin Curiea Supremi de Justitie, prin curiile de apel §i prin
judecitoril.

(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecatorii specializate.

(3) Infiintarea de instan{e extraordinare este interzisa.

(4) Organizarea instantelor judecatoresti, competenia acestora si procedura de judecatd
sint stabilite prin lege organica. _

Articolul 116
Statutul judecatorilor
/redactia dupa 01.04.2022/

(1) Judecitorit instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali $i inamovibili,
potrivit legii.

(2) Judecitoril instantelor judecitoresii se NUMESC in functie, in conditiile legii, pand la
atingerea plafonului de vArsta, de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii. Pregedintele Republicii Moldova poate respinge o singurd
dats candidatura propusd de catre Consiliul Superior al Magistraturil.

(5) Deciziile privind numirea judecditorilor i cariera acestora trebuie sd fie adoptate In
baza unor criterii obiective, bazate pe merit, §i a unei proceduii transparente, in conditiile legii.
Promovarea sau transferul judecatorilor se face doar cu acordul acestora.

Articolul 116
Statutul judecitorilor
/redactia de pind la 01.04.2022/

(1) Judecitoril instantelor judecatoresti sint independenti, impartiall $i inamovibili,
potrivit legil.

(2) Judecitorii instantelor judecitoresti se nUMESC in functie de Presedintele Republicii
Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legil. Judecitoril
care au sustinut concursul sint pumiti in funciie pentru prima datd pe un termen de 5 ani. Dupd
expirarea termenului de 5 ani, judecitorii vor fi numiti in functie pind la atingerea plafonului
de virsta, stabilit in conditiile legil.

Consilinl Superior al Magistraturii
Articolul 121/1
Rolul



Consiliul Superior al Magistraturil este garantul independentel autoritatii judecitoresti.
Articolul 123
Atributiile

(1) Consiliul Superior al Magistraturii asigurd numirea, transferarea, detasarea,
promovarea in func(ie si aplicarea de masuri disciplinare fatd de judecatori. Consiliul Superior
al Magistraturii isi exercita atributiile in mod direct sau prin_ intermediul organelor sale
specializate.

Prevederile relevante Legii Nr. 544 din 20-07-1995 cu privire la stafuftul
judecatorului

Articolul 1. Judecitorul, purtator al puterii judecatoresti

(1) Puterea judec#toreasca se exerciti numai prin instan{a judecitoreascd in persoana
judecitorului, unicul purtitor al acestei puteri.

(2) Judecatorul este persoana tnvestiti constituional cu atributii de infaptuire 2 justitiei,
pe care le executd in baza legii.

(3) Judecitorii instantelor judecétoresti sint independenti, impartiali $i inamovibili si se
supun pumai legii.

Articolul 11. Numirea judecatorului in functie

(1) Judecitorii se nUMESC in functie, din randul candidatilor selectati in urma concursului,
de catre Pregedintele Republicii Moldova, la propuncrea Consiliului Superior al Magistraturii.
Judecitorii sunt numiti in functie pand la atingerca plafonului de vérsta de 65 de ani.

(3) Pregedintele Republicii Moldova poate respinge o singurd datd candidatura propusid
de catre Consiliul Superior al Magistraturii pentrua pumirea in functia de judecdtor si numai in
cazul depistirii unor probe incontestabile de incompatibilitate a candidatalui cu functia
respectivd, de incilcare de catre acesta a legislafiel san de tncalcare a procedurilor legale de
selectare si promovare a lui.

(4) Refuzul de pumire in functie trebuie sa fie motivat §i se face in termen de 30 de zile
de la data parvenirii propunerii, in cazul aparitiei unor circumstante care necesiti o examinare
suplimentara, Pregedintele Republicii Moldova anunti Consiliul Superior al Magistraturii
despre prelungirea termenului indicat cu 15 zile.

Articolul 11, Numirea judecitorului in functie (redactia pand 1a 26.08.2022)

(1) Judecdtorii judecatoriilor §i judecitorii curtilor de apel se numesc in functie, din
numarul candidatilor selectati prin concurs, de cdtre Presedintele Republicii Moldova, la
propunerea Consiliutui Superior al Magistraturii. Candidatii selectati, care Intrunesc conditiile
specificate la art.6, se numesc in functia de judecitor initial pe un termen de 5 ani. Dupd
expirarea termenului de 5 ani, judecitorii sint numiti in functie pind la atingerea plafonului de
varstd de 65 de ani.

(3) Pregedintele Republicii Moldova poate respinge o singurd datd candidatura propusd
de citre Consiliul Superior al Magistraturii pentru aumirea in funcia de judecdtor pe 5 ani sau
pind la atingerea plafonului de virstd si numai in cazul depistiirii unor probe incontestabile
de incompatibilitate a candidatulai cu functia respectivi, de incilcare de citre acesta a
legislatiei sau de tneileare a procedurilor legale de selectare §i promovare a lui.

(4) Refuzul de qumire in functie sau de reconfirmare in functic trebuie si fie motivat
si se face in termen de 30 de zile de la data parvenirii propunetii. in cazul aparifiel unor
circumstante care necesitd o examinare suplimentard, Presedintele Republicii Moldova anuntd
Consiliul Superior al Magistraturii despre prelungirea termenului indicat cu 15 zile.

Articolul 13. Evaluarea performanielor judecitorilor



(1) Performantele judecitorilor se evalueazi in scopul aprecierii nivelului de calificare si
abilitatilor profesionale ale judecitorilor.

(2) Judecatorii in functie sint supusi evaludrii periodice a performantelor 0 datd la 3 ani.

(3) in conditiile legii, judecatorii in functie sint supusi evalugrii performantelor §i in
cazul:

(5) Performantele judeciitorilor se evalueazi de citre colegiul de evaluare a
performantelor judeciitorilor in temeiul prezentei legi, al Legii nr. 154 din 5 inlie 2012
privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor si al regulamentelor
Consiliului Superior al Magistraturii.

(7) Procedura §i criteriile de evaluare a performantelor judecatorilor sint stabilite in
regulamentele Consiliului Superior al Magistraturii.

Articolul 14. Drepturile judecatorilor

(1) Judecitorii au dreptul:

a) si beneficieze de drepturile i libertatile consacrate de Constitutia si legislatia
Republicii Moldova;

Articolul 17, Asigurarea independentel judecitorului

Independenta judecatorului este asiguratd prin:

a) procedura de infaptuire a justifiei;

b) procedeul de numire, suspendare, demisie si eliberare din functie.

Prevederile Legii Nr. 947 din 19-07-1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii

Articolnl 1. Consiliul Superior al Magistraturii — organ de autoadministrare
judecatoreasca

(1) Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent, format in vederea
organizirii §i functionarii sistemului judecitoresc, §i este garantul independentel autoritétii
judecatoresti. _

(2) Consiliul Superior al Magistraturii exercitd autoadministrarea judecitoreasca.

Articolul 4. Competenta Consiliului Superior al Magistraturii

(1) intru exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are urmatoarele
competente referitoare la cariera judecitorilor:

a) face propuneti Presedintelui Republicii Moldova sau, respectiv, Parlamentului de
numire, promovare la o instantd superioard, transferare la o instantd de acelasi nivel sau la o
instan{d inferioard, de numire in functia de presedinte sau de vicepresedinte de instantd ori de
cliberare din functie a judecatorilor, presedintilor si vicepregedintilor instantelor judecatoresti;

Articolul 7. Organele specializate

(1) In subordinea Consiliului Superior al Magistraturii funcfioneaza:

a) colegiul pentru selectia gi cariera judecdtorilor;

b) colegiul de evaluare a performanielor judecitorilor;

¢) colegiul disciplinar;

d) inspectia judiciard.

(2) Competenta, modul de organizare si de functionare a colegiilor sint stabilite prin legi
si prin regulamentele aprobate de Consiliul Superior al Magistraturii.

Articolul 15. Sedinjele

(1) Consiliul Superior al Magistraturii ca organ colegial Isi exercitd atributiile in plen.

(2) Sedinta Consiliului Superior al Magistraturii este deliberativa daci la ea participd cel
putin doud treimi din membrii lui.

(4) La sedintele Consiliutui Superior al Magistraturii se citeazd in mod obligatoriu
persoanele a caror problema se examineazi.

Articolul 19. Propunerea peniru puntirea in functia de judecator, de presedinte sau
vicepregedinte al instantei judecitoresti



(1) Consiliul Superior al Magistraturii face propuneri Presedintelut Republicii Moldova
sau, dupd caz, Parlamentului referitor la numirea in functia de judecitor a candidatilor pentru
aceste functii, precum si la numirea Tn functia de presedinte sau vicepregedinte al instangei
judecatoresti.

(2) Selectarea candidatilor pentru functia de judecdtor, de presedinte sau de
vicepresedinte al instanfei judecitoresti se face de catre Consiliul Superior al Magistraturii In
baza hotiririi colegiului pentru selectia gi cariera judecitorilor. Hotarirea Consiliutui Superior
al Magistraturii privind selectarea candidatilor pentru functia de judecdtor, de pregedinte sat
de vicepregedinte al instantei judecitoresti irebuie ¢4 fie motivatd si se adopta prin votul deschis
al membrilor Consiliutui.

(3) Hotiirdrea Consiliulai Superior al Magistraturii ca propunerea respectivit de
pumire in functia de judecitor, de pregedinte sau vicepresedinte al instantei judecatoresti,
dosarul personal al candidatului insotit de curriculum vitae din care si rezulte activitatea
lui §i de proiectul de decret sau de hotirirea privind qumirea in funetie, se inainteaza de
ciitre presedintele Consiliului.

Articolul 24. Adoptarea de hotdriri

(1) Consiliul Superior al Magistraturii adoptd hotdrari cu votul deschis al majoritatii
membrilor sii, cu exceptia cazului prevazut la art. 19 alin. (4). La adoptarea hotaririlor cu
privire la cariera judecatorilor, rispunderea disciplinard a acestora, sanctionarea §i eliberarea
din functie a judecatorilor, membrii de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii participd
fard drept de vot.

(2) Votarea s¢ efectueazi in lipsa persoanei al ciirei caz este examinat §i in lipsa celorlalti
invitati. :

(3) Consiliul Superior al Magistraturii pronuntd public dispozitivul hotaririi, fapt care s¢
consemneazi intr-un proc-es-verbal. HotiirArea motivatd, care contine gi aumarul de voturi, se
redacteaza In cel mult 30 de zile §i se semneazd de presedintele sedintei.

4 in cazul in care un membru al Consiliului Superior al Magistraturii face opinie
separatd, aceasta va £i motivata si se va anexa la hotarare fird a i se da citire.

(5) In cazul in care Consiliul Superior al Magistraturii isi exercitd atributiile previzute la
art. 22 alin. (4), membrul Consiliului care a inaintat sesizarea privind faptele ce pot constitui
abateri disciplinare nu participd la adoptarea hotirérii,

Articolul 25. Contestarea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii

Hotirarile Consilinlui Superior al Magistraturii pot fi contestate la Curtea de Apel
Chisiniiu de otice persoand interesatd, in termen de 30 de zile de la data comuniciril acesteia.

Prevederile relevante Legii Nr. 154 din 05-07-2012 privind seleetia, evaluarea
performantelor gi cariera judecatorilor

Articolul 12, Scopul i rezultatele evaludrii performantelor judecatorilor

(1) Performantele judecatorilor se evalueaza de citre colegiul de evaluare a
performantelor judecitorilor (in continuare — colegiul de evaluare), evaluarea avind ca scop
stabilirea nivelului de cunostinte §i aptitudini profesionale ale judecitoritor, cit si a capacitiitil
de a aplica cunostinfele teoretice i aptitudinile necesare in practica profesici de judecitor,
stabilirea aspectelor slabe i aspectelor forte din activitatea judecatorilor, stimularea tendingei
de perfectionare a abilitatilor profesionale §i sporirea eficieniei activititii judecatorilor la nivel
individual si lanivel de instange judecatoresti.

Articolul 13. Formele evalugrii performantelor judec#torilor

(1) Evaluarea performanelor judecdtorilor se desfigoard in doud forme:

a) evaluarea periodicd;

b) evaluarca extraordinartd.



(2) Judecitorul este sapus evaluarii periodice a performanielor o datd 1a 3 ani. in cazul
acordarii calificativului Linsuficient”, judecitorul este supus evaluarii extraordinare in
termenul stabilit de colegiul de evaluare. Acordarea calificativului ,insuficient” la doud
evaluiri consecutive constituie temei pentra initierea, din partea Consiliului Superior al
Magistraturii, a procedurii de cliberare din functic a judecatorutui.

(3) Judecatorul este supus evaluarii performanielor in mod extraordinar fie din propria
inifiativa a acestuia, fie in cazul obtineril calificativului “insuficient” la evaluarea periodicd.

(4) Judecatorul este supus evaluarii performantelor in mod extraordinar §i in cazul:

a) numirii in functie pind la atingerea plafonului de virstd;

Articolul 14. Procedura de evaluare a performantelor judecitorilor

(1) In procesul de evaluare a performantelor judectorilor se urmdreste analiza complexd
a2 activitdii profesionale si a calitdfilor personale ale judecitorilor, jmbunatitirea
performantelor profesionale ale acestora, cresterea eficientei activitagii instantelor de judecatd
si a increderii publice in autoritatea judecitoreascd, mentinerea §i consolidarea calitatii
sistemului judecitoresc.

(2) Procedura §i criteriile detaliate de evaluare 2 performantelor judecitorilor se stabilesc
prin regulamentul Consiliului Superior al Magistraturi, care s¢ publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului.

(3) Procedura de evaluare a performantelor judecitorilor trebuie sa respeete principiul
corectitudinii juridice, principiul asteptarilor legitime si alte principii fundamentale, sd creeze
condifii pentru 0 cvaluare obiectivd si multidimensionald a activitatii profesionale a
judecitorilor. Actele normative privind evaluarea performangelor judecatorilor vor prevedea in
mod expres i detaliat:

a) limitele extinderii procesului de evaluare a performantelor judecttorilor;

b) metodologia, procedura si durata evaludrii performantelor judecatorilor;

¢) criteriile de evaluare gi indicatorii de performantd a activititii judecatorilor;

d) sursele de informare §i mijloacele de colectare a informatiilor necesarc evaluarii
performantelor judecitorilor.

Articolul 15. Componenia si durata mandatului

(1) Colegiul de evaluare are drept scop asigurarea evaludril performam;elorjudecétorilor.

Articolul 17, Competenta colegiului de evaluare

(1) Colegiul de evaluare:

a) examineazd dosarele judecatorilor supusi evaludrii, actele prezentate de catre acestia
si actele referitoare la acegtia;

b) organizeaza si desfagoard interviurl cu judecatorii supusi evalufrii;

¢) adoptd hotdréri cu privire Ia judecitorii supusi evaludirii;

d) desemneaza membrii coleginlui responsabili de observarea activitdtil desfasurate de
judecitoril evaluati in cadrul sedintelor de judecatd;

e) prezintd colegiului pentru selectie hotdririle privind judecatorii supugi evaludrii in
cazurile previzute la art.5 alin.(3);

f) prezintd Institutului National al Justitiei propuneri pentru dezvoltarea i imbunitéfirea
programelor de formare continud a judecitorilor.

(2) fn procesul evalugrii performangelor judecitorilor, colegiul de evaluare trebuie si fie
obiectiv, sd respecte principiile echitatii si rezonabilititii si s adopte hotariri motivate.

Articolul 21. Sedintele colegiului de evaluare

(1) Colegiul de evaluare se intruneste in sedinge periodic g1 in functie de necesititi.

(2) Sedintele colegiului de evaluare sunt publice. Acestea sint deliberative dacd la ele
participd cel pufin 5 membri. La sedingele colegiului participd, in mod obligatoritl, judecitorii
supugi evaludrii, de asemened pot participa persoancle care au solicitat initierea procedurii de
evaluare a performantelor judecitorilor.



(3) Colegiul de evaluare examineazd, in termen de o lund, materialele prezentate de
secretariatul Consiliului Supetior al Magistratuxii.

(4) Activitatea colegiului de evaluare este reglementatd printr-un regulament aprobat de
Consiliul Superior al Magistraturil.

(5) Dezbaterile din sedintele colegiului de evaluare se consemneaza intr-un proces-verbal
si se inregistreazd audio. Inregistrarea audio a sedinfel se anexeazd la procesul—verbal.
Procesul-verbal se intocmegte i decurs de 3 zile lucratoare, fiind semnat de presedintele
sedintei i de secretar.

Articolul 22. Adoptarea hotaririlor

(1) Hotarérile coleginlui de evaluare se adopti cu votul deschis al majoritatii membrilor
alesi/desemnati, in lipsa persoanelor invitate la sedingd §i in lipsa judecatorului evaluat.

2) In cazul in care colegiul de evaluare supune evaluirii performantele unui judecator
care este si membru al colegiului, acesta nu participd la examinarea subiectului respectiv de pe
agenda sedintel.

(3) Hotararile colegiului de evaluare trebuie sa confind:

a) descrierea activitatii judec#itorului in perioada supusd evaludrii;

b) deficientele de ordin profesional, administrativ sau organizational din activitatea
judecstorului, in cazul existentei acestora, §i recomandarile colegiului privind evitarea sau
oxcluderea acestor deficiente;

¢) orice altd informatie importanta in opinia colegiului.

(4) Hotardrile colegiului de evaluare se emit in forma scrisi i trebuie sa fie motivate.
Daci un membru al colegiului are 0 opinie separata fafd de hotirirea emis, acesta 0 expune in
scris, cu indicarea motivelor, documentul fiind anexat la dosar. Hotaririle sint semnate de
presedintele si membrii colegiului care au participat la gedina. Hotararile colegivlui de
evaluare se transmit Consiliului Supetior al Magistraturii si, dupd caz, colegiului pentrn selectie
a doua zi dupd expirarea termenului de contestare @ hotaririlor. Hotdrdrile colegiului de
evaluare se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii in termen de S zile
jucritoare de la data adoptérii.

(5) Copia scanatd a originalului hotirarii se expediazd prin posta electronici persoanei
care a fost supusd evaludrii a doua zi dupd adoptarea hotaréril.

Articolul 23. Hotdrirea privind evaluarea performantelor

(D n urma evaludrii performantelorjudecﬁtorului, colegiul de evaluare adopta, dupd caz,
una din urmétoarele hotarari:

a) hotirirea privind susfinerea evaluirii performantelor, fiind acordat unul din
calificativele: “insuficient”, “bine”, “foarte bine” sau “excelent”;

b) hotéirirea privind esuarea evaludrii performanielor.

(2) Hotdrirea privind esuarca evalugrii performantelor judecatorului sau, dupd caz, a
presedinte1ui/vicepresedinte1ui de instantd judecdtoreascd se adoptd de cétre colegiul de
evaluare in cazul in care:

a) se stabileste necorespunderea evidentd a judecitorului cu functia pe care o define;

b) pre:,;edintele/vicepresedintele de instanti judecatoreascd isi indeplineste in mod
necorespunzitor functiile de conducere.

(3) In cazul stabilirii circumstantelot prevazute la alin.(2) lit.2) si b), hotiirlrea colegiului
de evaluare constituie temei de drept pentru suspendarea din fanctie §i pentra inifierea de cétre
Consiliul Superior al Magistraturii a procedurii de cliberare a persoanei din functia de judecétor
sau din cea de pre$edinte/vicepre§;edinte de instantd judeciitoreasca.

(4) In cazul depistdrii unor temeiuri de tragere la raspundere disciplinard a judecatoratui
evaluat, colegiul de evaluare suspendd procedura de evaluare a judecdtorului in cauzd §i
sesizeaza Consiliul Superior al Magistraturii in vederca examindrii oportunitéfii de a intenta
procedura disciplinard. Procedura de evaluare a performantelor judecatorului va fi reluaté dupa
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receptionarea unui raspuns din partea Consiliutui Superior al Magistraturii privind refuzul de
a intenta procedura disciplinard sau, dupd caz, dupa finalizarea procedurii disciplinare in
privinta judecitorului evaluat, cu exceplia cazului in care judecatorul in cauzi este eliberat din
functie. '

Articolul 24. Contestarca hotararitor colegiuiui de evaluare

Hotararile colegiului de evaluare pot fi contestate 1a Consiliul Superior al Magistraturii,
prin intermediul colegiului, in termen de 10 zile lucritoare de la data adoptarii acestorsa, de
catre judecdtorii in privinfa cdrora colegiul a adoptat Thotirari si doar in partea c€ S€ referd la
procedura de emitere si adoptare.

Codul administrativ

Articolul 10. Actul administrativ individual

(1) Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau alta masurd oficiala
intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nagterea, modificarca
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

(2)Decizia autoritatii publice privind acordarea despdgubirilor pentru prejudiciile
cauzate prin activitatea administrativa ilegald este un act administrativ individual.

Articolul 11. Categoriile actelor administrative individuale

(1) Actele administrative individuale pot fi:

a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini
sau afecteazi drepturile/interesele legitime ale persoanelor ot care resping, In tot sau in parte,
acordarea avantajului solicitat;

Articolul 16. Dreptul discretionar al autorititii publice

(1) Dreptul discretionar al autorititii publice reprezintd posibilitatea acesteia de a opta
tntre mai multe solufii posibile corespunzatoare seopului legii atunci cind aplica o dispozitie
legald.

(2) Exercitarea dreptului  discrefionar nu permite  desfasurarea unei activititl
administrative arbitrare.

Articolul 17, Dreptul vétamat

Drept vitimat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege ciruia/chreia i se
aduce atingere prin activitate administrativi.

Articolul 21. Legalitatea

(1) Autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie si actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative.

(2) Exercitarea atribufiilor legale nu poate fi contrardt scopului pentru care acestea au
fost reglementate.

(3) Autoritdtile publice st instantele de judecatd competente nu pot dispune limitarea
exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanclor decit in cazurile st in conditiile expres
stabilite de lege.

Articolul 28. Eficienta

(1) Procedura administrativa se realizeazd intr-un mod simplu, adecvat, rapid, eficient
si corespunzator scopului. Realizarea proceduril administrative prin intermediul mijloacelor
clectronice de comunicatie este obligatorie in toate situatiile in care mijloacele respective pot
fi utilizate, cu exceptia cazurilor in care legea stabileste altfel.
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(2) Procedura administrativi se realizeaza in scris, pe suport de hartie sau in format
electronic, dacd caracterul urgent al masuril nu cere O realizare verbald a proceduril
administrative. -

Articolul 29. Proportionalitatea

(1) Orice masurd ntreprinsa de autoritdtile publice prin care se afecteaza drepturile sau
libertdtile previzute de lege trebuie s corespunda principiului proporfionalitafii.

(2) O masura intreprinsd de autorititile publice este proportionald daci:

a) este potrivita pentra atingerea scopulul urmdrit in temeiul fmputerniciri atribuite prin
lege;

b) este necesard pentru atingerea scopului;

¢) este rezonabild.

(3) Misura intreprinsd de autorititile publice este una rezonabild daci ingerinta produsa
prin ea nu este disproportionald In raport cu scopul urmdrit.

Articolul 53. Competen{a

(1) Competenia reprezintd totalitatca atribugiilor acordate autoritatilor publice sau
persoanelor din cadrul acestora prin lege sau alte acte normative.

(2) Competenta se stabileste la momentul initierii procedurii administrative.

(3) Modificarea dispozitiilor legale privind competenta pe parcursul derularii procedurii
administrative nu afecteazi competenta stabilitd inifial, cu exceptia cazului in care autoritatea
publici este desfiintatd sau daci pentru procedurile administrative in desfagurare legea prevede
4 mod expres transferul de competentd.

Articolul 94. Audierea participantilor

(1) inainte de emiterea unul act administrativ individual defavorabil pentru un
participant sau inainte de respingetea unui act administrativ individual favorabil, participantul
are dreptul sd fie audiat in legaturd cu faptele si circumstanfele relevante pentru actul ce
urmeazi a fi emis.

(2) Audierea poate fi ficuts verbal sau in scris.

Articolul 137. Drepiul discretionar

(1) In exercitarca dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie si actioneze
cu bung-credintd in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru carc le-a fost atribuit
dreptul.

(2) Daca autoritatea publicd poate decide discretionar si doar una din mai multe
consecinte juridice esic legald, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce la
alegerea consecintel juridice/solutiei legale.

(3) Starile de fapt identice in esentd se trateazd identic. O tratare neidenticd a doud stari
de fapt identice s€ admite numai daci existd un motiv obiectiv.

(4) Daci infr-un caz autoritatea publicd si-a exercitat dreptul discrefionar intr-un anumit
mod, atunci in cazuri similare ea este obligatd sd 1si exercite dreptul discretionar in acelasi mod.
Aceasti reguld nu se aplicd dacd autoritatea publicd intentioncazi si 1si schinbe n viitor
practica de exercitare a dreptului discretionar fn cazuri similare.

LEGEA Nr. 47 din 10-03-2022 pentru modificarea articolului 13 din Legea nr.
154/2012 privind selectia,evaluarea performantelor gi cariera judecitorilor:

1"



Axt. L - La atticolul 13 alineatul (4) din Legea nt.154/2012 privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecitorilor (M onitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 190
192, art.636). cu modificirile ulterioare, litera a) se abrogé.

Art. TL — (1) Prezenta lege intrd tn vigoare la data publicérii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

(2) In termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi, la cererea judecatorilor
care cad sub incidenta prezentului alineat, Consiliul Superior al Magistraturii va inainta
Presedintelui Republicii Moldova propunerile de numire in functie pand la atingerea plafonului
de varstd pentru:

a) judecitorii al céror termen initial de numire in functie a expirat la data intririi in
vigoare a prezentei legi, dar nu au fost supusi evaludrii extraordinare a performantelor,
previzutd la art.13 alin.(4) lit.a) din Legea ar.154/2012 privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecitorilor;

b) judecatorii al caror termen initial de numire in functie va expira pind la data de 1
aprilic 2022.

(3) Lainaintarea propunerilor prevazute la alin.(2) din prezentul articol se va tine cont de
rezultatele evaludrii periodice a performantelor judecitorilor respectivi, efectuatd o datila3
trei ani, conform prevederilor art.13 alin.(2) din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul
judecatorului i ale Legii nr.154/2012 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera
judecitorilor.

(4) Judecitorii previzuti la alin.(2) care, pind la data inteirii in vigoare a prezentei legl,
nu au fost supugi niciunei cvaludri periodice sau extraordinare a performantelor vor fi fnaintati
pentru numire in functie pani la atingerea plafonului de varsta dupd constituirea Consiliutui
Superior al Magistraturii plenipotentiar.

Argumentare

Potrivit art. 88 din Constitutia RM, Presedintele Republicil Moldova indeplineste §i
urmatoarele atributii: ..., d) numeste in functii publice, in conditiile previzute de lege.

Potrivit art. 116 alin. (2) din Constitutie, judecitoril instantelor judecitoresti se numesc
in functie, in conditiile legii, pAnd la atingerca plafonului de varstd, de citre Presedintele
Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Pregedintele
Republicii Moldova poate respinge o singurd datd candidatura propusd de catre Consiliul
Superior al Magistraturii.

(5) Deciziile privind numirea judecatorilor gi cariera acestora trebuie si fie adoptate in
baza unor criterii obiective, bazate pe merit, si a unei proceduri transparente, in conditiile
legii. Promovarea sau transferul judecdtorilor se face doar cu acordul acestora.

Potrivit art. 11 (1) din Legea 544/1995 privind statutul judecitorului, judecitorii
judectoriilor §i judecitorii curtilor de apel se numesc in funcie, din numdrul candidatilor
selectaji prin concurs, de catre Pregedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii. Candidatii selectati, care Intrunesc conditiile specificate la art.6, se
numesc in functia de judecator initial pe un termen de 5 ani. Dup# expirarea termenului de 5
ani, judecatoril sunt numiti in functie pind la atingerea plafonutui de vérsta de 65 de ani. (3)
Pregedintele Republicii Moldova poate respinge 0 singuril datd candidatura propusi de cétre
Consiliul Superior al Magistraturii pentru numirea in functia de judecator pe 5 ani sau pind la
atingerea plafonului de virstd si numai in cazul depistirii unor probe incontestabile de
incompatibilitate a candidatului cu funcfia respectivd, de incileare de ciitre acesta a
legislatiei sau de inciillcare a procedurilor legale de selectare si promovare a lui. (4)
Refuzul de numire in funcfie sau de reconfirmare in funcic trebuie si fie motivat si se face

in termen de 30 de zile de la data parvenirii propunerii. In cazul aparitiei unor circumstante
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care necesiti o examinare suplimentard, Presedintele Republicii Moldova anuntd Consiliul
Superior al Magistraturii despre prelungirea termenului indicat cu 15 zile.

Astfel, prezenta sesizare In partea indicatd supra se referd la caracterul neclar al acestor
norme si corobordril intre cle in ceea ce priveste confirmarea in functie a judecétorilor panid la
plafon dupd expirarea termenului de 5 ani gi intinderea caracterului discretionar al Presedintelui
Republicii Moldova tn exercitarea atributiilor de aumire sau confirmare in functie a
judecatorilor pand la platon.

Normele indicate nu previd criterii clare in baza carora Presedintele Republicii Moldova
urmeazi si ia decizia de a numi/confirma sau a respinge candidatul/judecitorul
numitea/confirmarea in funcie pénd la plafon, or criteriile obiective, bazate pe merif, $i a
unei proceduri transparente nu sunt reglementate prin careva acte normative.

Drept confirmarc a neclarititii normelor indicate si lipsei unei reglementiri in acest sens,
vreau si aduc In atenfia Curtii Constitutionale unele pasaje din materialele procedurii judiciare
in cadrul cireia este ridicatd prezenta exceptie:

Referinta Aparatului Presedintelui Republicii Moldova depusd in judecdtoria
Chisiniiu (sediul Riscani) si anume:

woyercitarea prerogativei in partea ce tine de respingered candidaturii propuse de
Consiliul Superior al Magistraturii pentri sumirea in functie de judecator reprezintd un drept
al Presedintelui Republicii Moldova. n consecintd, realizarea dreptului discrefionar atribuit
nu aduce atingere principiilor independentei, imparfialitdtii §i mamovibilitétii judecdtorului,
deoarece la etapa respectivd fmputernicirile persoanei aferente statutului de judecdtor
(subsemnatei) au incelat odatdi cu expirared sermenului inifial de numire de 5 ani. Or, dupd
cum specificd insusi reclamanta, tn perioada de la expirared imputernicirvilor, aceasia nu
exercitd atribufiile de infdptuire a justifiel.

La acelagi subiect, amintim jurisprudenfd Curtii Constitutionale pe marginea efectudrii
controlului de constitutionalitate al art. 11 alin. 3 si 4 din Legea nr. 544/1995. Astfel, prin
Hotdrdrea nr. 9/2003, Fnalta Curtea a vefinut ¢d in ceea ce priveste exercitared de cdire
Pregedintele Republicti Moldova a atribufiei constitufionale de numire a judecdtorilor,
legiuitorul constituant nu a supiis-0 unor condifii, fopt ce acordd Presedintelui Republicit
Moldova dreptul discrefionar de a lua o decizie optionald asupra candidaturii propuse de
Consiliul Superior al Magistraturii. fnsd Presedintele Republicii Moldova nu va proceda la
numirea unei candidaturi not sau eliberarea din funcfie a Jjudecdtorului faard sd i se fi prezental
propunerea respectivd a Consiliului Superior al Magistraturii, fapt ce-l determind sd indice
motivele respingerii candidaturii propuse.

Prin prisma cadrului legal veferit, precizam ci evaluarea candidaturilor magistragilor
propusi pentru numired in funcfie de judecdtor pdnd la atingered plafonului de virsta se
circumscrie prerogativel atribuite sefului statului la aceastd primd fazd de examinare d
dosarelor personale. Or, decizia de respingere d candidaturilor propuse, competentd atribuitd
inclusiv de normd constitugionald, necesitd a fi legitimatd ce pufin prin expunered
circumstantelor constaiate i concluziile formulate in rezultatul evaludrii efectuate, avdnd in
vedere marja de discrefie a sefului statului in realizarea acestui proceden”.

Din pasajul respectiv se deduce clar lipsa unui model care ar putea asigura respectarca
principiului separdrii puterilor si independenta deplini a justitiei. Or evaluarea candidaturilor
magistrafilor propugi penir numirea in funcjie de judecdtor pénd la atingered plafonului de
virstd se circumscrie prerogativel atribuite sefului statului, tn misura tn care se bazeazd pe
criteriile obiective, bazate pe merit, si a unei proceduri transparente, iar decizia de
respingere d judecdtorului in funcfie pénd la plafon nu poate vezulta din marja de discrefie a
sefului statului, ci numai in cazul depistérii unor probe incontestabile de incompatibilitate a
candidatului cu functia respectivi, de fncilcare de citre acesta a legislafici sau de incélcare a
procedurilor legale de selectare si promovare a lui.
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Prin urmare, Curtea Constitutionald wrmeazd sa interpreteze art. 88 lit. d) si art. 116 alin.
(3) din Constitutic In coroborare cu alin. (3,4) al art. 11 din Legea nt. 544/1995 cu privire la
statutul judec#torului, sub aspectul intinderii atributiilor Pregedintelui Republicii Moldova la
numirea/confirmarea in functie a judecatorilor pnd la plafon si gradul de discretie a acestuia
Ja adoptarea deciziilor respective.

Nu in ultimul rind necesitatea interpretdrii acestor norme rezultd si din insasi declaragiile
Pregedintelui Republicii Moldova date 1a diferite posturi de televiziune dupd cum urmeaza:

-Briefing de presd susfinut de Maia Sandu, dupid sedinfa CSS
/05.09.2022/https:l/www.youtube.comlwatch?v2fESSZprA9l&ab_channel=TV8/ min.
10.09 ” Aceste numiri ale Judecdtorilor nu se fac dupdi legea ordinard, stifi ¢d a fost 0 lege
speciald, pe motiv cdd membrii Consiliului Superior al Magistraturii nu pot face evaluarea
acestor candidati, in acest caz, aici, Presedintia trebuie sd facd aceastd evaluare si asta a luat
mai mult timp, chiar dacd legea nu scrie foarte clar ince mod putem sd facem aceastd evaluare.
Deci este o situaie neordinard pand la numirea wrmdtorului CSM care va fi cu drepturi depline
si tn momentul In care 0 sii avem evaludri suficiente din perspectiva noastrd a Presedinfiei,
atunci o sd venim cu o decizie pe acesti judecdtori”.

Totodatd solicit Tnaltei Curti, sd interpreteze criteriile sl procedura conform cireia
Presedintele Republicii Moldova urmeazi si ia decizia de confirmare/ numire sau respingere a
judecitorului in functic pand la plafon, or 1a etapa respectivi in Legislatia Republicii Moldova
este un vid juridic (omisiune) in acest sens care lasi loc de interpretiri subiective cu riscul
adoptirii unor decizii arbitrare din pariea puteri executive.

fn acest sens este imperios de necesard, interpretarca atribuftilor Presedintelui Republicii
Moldova si in partea ce {ine de competenta de acumulare a informatiilor despre judecatori de
la institufiile statului precum ANI, CNA, FISC, implicit din spatiul public, reportaje §i
investigatii jurnalistice, din demersurile justitiabitilor concrefi intru constatarca dacd
candidatii/judecatorii intrunesc cerintele reputafiei ireprogabile §i respectiv promovarea testului
de integritate pentru a fi numiti in onorabila functie de judecitori pand la atingerea plafonului
de varsta.

Nu mai pufin de necesard este si interpretarea de citre inalta Curte a intinderii atribufitlor
Presedintelui Republicii Moldova, in misura in care acestea nu sunt reglementate de
prevederile art. 6, 10,11,16, 17, 21-32, 69,70, 78, 82, 83, 85, 94, 96, 117-131, 132, 137 din
Codul administrativ si dacd acestea acoperd:

- evaluarea integritdtii judecatorului inclusiv prin corespunderea averii declarate cu
veniturile legale disponibile, corespunderea nivelului de viatd cu veniturile legale etc. si
constatarea discrepantei vidite sau lipsei acesteia intre venitul oficial obtinut si cheltuielile
inregistrate pentru procurarca bunurilor si subsecvent constatarea banuielii obtinerit unor
venituri dubioase;

- constatarea faptului primirii donatiilor suspecte eventual cu caracter fictiv al acestora
de la diferite persoane fizice in scopul incercrii de catre judecatori de a-gi acoperi discrepaniele
fntre venitul oficial obtinut si cheltuielile inregistrate;

- constatarea indicdrii datelor incomplete sau contradictorii in declaratiile de avere s
interese;

_ constatarea adoptiii hotérérilor dubioase ce creeazd suspiciuni de phrtinire 5i executare
a unor ordine din zona politicului, care implicit a dus la favorizarea unor actori politicl,

- constatarea problemelor de independenid §i integritate a judecitorilor care {rezesc
suspiciuni rezonabile privind hotdrérile pronuntate.

- emiterea deciziei de respingere a candidatului/judecitorului pani la plafon in baza
informatiei furnizate de CNA Presedintelui Republicii Moldova pentru numirea in Sfunctia
de judecitor pind la atingerea plafonului de varsté, efectuatd in conformitate cu prevederile
art. 4, alin. (1) lit. f) al Legii nr. 1104/2002 cu privire la Cenirul National Anticorupfie, i
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anume: ,, efectuarea analizei operationale i strategice a actelor de coruptie, a actelor conexe
coruptiei §i a faptelor de comportament coruptional, a informatiei privind studiile analitice ale
fenomenului coruptiei” si care, poartd un caracter informativ/analitic i este atribuitd la
secretul de stat. Respectiv, informatia datd nu poate fi divulgatd tertelor persoane, adicd
judecditorului vizar”.

Aceste atributii urmeazi a fi clarificate, or felul in care sunt interpretate i exercitaic de
citre Presedintele Republicii Moldova fnclind spre asumarea atribufiilor organelor de control
si de urmdrire penald gi care In consecintd afecteaza grav principiul prezumtiei de
nevinovitie al judecitorilor si implicit dreptul la un proces echitabil (latura penala), dreptul
la respectarea vietii private si de familie, dreptul de a fi tratat in mod egal, dreptul judecitorului
de a fi evaluat de un organ independent de puterea legislativa si executivi,

Potrivit jurisprudentei CEDO, Legislatia nafionald trebuie sd fie clard, previzibild si
suficient de accesibild (Silver si altii impotriva Regatului Unit, pet. 87), iar cerinfa de claritate
se aplicd marjei de apreciere exercitate de autoritdtile publice. Legislatia internd trebuie sd
indice cu o claritate rezonabild sfera i modul de exercitare a discrefiel relevante conferite
autoritdtilor publice, astfel incdt sd li se asigure persoanelor private gradul minim de protectie
de care beneficiazd in temeiul principiului statului de drept fntr-o societate democraticd
(Piechowicz impotriva Poloniei, pct. 212).

in ceea ce priveste previzibilitatea, CEDO a explicat ¢, expresia ,, prevazul de lege”
implici agadar, in special, faptul cd dreptul intern trebuie s fie redactat suficient de previzibil
pentru a le furniza persoanelor particulare indicii adecvate privind circumsianfele 5i conditiile
tn care autoritdfile au dreptul sd recurgd la mdsuri care le afecteazd drepturile protejate de
Conventie [Ferndndez Marlinez impotriva Spaniei (MC), pct. 117, iar constatarea potrivit
chreia mdsura in cauzd nu era ,, previzutd de lege” este suficientd pentrii a-i permite Curfii sd
decidi cd a fost incdlcat art. 8 din Conventie. Prin urmare, nu este necesar sd se examineze
dacd ingerinta in cauzd a avul un ,,Scop legitim” sau a fost ., necesard intr-o societate
democraticd” (M.M. impotriva Tdarilor de Jos, pet. 46; Solska si Rybicka impotriva Poloniei,
pet. 129). Jn cauza Mozer impotriva Republicii Moldova si Rusiei (MC), Curteaa constatat ¢d,
indiferent care a fost temeiul legal al ingerinfei in drepturile reclamantului, ingerinfd
respectivd nu indeplinea celelalte conditii prevazute la art. 8 §2.

in interpretarea normelor indicate supra este relevants Opinia nr. 1 (2001) a Consilivlui
consultativ al judecatorilor europeni care statuiazi cii ,orice decizie referitoare la numirea sau
la cariera judecatorului trebuie si se bazeze pe criterii obiective §i trebuie luatd de o autoritate
independenta sau trebuie tnsotitd de garantii care sd asigure ci decizia nu va fi luata altfel decét
in baza unor astfel de criterii” (§ 37).

Opinia mai adaugd cd practica europeand este de a face numiri ecu normi Intreagd pana
la atingerea vérstei legale de pensionare. Aceasta €st¢ abordarea cea mai putin problematica
din perspectiva independentei” (§ 48).

Consiliul consultativ al judecdtorilor curopeni le recomandd statelor membre ale
Consiliului Europei ca ,autoritdtile responsabile cu numirea si promovarea judecitorilor sau
autorititile abilitate sa formuleze recomanddri in aceastad materie, si adopte, sd publice si s&
aplice criterii obiective, astfel incat selectia si catiera judecitorilor s3 fie intemeiatd pe merit,
avand in vedere calificarea, iniegritatea, competenta si eficienta judecitorilor.

Odati stabilite criteriile, aceste organisme vor fi obligate si actioneze in consecintd, fapt
care va face posibild verificarea indeplinirii criteriilor adoptate si monitorizarea efectului lor
practic [§ 25, (CCIE(2001)OP N°1)).

Carta curopeand a Consiliului Europei privind statutul judecitorilor, adoptatd in data de
10 iulie 1998 (DAJ/DOC (98) 23), prevede ci: ,,Orice decizie care vizeazi selectia, numirea,

cariera sau incetarea functiei unui judeciitor trebuie Juati de un organ independent de
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anume: ,, efectuarea analizei operationale §i strategice a actelor de coruptie, a actelor conexe
coruptiei i a faptelor de comportament coruptional, a informafiei privind studiile analitice ale
fenomernului coruptiei” si care, poartd un caracter informativ/analitic si este atribuitd la
secretul de stat. Respectiv, informafia daté nu poate fi divulgatd tertelor persoane, adicd
judecdtorului vizat”.

Aceste atributii urmeazi a fi clarificate, or felul in care sunt interpretate si exercitate de
ciitre Pregedintele Republicii Moldova inclind spre asumarea atributiilor organelot de control
si de urmdrire penald si care in consecin{d afecteaza grav principiuk prezumtiei de
nevinovitie al judecitorilor si implicit dreptul la un proces echitabil (latura penald), dreptul
la tespectarea vietii private si de familie, dreptul de a fi tratat in mod egal, dreptul judecitorului
de a fi evaluat de un organ independent de puterca legislativi si executiva.

Potrivit jurisprudentei CEDO, Legislatia nafionald trebuie s fie clard, previzibild §i
suficient de accesibild (Silver i alfii impotriva Regatului Unit, pct. 87), iat cerinta de claritate
se aplicd marjel de apreciere exercitate de autoritdfile publice. Legislatia internd trebuie s
indice cu o claritate rezonabild sfera si modul de exercitare a discrefiei relevante conferite
autoritdtilor publice, astfel incdt sa li se asigure persoanelor private gradul minim de protectie
de care beneficiazd in temeiul principiului statului de drept intr-o societate democraticd
(Piechowicz impotriva Poloniei, pet. 212).

in ceea ce priveste previzibilitatea, CEDO a explicat ¢, expresia , prevdzut de lege”
implicd asadar, in special, faptul cd dreptul intern trebuie sd fie redactat suficient de previzibil
peniru a le furniza persoanelor particulare indicii adecvate privind circumstanfele 5i conditiile
tn care autoritdtile au dreptul sd recurgd la mésuri care le afecteazd drepturile protejate de
Conventie [Ferndndez Martinez impotriva Spaniei (MC), pct. 117, iar comstatarea potrivit
cdreia mdsura in cauzd nu era ,, previzutd de lege” este suficientd pentru a-i permite Curtii sd
decidd cé a fost incdlcat art. 8 din Conventie. Prin urmare, nu este necesdr sd se examineze
dacd ingerinfa in cauzd a avil un ,,Scop legitim” sau a fost ., necesard Intr-o societafe
democraticd” (M.M. impotriva Tdrilor de Jos, pet. 46; Solska si Rybicka impotriva Poloniei,
pet. 129). T cauza Mozer impotriva Republicii Moldova si Rusiei (MC), Curtea a constatat cd,
indiferent care a fost temeiul legal al ingerinfei in drepturile reclamantului, ingerinfa
respectivi nu indeplinea celelalte condifii previzute la art. 8 § 2.

in interpretarca normelor indicate supra este relevantd Opinia nr. 1 (2001) a Consiliului
consultativ al judecitorilor europeni care statuiazd cd _orice decizie referitoare 1a numirea sau
la caricra judecatorului trebuie s se bazeze pe ctiterii obiective i trebuie luata de o autoritate
independentd sau trebuie insotitd de garantii care sd asigure ci decizia nu va fi luatd altfel decét
1n baza unor astfel de criterii” (§ 37). '

Opinia mai adaugd ca ,practica europeana cste de a face numiri cu norma intreagd pand
la atingerea vérstel legale de pensionare. Accasla esle abordarea cea mai putin problematica
din perspectiva independentei” (§ 48).

Consiliul consultativ al judecitorilor europeni le recomandd statelor membre ale
Consiliului Europei ca ,.autoritéile responsabile cu numirea $i promovarea judecitorilor sau
autorititile abilitate sd formuleze recomandiri in aceastd materie, si adopte, sa publice si sd
aplice criterii obiective, astfel incét selectia si cariera judecitorilor sé fie tntemeiatd pe merit,
avand in vedere calificarea, integritatea, competenta si eficienta judecitorilor.

Odati stabilite criteriile, aceste organisme vor fi obligate s3 actioneze in consecintd, fapt
care va face posibild verificarca indeplinirii criteriilor adoptate si monitorizarea efectului lor
practic [§ 25, (CCIE(2001)OP N°D)].

Carta europeand a Consiliului Europei privind statutul judecatorilor, adoptatd in data de
10 iutie 1998 (DAJ/DOC (98) 23), prevede ci: ,,Orice decizie care vizeazi selectia, numirea,
cariera sau incetarea functiei unui judeciitor trebuie luati de un organ independent de
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puterile executivi i legislativi, in care cel putin jumatate din membrii ei sé fie alesi din randul
judecatorilor, prin metode care sd garanteze cea mai largd reprezentare a acestora” (§ 1.3).

Declaratia universald cu privire la independenta justitiei din 10 iunie 1983, adoptatd la
Montreal in cadrul Conferinel mondiale privind independenta justitiei, prevede ¢@ ,,umirea
judecatorilor pe un termen de probi este incompatibild cu independenta justitie. fn ordinile
juridice nationale unde existd astfel de numiri, acestea trebuie si fie eliminate treptat” (pet.
2.20).

Comisia Europeand pentru Democratic prin Drept (in continuare ,,Comisia de la
Venetia”) a precizat in Avizul siu nr, 940/2018 din 17 decembrie 2018 [CDL-AD (201 8)028]
ci legislatiile statelor Consiliului Europei recunosc o mare varictate de modele privind numirea
judecatorilor in functie. in ordinea juridicd a statelor europene nu se atestd un model care ar

3
3

putea asigura respectarea ideala a principiului separdrii puterilor si independenta deplind a
justitiei. Totusi, standardele internationale in materie sunt in favoarea depolitizarii procesului
de numire a judecitorilor. Deciziile motivate politic nu ar trebui sii prevaleze fatd de
meritele obiective ale unui candidat.

Articolul 6 § 1 din Conventia Europeand protejeazd nu doar independenta judecatorilor
4n mod individual, ci impune i un sistem de numiri judiciare care sd excludi arbitrariul (§ 30).

in Avizul nr, 949/2019 al Comisiei de la Venetia privind selectia si numirea judecitorilor
Curfii Supreme a Georgiei (Venetia, 21-22 iunie 2019) [CDL~AD(2019)009] s-a refinut ca
selectia i numirea judectorilor trebuie s s bazeze pe principiul meritocratiei, care implicd,
la randul siu, evaluarea aptitudinilor, a integritétii, a competentei, a cficientei si a experiented
candidatului, precum i a calitatilor sale personale. Judecatorii trebuie s posede cunogtinfe
juridice, competenie si vechimea in munca necesard pentru a indeplini aceastd functie.

Prin urmare, este esential ca numirea judecitorilor si nu aibi la bazi motive
politice sau subiective. Criteriile de selectie ar trebui s& fie suficient de largi pentru a permite
o diversitate de candidati (§ 25)-

Recomandarea CM/Rec(2010)12 privind judecdtorii: independentd, eficientd si
responsabilitdti stabileste ci securitatea mandatului si inamovibilitatea sunt elemente cheie ale
independentei judecitorilor. De asemenca, deciziile privind selectia si cariera judecitorilor
trebuie si se bazeze pe criterii obiective prestabilite de lege sau de cdtre autorititile
competente. Astfel de decizii trebuie si aiba in vedere calificarile, abilitatile si capacitatea
necesardl pentru a judeca si a manifesta respect fata de demnitatea umani (§ 44). Procedurile
de numire trebuic sa fie transparente, iar motivele care au stat la baza deciziilor sii fie puse
1a dispozitia candidatilor care formuleazi o asemenea Cerere.

Candidatul care a fost respins trebuie si poata contesta decizia sau procedura prin
care a fost luati decizia (§ 48).

Referitor la aprecierea meritelor unui candidat, Comisia de la Venetia afirma in raportul
siu privind independenta sisternului judiciar, Partea I Independenta judecitorilor, ca ,meritul
nu este doar o chestiune de competente analitice, de cunoagtere a dreptului sau de excelentd
academicd. Acesta trebuic sd includd, de asemenes, personalitatea, judecata, priceperea,
abilitafile de comunicare, precum si eficienta in Inarea deciziilor etc. Mai mult, ,este esential
ca judecitorii sd aibd un simt al dreptatii sl un sentiment al corectitudinii. {n practicy, evaluarca
acestor criterii poate fi dificila” (§§ 24 51 25).

fn Opinia comund nr. 083/2020 privind modificarea si completarea Constitutiei
Republicii Moldova, Comisia de la Venetia i Directoratul General Drepturile Omului §i
Statutwl de Drept al Consiliului Europei au precizat i toate deciziile privind numirea
judecitorilor i cariera acestora trebuie sd fie bazate pe merit, cu aplicarea criteriilor
obiective stabilite in cadrul normativ. Desi aceste prevederi sunt destul de declarative, ele
oferd linii directoare valoroase procedurilor de dezvoltare a carierel care urmeazd a fi
specificate de lege si sunt binevenite (Venetia, 20 martie 2020, § 33) [CDL—AD(2020)001].
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Cu referire la verificarea integrititii judecitorului si organele abilitate cu aceste
atributii.

Cadrul normativ national contine legi §i regulamente carc reglementeazi uncle masuri
relevante pentru verificarca integritdtii judiciare in procedurile de selectie si promovare sunt:

- Legea integritagii (Legea nr. 82 din 25 mai 2017) care reglementeazd testarea integritatii
profesionale (in cadrul evaludrii integritatii institutionale) §i eliberarea certificatelor de cazier
privind integritatea profesionald de catre Centrul National Anticoruptie, controlul averii si
intereselor personale, controlul conflictelor de interese, incompatibilitétilor, restrictiilor si
limitarilor, precum §i eliberarea certificatelor de integritate de catre Autoritatea Nationald de
Integritate;

- Legea privind evaluarea integrititii institutionale (Legea nr. 325 din 23 decembrie
2013) care reglementeazd testarea aleatoric a integritiitii profesionale ca parte a unei evaludri a
integritatii institutionale;

- Legea cu privire la Autoritatea Nagionald de Integritate (Legea nr. 132 din 17 iunie
2016) care reglementeaza in detaliu procedura de control al averilor si al intereselor personale,
controlul privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, incompatibilitailor,
restrictiilor i limitarilor, precum si eliberarca certificatelor de integritate; - Legea privind
declararea averii si a intereselor personale (Legea nr. 133 din 17 iunie 2016) care stipuleazd
persoanele obligate sa depund declaratii de avere si de interese personale, prevede continutul
declaratiei si supravegherca respectarii obligatiilor ce tin de regimul de declarare;

Potrivit Documentul tehnic MECANISME DE VERIFICARE A INTEGRI TATIT
JUDECATORILOR IN PROCESUL SELECTIEI SI PROMO VARI IN SISTEMUL
JUDECATORESC DIN REPUBLICA MOLDOVA Flaborat de: VITA HABJAN
BARBORIC FILIPE CESAR MARQUES KATHARINA PABEL Experti ai Consiliului
Europei:

"Existi mai multe autoritdfi de stat implicate in verificarea integritétii judecétorilor in
cadrul procedurilor de selectie §i promovare, si anume Consiliul Superior al Magistraturii(in
continuare: CSM), colegiile specializate de pe lingd CSM, Centrul National Anticorupiie (in
continuare: CNA), Autoritatea Nationald de Integritate (in continuare: ANI) si Institutul
National al J ustitiei (in continuare: IND).

Un candidat nu are o reputatie ireprogabild gi, prin urmare, nu poate candida la functia de
judecitor atunci cand:

1) are antecedente penale, inclusiv stinse, sau a {ost absolvit de rispundere penald printr-
un act de amnistie sau gratiere;

2) a fost concediat din organele de drept din motive compromitatoare sau a fost eliberat,
din aceleasi motive, din functie juridicd;

3) are un comportament incompatibil cu normele Codului de eticd a judecatorilor sau
desfisoard activitate incompatibild cu normele acestui cod;

4) a fost sanctionat disciplinar pentru netespectarea prevederilor articolului 7 alin. 2 din
Legeanr, 325 din23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale; sau

5) are interdictia de a ocupa O functie publicd sau de demnitate publics, ce deriva dintr-
un act de constatare al Autorititii Nafionale de Integritate (articolul 6, alin. 4, Legea cu privire
la statutul judecitorului).

Rolul Autorititii Nationale pentra Integritate

Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate prevede ci ANl este o autoritate
publici independenta, competentii si exercite controlul averilor si intereselor personale ale
functionarilor publici, sd monitorizeze respectarea de catre functionarii publici a regimului
juridic privind conflictele de interese, incompatibilitatile, restrictiile si limitdrile, precum sisi
sancfioneze orice incilcare a obligatiilor privind prevederile referitoare la averile gi interesele
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personale, conflictele de interese, incompatibilitati si limitari. in calitate de functionari publici,
judecitorii intrd sub incidenta competentei ANI in aceastd privin{d.

in ceea ce priveste declaratiile de avere si interese personale, ANI le colecteazd,
stocheazd si publicd pe pagina sa web, controleazi depunerea in termen a acestora si caracterul
complet al datelor, verificd declaratiile in vederea identificarii eventualelor diferente
substantiale si nejustificate intre veniturile obtinute in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu
si bunurile dobandite in perioada respectivi, constatd incalcari ale regimului juridic privind
averea si interesele personale si {ine un Registru electronic al subiectilor declaririi averii si
intereselor personale (articotul 7, alin. 1, Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate).

#n cazul in care functionarul public nu a depus sau a refuzat si depuni declaratia de avere
si de interese personale la solicitarea ANI, Autoritatea este obligatd sa solicite conducerii unei
entitdti publice sau unei autoritati responsabile de numirea unui functionar public sa tragd la
rispundere functionarul public pentru o abatere disciplinard sau, dacd este cazul, sd dispuni
tncetarea mandatului, a raportului de muncd sau de serviciu a acestuia (articolul 27, alin. 8,
Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate).

ANI monitorizeazi, de asemenea, respectarea de citre functionarii publici a regimului
juridic privind conflictele de interese, incompatibilitagile, restrictiile si limitirile, solicitd
conducerii unei entititi publice si aplice o sancfiune disciplinard functionarului public pentru
incilcarea regimului juridic sau si ii inceteze mandatul, raportul de munci sau de serviciu,
solicitd conducerii unei entitafi publice sd suspende functionarul public in timp ce decizia ANI
care prevede un motiv de incetare a mandatului, raportului de muncd sau de serviciu este
examinati de citre instantd, aplicii sanctiuni pentru incalcarile care intrd in competenta sa si
tine Registrul de stat al persoanelor care au interdictic de a ocupa o functie publicd sau o functie
de demnitate publicd (articolul 7, alin. 2, Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate).

Conform Regulamentului cu privire la ordinea de eliberare a certificatelor de integritate,
acesta este un registru de evidentd a persoanelor fizice cdrora li s-a aplicat o interdictie de a
ocupa o functie publicd pe o perioadd de trei ani, in baza actelor de constatare ale ANI rdmase
definitive, care confirmd existenta unei averi nejustificate, a unei incompatibilitdti sau a unui
conflict de interese. In temeiul Legii integritétii, ANI aplici urmitoarele miisuri de control al
integritatii in sectorul public: controlul declaratiilor de avere §i interese personale si controlul
respectiitii regimului juridic privind conflictele de interese, incompatibilititile, restrictiile si
limitarile (articolul 25, alin. 4).

Pentru a facilita aplicarea de cétre ANI a masurilor de control ale integritdtii,
conducitorul unei entititi publice este obligat sa asigure transmiterea la ANI a declaratiilor de
avere §i interese personale ale agentilor publici din entitatea publica pe care o conduce, si
informeze ANI cu privire la agentii publici care nu au depus declaratiile (articolul 13, alin. 2,
lit. d)), s sesizeze ANI cu privire la functionarul public care nu a solutionat starea de
incompatibilitate in termen de o lund de la preluarea mandatului, a raporturilor de muncd sau
de serviciu sau care nu a respectat limitele de publicitate in activitatea profesionald desfigurata
(articolul 12, alin. 3, lit. d) si ).

in cazul in carc se constatd inciilcarea regulilor privind incompatibilitatile, restrictiile
ierarhice gi limitarile de publicitate Tn privinta unui anumit functionar public, conduciitorul
entititii publice este obligat sa declanseze procedura disciplinard impotriva acestuia si, la
solicitarea ANI, si ii Inceteze mandatul, raporturile de munca sau de serviciu (articolul 12, alin.
3, litera £)).

De asemenea, candidatii pentru functiile vacante de judecitori sunt obligafi si depund
declaratia de avere §i interese personale ca parte a cererii de inscriere la concurs (articolul 9,
alin. 6, Legea cu privire la statutul judecdtorului). Nerespectarea prevederilor Legii cu privire
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la statutul judecatorului privind incompatibilitatile cu functia de judecitor (articolul 8, alin. 1),
cu privire la evitarca conflictelor de interese in procesul de luare a deciziilor, la obligatia de a
depune declaratii de avere si interese personale (articolul 15, alin, 1) sau atunci cand este emis#
o hotarare definitivi de confiscare a bunurilor nejustificate de catre o instantd, constituie motiv
de demitere a judecdtorului din functie (a se vedea prevederile articolului 25, alin. 1)gl, alin.
1)g2, alin. 1)g3, alin. g4, alin. 1)i).

Rolul Serviciului de Informatii si Securitate si Legea privind verificarea titularilor
si candidatilor la functii publice

Integritatea candidatilor 1a functii judiciare era verificatd anterior de citre Serviciul de
Informatii si Securitate (in continuare: SIS), in conformitate cu Legea privind verificarea
titularilor si candidatilor la functii publice pand in 2017, Scopul verificarii a fost de a preveni,
identifica si exclude anumii factori de risc, cum ar fi conflictele de interese. Verificarea a fost
efectuatd cu consimtiméntul scris al candidatului si a presupus completarea de ciitre acesta a
unui chestionar scris §i colectarea de citre SIS a informatiilor relevante detinute de alte
autorititi publice sau entitdii private, cum ar fi angaj atorii anteriori si bancile. In cazul in care
SIS concluziona ¢ numirea unui candidat este incompatibild cu interesele functiei publice,
acesta nu putea fi propus in functia de judecitor. Candidatul respectiv putea depune o plangere
in fafa instanfei dacd considera ca SIS si-a depasit atributiile si cit drepturile sale au fost
incalcate. In 2017, Curtea Constitutionald a declarat aceste prevederi cu privire la judecitori i
Ja candidatii la functia de judecitor ca fiind neconstitutionale, intrucét incélcau, printre altele,
independenta §i inamovibilitatea judecdtorilor. Curtea Constitutionald a constatat cd, desi
directorul SIS era numit §i demis de céatre Parlament, ceea ce insemna ca SIS se afla sub
controlul altei puteri, avizul SIS cu privire la persoana verificati era o conditie sine qua non
pentru accesul la functia de judecitor, pentru numirea in functie pana la atingerea plafonului
de varstd, precum §i pentru cariera de judecditor (mentinerea in functie, promovarea sau
transferul).

In plus, Curtea Constitutionald a subliniat cd Legea privind verificarea titularilor §i a
candidatilor la functii publice nu a acordat CSM nicio putere discretionard de decizie in cazul
in care SIS a identificat un factor de risc in legaturd cu persoana verificatd. Faptele stabilite de
SIS erau obligatorii pentru CSM care trebuia si concluzioneze fie cd persoana verificatd nu
putea fi numitd din motive de incompatibilitate, fie trebuia 3 elibereze persoana verificatd din
functie din aceste motive. Rolul CSM ca garant al independentei sistemului judiciar a fost, prin
urmare, diminuat.

Amendamentele aduse Legii privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii
publice din 19.07.2018 an exclus in mod explicit candidatii la functia de judecitor si judecitorii
in functie din randul persoanelor verificate (a se vedea articolul 5). n 2017, Legea integritifii
a fost adoptats, reglementéind verificarea titularilor i a candidatilor la functii publice ca parie
a controlului de integritate efectuat de SIS. fn scopul verificarii titularilor si candidatilor la
functii publice, Legea integrititii face trimitere la prevederile Legii privind verificarea
titularilor si a candidatilor la functii publice.

Bune practici §i standarde internationale cu privire la verificarea integritatii
judecitorilor i a candidatilor la functia de judecator

Necesitatea de a asigura gi de a consolida integritatea in réndul judecdtorilor este
universal acceptatd §i mentionatd in aproape toate documentele internationale globale de bazd
privind sistemul judiciar. In ceca ce priveste promovarea, documentul stabileste ca accasta
trebuie s# ,,se bazeze pe factori obiectivi, in special pe capacitate, integritate si experientd”.
fn 1987, Raportorul Special al Organizatiei Nafiunilor Unite pentru Studiul privind
Independenta Sistemului Judiciar, L. V. Singhvi, a elaborat Proiectul Declaratiei Universale
privind Independenta Justitici (Declaratia Singhvi), in care se precizeazi ¢ candidatii selectati
irebuic si fie ,persoane integre i capabile”, De asemenea, penttu promovare, Declaratia
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Singhvi stabileste c& aceasta {rebuie si se bazeze, inter alia, pe o evaluare obiectivd a
integrititii judecitorului.

Asigurarea integrittii In sistemul judiciar este mentionatd in mod clar in articolul 11, §
1 din Conventie ca fiind un obicctiv global: ,.findnd seama de independenta sistemului judiciar
si de rolul esential al acestuia in combaterea coruptiei, fiecare stat parte, In conformitate cu
principiile fundamentale ale sistemului séu juridic si fard a aduce atingere independentei
judiciare, si ia mésuri pentru a consolida integritatea si pentru a preveni oportunitdfile de
coruptie in randul membrilor sistemului judiciar. Astfel de miasuri pot include norme cu privire
la comportamentul membrilor sistemului judiciat™.

Dupi cum a observat UNODC, articolul 11 nu plaseazi verificarea integrititii si
independenta sistemului judiciar ca valori conflictuale: dimpotrivi, o integritate sporita
consolideazii independenta si autoritatea sistemului judiciar, astfel tncit ,,in timp ce (..)
statelor pirti li se poate cere s giseascil un echilibru intre cele doui principii-cheie de
independentd §i integritate care stau la baza acestei prevederi din conventie, misurile
adoptate cu scopul de a sprijini oricare dintre aceste valori fundamentale sunt, de cele
mai multe ori, de natura sa se consolideze reciproc.

in “Cele mai bune practici in combaterea coruptiei” ale OSCE, exemplul modelului
lituanian este prezentat ca o bund practicd pentru stabilirea criteriilor de integritate pentru
candidatii la functia de judecator - doar persoanele cu 0 jreputatie impecabila” pot accede
Ia functia de judecator, excluzand astfel persoanele care:

_ au fost condamnate pentru o infracfiune premeditatd, in pofida expirarii termenului de
condamnare;

_ au fost condamnate pentru o infractiune savarsitd din neglijentd si condamnarea nu a
expirat;

- au fost destituite din functie pe baza deciziei Curtii de Onoare a J udeciitorilor;

- mentin un comportament sau desfagoard activitdfi care nu sunt in conformitate cu
normele de etica profesionald a judecitorilor.

Institutul Britanic de Drept International si Comparat admite verificarea inexistenfei
antecedentelor penale sau a abaterilor disciplinare care ar face solicitantul inapt pentru numirea
in functia de judecator. Principiile si orientéirile de la Lilongwe privind selectia $i numirea
functionarilor judiciari stabileste in principiul sdu vii) ci eriteriile obiective pentru selectia
ofiferilor judiciari trebuie si fie prestabilite de catre autoritatea de selectie si numire, sa
faci obiectul unui anunt public si si nu fie modificate pe parcursul acestui proces”.

in Opinia nr. 528/2009 (CDL-AD(2009)023)45, Comisia de la Venetia a analizat
criteriile stabilite de legislatia sarba pentru numirea iniial in functia de judecator: onestitatea,
constiinciozitatea, echitatea, demnitatea, perseverenta si exemplul bun (acestea din urmi
incluzdnd abtinerea de la orice act indecent, abtinerea de la orice actiune care provoac
suspiciuni, ridica indoieli, diminueaza increderea sau submineaza fn orice alt mod increderea
1n instantd, abtinerea de la discursuri de urd, comportament indecent sau grosolan, tratament
nepoliticos, exptimarca partinirii sau intolerantei, utilizarea de expresii vulgare, purtarea de
haine indecente si alte comportamente necorespunzitoare). Acesti factori urmau si fie evaluati
pe baza rezultatelor interviurilor, a testelor i a altor tehnici psihosociale, precum $i prin
obtinerea opiniilor persoanelor cu care candidatii au lucrat, cum ar fi judecitori sau membri ai
barourilor. Comisia de la Venetia nu a adresat niciun comentariu negativ cu privire la aceste
criterii, dar a remarcat faptul cd acesica pot fi foarte dificil de evaluat in practicd.

Perioada de probi de 5 ani

in ceea ce priveste perioada de probi de cinci ani, desi proiectul de modificare a
Constitutiei Republicii Moldova ar urma s4 o elimine (redactia propusa peniru articolul 116,
alin. (2) ar fi ¢ judecitorii instanfelor judecatoresti se numesc in functie, in conditiile Jegii,
pini la atingerca plafonului de vérsta”), versiunea actuali a Constitutiei incd stabileste aceasta
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perioads, iar recent au iesit la iveald cazuri in care CSM a decis si nu numeascd judecitori dupd
perioada de probd, cu indoieli exprimate public privind motivele reale ale acestor decizii i
acuzatii de legituri nepotrivite Intre membrii CSM implicati in interviuri i alte persoane care
ar avea interes in neinvestirea judecitorilor. Este esential ca modificérile la Constitutia
Republicii Moldova si fie aprobate rapid, iar perioada de proba de 5 ani si fie eliminat.

Verificarea integritiitii ca element de garantare a independentei sistemului judiciar

Articolul 6 din Conventia Europeand a Drepturitor Omului (CEDO) constituie ©
manifestare semnificativd a principiutui statului de drept. Independenta judiciard este garantatd
de articolul 6 alin. 1 CEDO, care prevede urmitoarele: ,.In ceea ce priveste stabilirea drepturilor
si obligagiilor sale civile sau a oricirei acuzatii penale impotriva sa, orice persoand are dreptul
la o audiere echitabili si publicd, intr-un termen rezonabil, de citre o instan{d independenta si
impartiala instituita prin lege. Hotérérea se pronunti In mod public, dar presa si publicul pot fi
excluse din proces, integral sau partial, in interesul moralitatii, al ordinii publice sau al
securititii naionale intr-o socictate democratics, atunci cand interesele minorilor sau protectia
vietii private a pérfilor o impun, sau tn misura strict necesard, in opinia instantei, in
circumstante speciale in care publicitatea ar aduce atingere intereselor justitiei.”

Conceptul de tribunal sindependent” se referd Ia separarea puterilor, care este
fundamental pentru principiul statului de drept si se referd Ia tribunal in ansamblu. De
asemenea, se referd la fiecare membru in parte si, in general, cuprinde independenta fatd de
executiv i fatd de partile implicate in cauza.

Prin urmare, independenta si impartialitatea sunt strdns legate §i uneori dificil de
disociat. Astfel, ambele cerinfe sunt adesca utilizate si analizate in mod colectiv de citre
CEDO. Cu toate acestea, independenta constituie o condifie prealabild pentru impartialitate.

Independenta sistemului judiciar include o serie de aspecte, cum ar fi numirea
membrilor unui tribunal, durata mandatului acestora, posibilitatea de revocare a
membrilor unui tribunal si exercitarea functiei lor firi a primi instructiuni. Legile §i
regulamentele unui stat trebuie si respecte aceste criterii pentru a garanta pe deplin
independenta sistemului judiciar. :

Tmpartialitatea inseamnd ,,absenta prejudecdtilor sau a subiectivititii” si este deosebit de
importantd, deoarece 0 persoand trebuie s poatd avea tncredere in impartialitatea unui tribunal
care stabileste ce este corect gi ce nu.

Astfel, o instanti nu trebuie sa fie pirtinitoare atunci cénd decide, trebuie s actioneze
f4rd a fi influentat de informatii obtinute in afara salii de judecatd gi nu are voie sa se ghideze
de opinia publica de dupd orice altd presiune. Opinia unui judecdtor trebuie sd se bazeze
exclusiv pe argumente obiective prezentate tn cadrul unui proces, fird a se lisa condusi de
emotii sau atitudini personale. Din nou, CEDO analizeazi dacd existd norme constitutionale §i
legale specifice care previd impartialitatea sistemului judiciar.

Toate recomandrile elaborate in capitolul 3 vizeaza imbunititirea verificirii integritatii
judecitorilor in timpul selectiei gi promovarii.

Integritatea judecitorilor este un element al independentei si impartialitdtii acestora.
Notiunea de Hintegritate” inseamna ¢i un judecitor isi exercitd functia in strictd
conformitate cu legea, fard a fi influentat de vreun interes din afara legii. Din nou, accasta
tnseamni ci judecitorii rezistd impotriva oricdrei posibile influente, fie ci este vorba de
functionari publici, politicieni sau persoane private. Pe langd orice condifii prealabile de
organizate i reglementare care decurg din obligatia statului de a institui tribunale
independente, integritatea se concentreazi pe fiecare judecdtor i pe angajamentul s&u fatd de
functie. In special in ceea ce privesie conceptul de impartialitate, integritatea este atitudinea
personald si individuald a oricirui judecitor, care este necesard pentru a exclude influentele
nejustificate asupra deciziilor judecdtorilor. Prin urmare, integritatea este un criteriu
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indispensabil pentru garantarca independentei si impartialitatii sistemului judiciar, astfel cum
este prevazut la articolul 6 din CEDO.

Promovarea si imbunititirea verificirii integrititii judecitorilor reprezinti un
clement important pentru a proteja independenta si impartialitatea tribunalelor. Pentru
a utiliza in mod optim verificarea integrititii in vederea protejirii independentei si
impartialitiifii sistemului judiciar, - verificarea ar trebui sii fie previzutd in legi sau
reguiamente, - criteriile relevante pentru evaluarea integrititii” trebuie si fie definite
cat mai clar posibil, - iar procedura de verificare trebuie si fie clari, transparentd si
revizuibila.

Elementele prezentate mai sus frebuie si fie aplicate in ceea ce priveste verificarea
integrititii la selectareq si promovared judecitorilor. Acesteq garanteazii o procedurd
transparentii §i echitabild §i previn deciziile arbitrare privind integritatea candidatilor lu
functia de judecitor atunci cind se efectueazi testul de integritate.

Recomandarile formulate la punctul 1.3.1 (referitoare la restructurarca sistemului si
concentrarea procedurii la Colegiul pentru selectic) vizeazi reducerea complexitatii procesului
existent de verificare a integritdtii. Prin urmare, acestea contribuie la o procedurd de verificare
mai clard gi mai simpld si, prin aceasta, la 0 mai bun# punere n aplicare a verificirii integritafil.
fn consecinta, aceste recomandiri sunt pe deplin in conformitate cu cerintele articolului 6 alin.
1 CEDO.

- Recomandirile formulate la punctul 1.3.2 (referitoare la criteriile relevante pentru
evaluarea ,,integrittii”’) au ca scop definirea criteriilor de verificare a integritatii intrun mod si
mai detaliat $i mai exact. in acest fel, ele contribuie la o definitie i mai clard a notiunii de
Lintegritate” §i imbundatifesc verificarea integritdtii. Acest lucru va avea, din nou, un efect
pozitiv asupra independentei si impartialititii sistemului judiciar si este pe deplin in
conformitate cu cerintele articolului 6 alin. 1 CEDO.

- in plus, recomandérile prezentate la punctul 1.3.3 (referitoare la posibilele mecanisme
de consolidare a verificirii integritéii) vizeazi reducerea complexititii procesului existent de
verificare a integrittii. Prin concentrarea mai multor elemente ale procedurii de verificare a
integritatii la INJ (1.3.3.1) si prin promovarea instrumentelor deja existente ale CNA (1.3.3.2),
recomandirile contribuie inc# o datd la o procedurd mai clard si mai simpld de verificare a
integrititii judecdtorilor.

- Recomandarea explicata la punctul 1.3.3.3.3 (solutionarea problemei ANI privind lipsa
de strategic si insuficienta de personal) adaugd din nou un element de consolidare a institutiilor
care au competenta de a aplica verificarea integrititii judecitorilor. Astfel, recomandarea va
imbunatifi eficacitatea procedurii de verificare a integritatii. in consecinti, aceste recomandari
sunt pe deplin in conformitate cu cerintele articolului 6 alin. 1 CEDO.

- Acelasi lucru este valabil si pentru recomandarile elaborate la punctul 1.3.4
(consolidarea rolului CSM). Recomanddrile respective servesc procedurii de verificare a
integritifii pentru a fi mai clard (prin actualizarea regulamentelor, a s¢ vedea 1.3.4.1) si mai
eficientd (prin atribuirea de competente suplimentare CSM, a se vedea 1.3.4.3). In consecinta,
aceste recomandiri sunt pe deplin In conformitate cu cerintele articolului 6 alin. 1 CEDO.

- Recomandarea de la punctul 1.3.1 sugereaza eliminarea perioadei de probd de 5 ani
pentru judecitori. Articolul 6 alin. 1 CEDO prevede ¢ mandatul judecatorilor nu trebuie sa fie
pe viati, ci, in general, pentru o perioadd de timp care sd garanteze O anumiti stabilitate. Se
poate discuta dacé o perioada de proba de 5 ani ar fi in conformitate cu cerintele articolului 6
alin. 1 CEDO si jurisprudenta respectiva a CEDO. Cu toate acestea, eliminarea perioadei de
probd de 5 ani reprezintd un pas important pentru fmbunatatirea independentei judectorilor
(tineri). Recomandarea de la punctul 1.3.1 (eliminarea perioadei de probd de 5 ani) este, prin
urmare, pe deplin in conformitate cu cerintele articolului 6 alin. 1 CEDO. Aceasta contribuie

in mod semnificativ la promovarca independentei judectorilor respectivi.
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RECOMANDARI

TIL. Modificarile la Constitutia Republicii Moldova care elimini perioada de probéd de 5
ani pentru judecdtori ar trebui sd fie adoptate rapid.

VIL Criteriul, in cadrul procedurilor de promovare, care ia 1n considerare incilcarile
Conventiei Europene a Drepturilor Omului stabilite de CEDO, se recomandd a fi eliminat.

VIIL Republica Moldova ar trebui si rezolve cét mai rapid problema lipsei de strategie
si a deficitului de personal al ANL

IX. Valoarea bunurilor declarate de judeciitori ar putea sa fie evaluatii in mod
obligatoriu de citre contabili independenti, desemnati de catre Asociatia Contabililor gi
Auditorilor Profesionisti din Republica Moldova (la prima declaratie si, ulterior, doar in
cazul declaririi unor bunuri noi sau a presupusei majoriiri/reduceri a valorii celor
declarate anterior), fie si fie introdus prin lege un principiu de evaluare a bunurilor in
baza valorii de piati a acestora, iar ANI si elaboreze ghiduri de realizare in practici a
acestui lucru.

X. Impunerea candidatilor la functia de judecitor, de a prezenta la numirea initiald o
declaratic de avere, ar trebui evitatd, mentinandu-se doar obligatia de a prezenta o declarafie de
interese personale.

VI Testele de integritate profesionald ar trebui 3 fie aplicate in practicyi, cu suficiente
garantii pentru a evita orice utilizare ilegald a testelor care ar afecta independenta judiciar.

X VIL Se recomandi elaborarea de citre ANI a unei strategii care s explice asupra caror
sarcini (de exemplu, verificarea declaratiilor de avere i interese personale) §i asupra caror
categorii de functionari publici (de exemplu, judecstori) vor intra in vizorul ANI in mod
prioritar. Strategia ar trebui ficutd publici pentru a asigura transparenta in ceea ce privesgte
activitatea ANI si pentru a preveni orice critic la adresa activitatii acesteia, in special din partea
politicienilor, ANI necesita sa fie asigurati cu resurse suficiente pentru functionarea sa.

XVIIL Atunci cAnd rispunde solicitdrilor CSM de emitere a certificatelor de integritate
cu privire la candidafii judecitori, se recomandi ca ANI s efectueze un control de integritate
mai detaliat al candidatilor, prin initierea unor proceduri de verificare a respectéirii de catre
acestia a normelor privind declararea averilor si intereselor personale, a conflictelor de interese,
a restrictiilor gi limitarilor, a incompatibilititilor.

XIX. In cazul in care SIS este imputernicit din nou cu competenta de a efectua verificarea
judecitorilor candidai si a judecitorilor in functie in cadrul procedurilor de selectic si de
promovare, ar trebui instituite anumite garantii (de exemplu, verificirile de antecedente ar
trebui efectuate pe baza unor criterii care pot fi evaluate in mod obiectiv, dreptul de a avea
acces la informatiile acordate, dreptul de a avea acces la rezultatele unui astfel de control i
dreptul de a face apel la un organism independent in cazul in care este respins din cauza
rezultatelor controlului autorizat).

XX. Anexele la regulamentele privind criteriile de selectie, de evaluare a performantelor
si de transferare a judecitorilor ar trebui sd fie actualizate pentru a enumera toate instrumentele
de verificare a integritatii aplicate in practica.

XXVI. Rapoartele/informatiile transmise de mass-media (inclusiv cele rezultate din
investigatiile jurnalistice) privind riscurile de integritate in privinta unor judecatori (si sistemul
judiciar in general) ar trebui si fie identificate §i analizate in mod corespunzitor de citre
sistemul judiciar. Acest lucru ar trebui realizat sub controlul CSM. Ar fi utild elaborarea unei
strategii de gestionare a acestor informatii, care s garanteze ¢ informatia transmisd de mass-
media este examinati In practicd iar aceste misuri si fie incluse in strategia de comunicare
existentd deja in cadrul CSM.

Reiesind din actele normative relevante, indicate supra si DOCUMENTUL TEHNIC
»MECANISME DE VERIFICARE A INTEGRITATIL JUDECATORILOR [N PROCESUL
SELECTIEL SI PROMOVARI N SISTEMUL JUDECATORESC DIN REPUBLICA
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MOLDOVA” Elaborat de: VITA HABJAN BARBORIC FILIPE CESAR MARQUES
KATHARINA PABEL Experti ai Consiliului Europei, in atributiile Presedintelui Republicii
Moldova nu intril verificarea integritati judecitorului la solutionarea chestiunii privind
pumirea sau confirmarea in functie pAni la atingerea plafonului de vArsta.

Astfel, potrivit art. 4 a Legii Privind Centrul National Anticorupfie, (1) In atributiile
Centrului intra:

a) prevenirea, depistarea, cercetarea §i curmarea contraventiilor i infractiunilor de
corupiie §i a celor conexe corupfici, precum i a faptelor de comportament coruptional;

d) efectuarea expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si a proiectelor de
acte normative ale Guvernului, precum si a altor inifiative legislative prezentate in Parlament,
in vederea corespunderii lor cu politica statului de prevenire si combatere a coruptiei.

e) efectuarea evaludrii integrititii instituionale in conditiile Legii nr, 325 din 23
decembrie 2013 privind evaluarea integrititii institufionale, monitorizarea implementirii
planurilor de integritate §i aprecierea progreselor realizate;

f) efectuarca analizei operationale si strategice a actelor de coruptie, a actelor conexe
corupiiei si a faptelor de comportament coruptional, a informatiei privind studiile analitice ale
fenomenului coruptiei;

g) recuperarea bunurilor infractionale.

(2) Atributiile Centrului sint exhaustive si nu pot £i modificate sau completate decit prin

lege.

Potrivit art. 12 din Legea Nr. 325 din 23-12-2013 privind evaluarea integrititii
institutionale (1) Evaluarea integritatii institutionale s¢ inifiaza de cétre:

a) Centrul National Anticoruptie — in privinta tutoror entitatilor publice care intra sub
incidenta prezentei legi, cu exceptia Serviciului de Informatii si Securitate;

Potrivit art. 14 din Legea indicti (1) Decizia motivatd de initiere a testiirii
integrititii profesionale in cadrul evaluirii integritdtii institutionale se ia de cétre institugia
care evalueazi integritatea institutionald i se autorizeazi de citre instanfa de judecatd care
este competentii in conformitate cu prevederile art. 3436 din Codul de proceduri civili.
Decizia motivatd de inifiere a testarii integritatii profesionale si autorizarea sint confidentiale
pind la transmiterea raportului privind rezultatele evaludrii integritatii institutionale entititii
publice sau organului de autoadministrare in conformitate cu art. 18 alin. (5) din prezenta lege.

Cu referire Ia controlul constitutionalititii Legii Nr. 47 din 10-03-2022 pentru
modificarea articolului 13 din Legea nr. 154/2012 privind selectia, evaluarea
performantelor gi cariera judecitorilor potrivit cireia,

Art. L — La articolul 13 alineatul (4) din Legea nr.154/2012 privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecatorilor (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, 1. 190-
192, art.636), cu modificarile ulterioare, litera a) se abroga.

Art. II. — (1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicrii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

(2) in termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi, la cererea judecdtorilor
care cad sub incidenta prezentului alineat, Consiliul Superior al Magistraturii va nainta
Pregedintelui Republicii Moldova propunerile de numire in functie pina la atingerea plafonului
de varsta pentru:

a) judecatorii al cdror termen inifial de numire in functie a expirat la data intrérii in
vigoare a prezentei Jegi, dar nu au fost supusi evaludrii extraordinare a performantelor,
previzutd la art.13 alin.(4) lita) din Legea ar.154/2012 privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecatorilor;

b) judecstorii al caror termen initial de numire in functie va expira pnd la data de 1

aprilie 2022.
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(3) La inaintarea propunerilor prevazute la alin.(2) din prezentul articol se va fine cont de
rezultatele evaluirii periodice a performantelor judecitorilor respectivi, efectuatd o datii la 3
trei ani, conform prevederilor art.13 alin.(2) din Legea ar.544/1995 cu privire la statutul
judecatorului §i ale Legii nr.154/2012 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera
judecitorilor.

(4) Judecatorii previzuti la alin.(2) care, pind la data intrarii In vigoare a prezentel legt,
nu au fost supusi niciunei evaluari periodice sau extraordinare a performantelor vor fi naintati
pentru numire in functie pand la atingerea plafonului de vérsta dupi constituirea Consilinhii
Superior al Magistraturii plenipotentiar.

Potrivit art.3 al Legii Nr. 100 din 9-12-2017 cu privire la actele normative, la elaborarea
unui act normativ se respecta urmitoarele principii:

a) constitufionalitatea; b) respectarea drepturilor i libertatilor fundamentale; c)
legalitatea gi echilibrul intre reglementérile concurente;

d) oportunitatea, coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si predictibilitatea normelor
juridice;

Potrivit art. 4 al Legii indicate, actul normativ are caracter public, obligatoriu, general
si impersonal. Prevederile actului normativ sint executorii, opozabile tuturor subiectilor de
drept gi, in caz de necesitate, sint impuse prin forta de constringere a statului.

Potrivit Notei informative la Legea Nr. 47 din 10-03-2022 pentru modificarea
articolului 13 din Legea nr. 154/2012 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera
judeciitorilor Ministerul Justitiei a trasat principalele prevederi ale proiectului si
evidentiat elementele noi si anume ” Proiectul legii prevede modificarea Legii nr. 154/2012
privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecitorilor, prin excluderea lif. &) din art.
13 alin 4 din Legea mentionata. :

Astfel, judeciitorii mandatul ciiruia a expirat deja sau va expira pini la 01.04.2022
vor avea posibilitate si fie numiti pind la atingerea plafonului de virstd in baza evaludrii
ordinare efectuate o dati la 3 ani. In aceste conditii, judeciitorii vor avea posibilitate sa
fie numiti, pAni la atingerea plafonului de virsta, in baza evaluirii ordinare efectuate o
dati 1a 3 ani. In acest context, art. II din proiect prevede faptul ¢ proiectul de lege va intra in
vigoare la data publicirii in Monitorul Oficial. Deasemeni, au fost specificate expres
»categoriile” de judecitori cirora li se va aplica legea”,

Legea indicatd este neconstitufionald, or aceasta nu corespunde criteriului impersonal al
actului normativ, fiind adoptatd peniru »categoriile” de judecittori ciirora li se va aplica
legea”.

Potrivit art. 54 (1) din Constitutie, in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar
suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului $i cetifeanului.

{2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international i
sint necesare in interesele securitatii nationale, integritafii teritoriale, bundstiirii economice a
tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejérii
drepturilor, libertafilor si demnitdtii altor persoane, impiedicarii divulgari informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritagii gi impartialitatii justifiel.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerca drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenfa dreptului sau a lHbertdii.

Astfel, potrivit art. 12 (1) Legii privind selectia, evaluarea profesionald si caricra
judecitorilor, Performantele judecitorilor se evalueazi de citre colegiul de evaluare a
performantelor judecitorilor (in continuare — colegiul de evaluare), evaluarea avand ca scop
stabilirea nivelului de cunostinie $i aptitudini profesionale ale judecdtorilor, cét sia capacitiii
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de a aplica cunogtinfele teoretice si aptitudinile necesare in practica profesiei de judecitor,
stabilirea aspectelor slabe si aspectelor forte din activitatea judecatorilor, stimularea tendintei
de perfectionare a abilitéilor profesionale i sporirea eficientei activititii judecdtorilor la nivel
individual si la nivel de instante judecatoresti.

Potrivit art. 14(1) Legii sus indicate, In procesul de evaluare a performantelor
judecatorilor se urmareste analiza complex3 a activitatii profesionale si a calitégilor personale
ale judecitorilor, imbunititirea performantelor profesionale ale acestora, cregterea eficientei
activitdii instantelor de judecatd st a increderii publice in autoritatea judecéforeascd,
meninerea §i consolidarea calitaii sistemului judecdtoresc. (2) Procedura si criteriile
detaliate de evaluare a performantelor judeciitorilor se stabilesc prin regulamentul
Consiliului Superior al Magistraturii, care se publici in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si pe pagina web a Consiliului. (3) Procedura de evaluare a performantelor
judecitorilor trebuic sd respecte principiul corectitudinii juridice, principiul agteptérilor
legitime si alte principii fundamentale, si creeze condifii pentru o evaluare obiectivd gi
multidimensionald a activititii profesionale a judecatorilor. Actele mormative privind
evaluarea performantelor judecitorilor vor prevedea fn mod expres si detaliat: a)
limitele extinderii procesului de evaluare a performantelor judeciitorilor;  b)
metodologia, procedura §i durata evaluiirii performantelor judecitorilor; ¢) criteriile de
evaluare si indicatorii de performanti a activitiitii judecitorilor; d) sursele de
informare si mijloacele de colectare a informatiilor necesare evaludirii performantelor
judecitorilor.

Potrivit art. 24 Legii sus indicate, Hotérérile colegiului de evaluare pot fi contestate la
Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediut colegiului, in termen de 10 zile lucrdtoare
de la data adoptirii acestora, de catre judecitorii In privinfa cdrora colegiul a adoptat hotérari
si doar in partea ce se referd la procedura de emitere si adoptare.

Contrar normelor constitutionale si de specialitate, Legiuitorul, prin adoptarea
prezentei legi (excluderea evaluirii extraordinare la etapa confirmérii in functie a judecatorului
pén la plafon) lipsita de caracter impersonal (pentru “categoriile” de judecitori cérora li se va
aplica legea) a restrans drepturile judecitorilor a céror imputerniciri au expirat pand la
01.04.2022 de a fi evaluai la aceastd etapd de un organ independent de puterca exeeutiva i
cea legislativa precum este Colegiul de evaluare a performantelor judecitorilor din cadrul
Consiliului Superior al Magistratul.

Astfel, prin adoptarea Legii contestate a fost creat un instrument prin care executivului,
la caz Pregedintete Republicii Moldova, i s-a oferit dreptul de a evalua, din oficiu, judecatorii
a ciror termen de 5 ani a expirat pand la 01.04.2022, fapt care constituie o ingerinfd gravd a
puterii executive in puterea judecdtoreasca.

Potrivit materialelor procedurii judiciare in cadrul cireia a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, citez din Decizia nr. 01-06-18 din 30.05.2022 Presedintele Republicii
Moldova: “conform Legii nr. 154/2012, in cazul numirii judecdtorilor pdnd la atingered
plaforului de vdrstd, acestic erau supusi evaludrii in mod extraordinar.

Insd, prin Legea nr.47/2022 pentru modificarea articolului 13 din Legea nr. 154/2012
privind selecfia, evaluarea performantelor §i cariera judecdtorilor, a fost exclusi evaluarea
extraordinard a judeciitorilor in cazul numirii acestora pind la atingerea plafonului de
viirstd.

Totodatd, Consiliul Superior al Magistraturii va fnainta Presedintelui Republicii
Moldova propunerile de numire in funcfie pand la atingerea plafonului de vdrstd pentru:

a) judecdtorii al cdror termen inifial de numire In funcfie a expiraf la data intrdrii in
vigoare a prezentei legi, dar nu au fost supusi evaludrii extraordinare a performantelor,
previzutd la art.13 alin.(4) lita) din Legea n 154/2012 privind selectia, evaluarea
performangelor si cariera judecdtorilor,
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b) judecdtorii al cdror termen initial de numire in funcfie va expira pdnd la data de 1
aprilie 2022.

Astfel, in contextul ultimelor modificiri legale adoptate, candidatii propusi nu au fost
supusi evaludrii extraordinare, inclusiv Consilinl Superior al Magistraturii a fost lipsit de
posibilitatea de a examina si de a se expune asupra candidatilor in cadrul sedinfei Plenului.

Avénd in vedere aceste circumstanfe, in cadrul examindirii candidatilor la funcfia de
judecdtor pdnd la atingerea plafonului de vdrstd, institutia prezidentiald «a acumulat
informatii detaliate despre fiecare candidat, implicit furnizate in spatiul public in cadrul mai
multor reportaje siinvestigatii jurnalistice, din demersurile justifiabililor concrefi, precum §i
din dosarele personale ale acestora’”.

Respectiv, actiunile Presedintelui Republici Moldova, la emiterea deciziei asupra
propunerii CSM nr. 1065m/i din 14.04.2022, cu certitudine indica faptul ingerintei in
activitatea de administrare judecitoreascd prin arogarea dreptului de evaluare a judecatorilor
invocand lipsa instrumentului evaluirii extraordinare si imposibilitatea solufiondrii de citre
CSM prin hotardre in Plena cererii judecitorului de Inaintare Pregedintelui Republicii Moldova
a propunerii de numire in functie pand la plafon.

La caz merité a fi mentionat c, cu referire la procesul de numire fn functie a judecitorilor
pani la atingerea plafonului de vérsts, Curtea Constitutionalii prin Hotdrdrea nt. 3872021
pentru interpretarea art. 1 alin. 3, art. 20 gi art. 116 alin. 1 5i 2 din Constitufie si controlul de
constitufiondlitate al art. 11 alin. 1 din Legea nr. 544/1995 privind statutul judecdtorului a
interpretat articolele respective dupd cum urmeazd:

" sensul articolelor 1 alin. (3), 20, 116 alineatele (1) si (2) din Constitutie, Consiliul
Superior_ al Magistraturii nu dispune de o mariji discretionard in ceea ce priveste numired
indecitorilor in_functie pind la atingerea plafonului de virsta. In exercitiul competentei de
mumire in functia de judecdtor pdnd la atingerea plaforului de varstd, Consiliul Superior al
Magistraturii va intreprinde mdsurile lecale pentru numirea judecdtorului in functie pdnd la
atingerea plafonului de vdrstd, fdrd nicio evaluare suplimentard din partea sa. Totugi, in cazul
existentei unor suspiciuni rezonabile care pun la indoiald integritatea judecdtorului sau de
incdlcare de cdtre _acesta a legislafiel, Consiliul Superior al Magistraturii_poate_sesiza
Inspectia Judiciard in vederea desflsurdrii unui control suplimentar al candidatului. In cazul
tn care suspiciunile nu sunt confirmate, Consiliul Superior al Magistraturii va asigurg numirea
tn functie a judecdtorului pdnd la atingerea plafonului de varstd”.

Art. 13 alin. 4 it @) din Legea nr. 154/2012 orivind selectia, evaluarea performanelor
si_cariera judecdiorilor, prevede obligativitatea efectudrii evaludrii extraordingre a
performantelor judecdtorilor in cazul dn care acestea urmeazd a fi numiti in funtie pdnd la
atingerea plaforylui de varsta.

Prin urmare judecdtorii a_cdror _mandat de 5 ani a expiral sa va expira pdnd la
1.04.2022, urmeazii a fi supusi evaludrii extraordinare de cdtre Colegiul de evaluare.

Cu toate c4, din rationamentele indicate supra se cerc concluzia ci scopul Legii 47 a fost
de deblocare a situaiei create, aparent unul corect, in spetd aceasta nu gi-a atins acest scop, din
contra s-a dovedit una neconstitutionald, or prin Legea 47 judecitorii a cdror termen initial de
5 ani e expirat au fost privati de dreptul de a fi evaluati extraordinar de Colegiul de evaluare a
performantelor judecdtorilor, care este un organ independent in subordinea CSM, in schimb au
fost supugi evaludrii de catre executiv, ignorandu-se si rezultatele evaludrilor ordinare.

Or, felul in care este aplicatd Legea 47 de citre Presedintele Republicii Moldova inclind
spre asumarea atributiilor organelor de control si de urmirire penald si care in consecintd
afecteaza grav principiul prezumtiei de nevinovitic al judecitorilor si implicit dreptul la un
proces echitabil (latura penali), dreptul la respectarea vietii private si de familie, dreptul de a
fi tratat in mod egal, dreptul judecitorului de a fi evaluat de un organ independent de puterea
legislativd §i executiva.
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Tn acest sens, este relevant Articolul 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
Dreptul la un proces echitabil /. Orice persoand are dreptul de a-i fi examinatd cauza in mod
echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de cdlre un tribunal independent §i impartial,
stabilit prin lege, care va hotdri fie asupra tncdlcdrii drepturilor §i obligatiilor cu caracter
civil, fie asupra femeiniciei oricdrei acuzafii in materie penald indreptald impotriva sa.
Hotdrdrea trebuie sd fie pronuntatd in public, dar accesul in sala de sedinfd poate fi inferzis
presei si publicului, pe intreaga duratd a procesului sau a unei pdrfi a acestuia, in interesul
moralitdfii, al ordinii publice ori al securitdii nafionale intr-o socielate democraticd, atunci
cdnd interesele minorilor sau protectia viefii private a pdrtilor la proces o impun, sau in
misura consideratd strict necesard de cdtre tribunal, atunci cdnd, datorild unor imprejurdri
speciale, publicitatea ar fi de naturd si aducd atingere intereselor justifiei.

2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pdnd ce vinovdtia
sa va fi legal stabilitd.

La caz, prezumtia de nevinovitie poate fi incalcatd nu numai de un judecdtor san de o
instantd, ¢i si de alte autoritafi publice (Allenct de Ribemont impotriva Frantei, pet. 30;
Daktaras impotriva Lituaniei, pet. 42; Petyo Petkov impotriva Bulgariei, pct. 91). Art. 6 § 2
interzice orice declaratie a unui functionar public referitoare la anchetele penale in curs, care
ar incuraja publicul s& cread# ci suspectul este vinovat §i ar prejudicia aprecierea faptelor de
ciitre autoritatea judiciard competentd (Ismoilov si altii impotriva Rusiei, pet. 161; Butkevidius
impotriva Lituaniei, pct. 53). Art. 6 § 2 nu impiedica autorititile si informeze publicul cu
privire la anchetele penale in curs, ci le impune sé facd acest lucru cu toatd discretia i prudenta
necesare respectirii prezumtiei de nevinovétie (Fatullayev impotriva Azerbaidjanului, pct. 159;
Allenet de Ribemont impotriva Frantei, pet. 38; Garycki impotriva Poloniei, pct. 69). Curtea
insistd asupra importantei alegerii cuvintelor utilizate de functionarii publici in declaratiile
acestora cu privire la o persoand care nu a fost Incé judecat si declaratd vinovati de o anumitd
infractiune [Daktaras tmpotriva Lituaniei, pet. 41; Arrigo si Vella impotriva Maltei (dec.);
Khuzhin si altii impotriva Rusiei, pet. 94].

fntr-o societate democratics, comentariile severe din presd sunt inevitabile uncori in
cauzele care prezinti interes pentru public [Vierel Burzo impotriva Romdéniei, pet. 160; Akay
impotriva Turciei (dec.)]. Totusi, 0 campanie de presd virulentd poate sd aduci atingere echitatii
unui proces, influentind opinia publica si, in consecintd, juratii care trebuie si se pronunte cu
privire la vinovagia acuzatului (Kuzmin impotriva Rusiei, pet. 62). Temerile subiective ale
reclamantului cu privire la absenta oriciror prejudeciti, care se impune instantelor de judecati,
oricat de explicabile ar fi, nu constituie elementul decisiv. fnainte de toate, trebuie si se
stabileascd daci acestea pot fi considerate justificate in mod obiectiv in spefd [a se vedea Wioch
impotriva Poloniei (dec.), Daktaras impotriva Lituaniei (dec.), Priebke impotriva Italiei (dec.),
si Mustafa Kamal Mustafa (Abu Hamza) (nr. 1) impotriva Regatului Unit (dec.), 40 © Consiliul
Europei / Curtea Europeand a Drepturilor Omului 2014 Ghid privind art. 6 din Conventie —
Dreptul la un proces echitabil (latura penald) pet. 37-40, cu privire la efectele relatérilor din
presd asupra impartialitdtii unei instante de judecata]. Instantele nationale alcituite exclusiv din
magistrati profesionigti au, de reguld, spre deosebire de membrii unui juriu, experienfa si
pregitirea necesard pentru a le permite si reziste oricdrei influente externe [Craxi Tmpotriva
Ttaliei (nr. 1), pet. 104; Mircea impotriva Romaniei, pet. 75]. Publicarea unor fotografii cu
suspec{ii nu aduce atingere in sine prezumiei de nevinovitie (Y.B. si altii impotriva Turciei,
pet. 47). fn anumite circumstante, difuzarea televizatd a unor imagini cu suspectul poate s
ridice o problemd din perspectiva art. 6 § 2 [Rupa tmpotriva Romdniei (nr. 1), pet. 232].

Totodats, cariera judecitorului presupune, confirmarea in funcfie pind la atingerea
plafonului de virsta, promovarea sa in functia de judecdtor la o instan{di judecitoreasci
superioard, numirea sa in funcfia de presedinte sau de vicepregedinte de instantd
judecitoreascd, precum gi transferul judecatorului la o instant judecitoreasci de acelagi nivel
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sau la o instantd judecitoreascd infericard, fapt expres previzut la art.1 alin.(1) din Legea
privind selectia, evaluarea performantelor i cariera judecitorilor nr. 154 din 05.07.2012.

Potrivit Art. 8 din CEDO- dreptul la respectarea vietii private si de familie ,,1. Orice
persoand are dreptul la respectarca vietii sale private si de familie, a domiciliului siu si a
corespondentei sale. 2. Nu este admis amestecul unei autorititi publice in exercitarea
acestui drept deciit in misura in care acest amestec este previzut de lege si daca constituie
o misurd care, intr-o societate democraticd, este necesard pentru securitatea nationali,
siguranta publici, bunistarea economici a tirii, apirarea ordinii i prevenirea faptelor
penale, protejarea sAnitdtii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertitilor
altora.”

Scopul principal al art. 8 din CEDO este protejarea indivizilor impotriva ingerintelor
arbitrare in exercitarea dreptului la respectarea vietii private si de familie, a domiciliuiui
si a corespondentei. Este vorba despre obligaia negativd clasica descrisa de Curte ca fiind
obiectivul eseniial al art. 8 (Kroon si alfii impotriva Tarilor de Jos. Sistemul instituit de
Conventie are ca finalitate si solufioneze, tn interesul general, probleme care {in de ordinea
publicd, ridicAnd standardele de protectie a drepturilor omului §i extinzand jurisprudenta din
acest domeniu la intreaga comunitate a statelor care sunt pirti ale Conventiei [Konstantin
Markin Impotriva Rusiei (MC), pet. 89, nr. 30078/06, CEDO 2012). Astfel, Curtea a subliniat
rolul Conventiei ca ,instrument constitutional al ordinii publice europene” In domeniul
drepturilor omului [Bosphorus Iava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva
Trlandei (MC), nr. 45036/98, pet. 156, CEDO 2005-VI]. Curtea a afirmat in repetate rainduri
cii orice ingerinti a unei autorititi publice in exercitarea dreptului unei persoane la
respectarea vietii private si a corespondentei trebuie si fie Hprevizuta de lege”. Aceasti
expresie nu implici doar respectarea legislatiei interne, ci se refera, de asemenea, la
calitatea acestei legislatii, care trebuie si fie compatibilit cu statul de drept (Halford
impotriva Regatului Unit, pet. 49

Desi din art. § CEDO nu derivd dreptul general al ocupdrii unui loc de munci, dreptul de
acces la o functie publica si nici dreptul de a alege 0 anumitd profesic, notiunca de Lviatd
privati” nu exclude, in principiu, activitiitile cu caracter profesional sau comercial
[Jankauskas fmpotriva Lituaniei (nr. 2), pet. 56-57; Fernandez Martinez impotriva Spaniei
(MC), pet. 109-110; Barbulescu tmpotriva Roméniei (MC), Ghid privind art. 8 din Conventie
- Dreptul la respectarea vietii private si de familie Curtea Europeana a Drepturilor Omului
29/119 Ultima actualizare: 31.12.2018 pct. 71]

Respectiv, ce fine de cariera judecatorului, este relevanta practica CtEDO, care, in cauza
OLEKSANDR VOLKOV impotriva UCRAINEI (nr. 21722/11, 9 ianuarie 2013), a statuat cu
titlu de principiu ci viaga privati ,include dreptul unui individ de a crea si dezvolta relatii
cu alte persoane, inclusiv relatii de naturii profesionalii sau de afaceri” (a se vedea C.
impotriva Belgiei, 7 august 1996, pet. 25, Culegere 1996-111). Art. 8 din Conventie ,protejeazd
dreptul la dezvoltare personald si dreptul de a stabili si dezvolta relatii cu alte persoane si lumea
inconjuritoare” (a se vedea Pretty mpotriva Regatului Unit, nr. 2346/02, pet. 61, CEDO 2002-
I11). Notiunea de ,viati privati” nu exclude, in principiu, activitati de natura profesionali
sau de afaceri. in definitiv, majoritatea oamenilor au ocazii semnificative de a-si dezvolta
relatiile cu lumea inconjuratoare in timpul vietii lor profesionale (a se vedea Niemietz
fmpotriva Germaniei, 16 decembrie 1992, pet. 29, seria A nr. 251-B). Prin urmare. s-a constatat
i restrictiile impuse in privinta accesului la profesie afecteazi ,viata privatd” (a se vedea
Sidabras si Dziautas impotriva Lituaniei, nr. 55480/00 si 59330/00, pct. 47, CEDO 2004-VIII
si Bigaeva impotriva Greciel, nr. 26713/05, pct. 22-25, 28 mai 2009). Art. 8 abordeazi
chestiunile referitoare la protectia onoarei si reputatiei, incluse in dreptul la respectarea vietii
private (a se vedea Pfeifer impotriva Austriei, nr. 12556/03, pct. 35, 15 noiembrie 2007 si A.
impotriva Norvegiet, nr. 28070/06, pet. 63 si 64, 9 aprilie 2009).
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Astfel, nereglementarea situatici judecdtorilor al céror termen initial de numire in functia
a expirat pani la 01.04.2022 afecteazi grav dreptul acestora de a activa efectiv in calitate de
judecitor, de dezvoltare in continuare a aptitudinilor profesionale, functie n care au investit
ani de studii, ani de activitate pe mai multe domenii in scop de a acumula cunostinte si
experientd pentru a deveni un buni profesionisti.

Cu referire la Procedura de evaluare a performantelor §i de promovare.

Judecitorii sunt supusi unei evaludri a performantelor la fiecare trei ani, precum si unei
evaludri extraordinare in anumite cazuri, cum ar fi performanta insuficientd, transferul sau
promovarea. Evaluarea este realizats de citre Colegiul de evaluare a performantelor
judecatorilor (in continuare: Colegiul de evaluare) al CSM. Criteriile detaliate de evaluare sunt
stipulate in Regulamentul cu privire la criteriile, indicatorii si procedura de evaluare a
performantelor judecitorilor si evalueazi eficienta activita{ii judecitorului (criterii: rata de
solutionare a dosarelor, respectarea termenelor rezonabile in procesul de infiptuire a justitiei,
respectarea termenului de redactare a hotarrii, indeplinirea 1n termen legal a altor atributii
stabilite prin lege, cunoasterca si aplicarea tehnologiilor informationale), calitatea activitditii
judecdtorului (criterii: procentul de hotiirari/incheieri mentinute din cele contestate, numaru! si
procentul de hotarari/incheieri casate din cele examinate, cu prezentarea extrasului confirmativ,
claritatea ¢i califatea motivarii hotarrii, modul de organizare a activitafii profesionale,
formarea profesionald) i integritatea profesionald a judecatorului (criteril: respectarea eticit
profesionale, reputatia profesionald, cazuri de abateri disciplinare, Incalciri ale Conventiei
Europene a Drepturilor Omului stabilite de CEDO). Rezultatele evaludrii sunt utilizate pentru
promovare - reprezentind 40 % din nota finali a unui candidat - pentru formarea profesionald,
pentru administrarea instantelor si pentru acordarea gradelor de calificare a judecitorilor. In
cazul in care performanta unui judecator este apreciatd ca fiind _insuficientd”, se realizeaza o
evaluare extraordinard. Faptul c& performantele unui judecdtor sunt apreciate ca fiind
Linsuficiente” In timpul a doud evaludiri extraordinare consecutive constituie un motiv de
initiere a procedurii de demitere de citre CSM.

Acelasi lucru se intAmpld i in cazul promovarii judecitorilor, care, in mod inevitabil,
trebuie si fie decisi de un fel de organism sau organ. Acele documente internationale care
acceptit ¢ numirile sau promovirile judiciare pot fi ficute de citre legislativ si executiv
(considerand cd acest lucru, in sine, nu influenteazd imparfialitatea si independenta unei
instante), stabilesc totusi unele restrictii si conditii Ia aceastad posibilitate: - judecatorii
numiti trebuie si fie liberi de orice influentii sau presiune atunci cand fsi indeplinese rolul
de judecitor;

- numirile trebuie si fie ficute in urma unei consultri cu membri ai sistemului judiciar
si ai profesiei juridice sau de citre un organism la care participd efectiv membri ai sistemului
judiciar gi ai profesiei juridice;

_ o autoritate independentd §i competenta, provenind in mare parte din sistemul judiciar,
trebuie sa fie autorizatd si formuleze recomandiri sau si exprime avize pe care autoritatea
relevants, imputernicitd s facd numiri, si le urmeze in practica.

Cu toate acestea, majoritatea documentelor internationale, care se concentreaz
asupra acestui aspect, recomandi atribuirea competentei de numire sau de promovare a
judecitorilor unui organism independent de puterea executivi sau legislativa:

- Raportul din 2018 al Raportorul special al ONU privind independenta judecatorilor si
avocatilor, Diego Garcia-Sayan, recomandi infiintarea unui organism independent insércinat
cu protejarea §i promovarea independentei sistemului judiciar, inzestrat cu cele mai largl
competente in materie de selectie, promovare, formare, evaluare profesionald si disciplind a
judecétorilor;

- Carta Europeand privind Statutul Judecatorilor din 199825, alineatul 1.3. prevede ¢ ,,in
ceea ce priveste orice decizie care afecteazii selectia, recrutarea, numirea, evolutia
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carierei sau incetarea mandatului unui judecitor, statutu] prevede interventia unei
autorititi independente de puterile executivi si legislativd, in cadrul cireia cel pufin
jumitate dintre cei care fac parte din ea sunt judecitori alesi de citre colegii lor in urma unor
metode care si garanteze o reprezentare cat mai largd a sistemului judiciar”;

_ mai multe documente ale CCJE reafirma, de asemenea, aceastd pozifie: o in alin. 42 si
48 ale Opiniei nr. 10 (2007) privind ,,Consiliile judiciare in serviciul societatii”, se recomanda
ca Consiliul Judiciar si se asigure ¢ selectia i promovarea judecatorilor se realizeaza in mod
independent (de catre Consiliul insusi sau in cooperare cu alte organisme); o in alin. 25 al
Opiniei nr. 21 (2018) privind “Prevenirea coruptiei in rAndul judecitorilor”, se recomandi la
fel ca selectia, numirea §i promovarea judecitorilor sa fie fneredintate unor organisme
esentialmente apolitice, cu cel putin o majoritate de persoane provenind din sistemul judiciar;

par. 5 gi 13 din Magna Cartaa Judecatorilor reafirmi faptul ¢ deciziile privind selectia,
numirea s§i cariera trebuie luate de citre organismul {nsfircinat cu garantarea
independentei, fic cd esle vorba de un Consiliu judiciar, fie de un alt organism specific,
independent de puterile legislativa gi executiva, compus fie din judecdtori exclusiv, fie dintr-
o majoritate substantiald de judecitori alesi de catre colegii acestora;

- in Raportul privind independenta sistemului judiciar Partea It Independenta
judecitorilor (CDL-AD{(2010)004)29, Comisia de la Venetia reafirmd cd ,.este 0 metodi
adecvati de garantare a independentei sistemului judiciar ca un consiliu judiciar
independent si aibi o influentit decisivit asupra deciziilor privind numirea si cariera
judecitorilor”; '

- Reteana Europeand a Consiliilor Judiciare (RECT), in alin. 3.4. al Raportutui Consiliilor
Judiciare 2010-201130 (alin. 3.4) afirmd, de asemenca, ci ,,Consiliul Superior al
Magistraturii trebuie s fie organul decizional in chestiunile care privesc statutul fiecarui
judecétor din momentul solicitirii intririi in profesia de judecator, pini la pensionare’;

- Recomandirile de la Kiev privind independenta judiciard in Europa de Est, Caucazul
de Sud si Asia Centrald3] ale OSCE recomandi in alin. 3 si 4 selectia judecatorilor trebuic si
fie realizati de consilii judiciare sau de comisii de experfi separate, independente de executiv;
una dintre cele Sapte Bune Practici Internationale pentru Consiliile Judiciare definite in ,,Cele
mai bune practici la nivel mondial: Consiliile judiciare - Lectii invafate din Europa §i America
Latind” 32, ale Fundatiei Internafionale peniru Qisteme Electorale (FISE) este cd consiliile
judiciare respective trebuic si fie responsabile de procesul de selectie a judecitorilor si 58
contribuie la promovarea judecitorilor.

Criterii Recomandarea CM/Rec(2010)12 stabileste ci deciziile privind selectia §i
cariera judecitorilor trebuie sd se bazeze pe criterii obiective prestabilite prin lege sau de
ciitre autorititile competente. _

De asemenea, GRECO a concluzionat, in prezentaiea generald a rezultatelor celei de-a
Patra Runde de Evaluare, cd este necesar ca numirile judeciitoresti si fie ficute cit mai
transparent posibil, pe baza unor criterii formale si obiective si ¢, impreund cu procedurile
de evaluare, acestea trebuie aplicate cu respectarea independentei, integritatii si impartialitail
persoanelor numite in functii judiciare.

Cu referire la controlul constitutionalititii Art. IL alin, (1) si (2) a

Legii Nr. 120 din 23-09-2021 pentru modificarea Constitutiei Republicii
‘ Moldova.
Potrivit Art, IL (1) din Legea indicatd, prezenta lege intrd in vigoare la expiratea a 6 luni
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.
(2) Judecatorii al cdror termen inifial de numire in functie de judecitor nu a expirat la
data inteiirii in vigoare a prezentei legi se consideri numiti pAnd la atingerca plafonului de varstd
prin efectul prezentei legi.

3




Potrivit Avizului la proiectul de lege pentru modificarea si completarea Constitutiei
(sistemul judecatoresc [41) (sesizarea nt. 155¢/2020) Curtea s-a expus.

1. Cu privire la excluderea termenului initial de cinei ani de numire a judecitorilor
[articolul 116 alin. )

Astfel, ” 25. Curiea observd cd, in prezent, articolul 116 alin. (2) din Constitufie prevede
e, judecdiorii instanfelor Judecdtoresti se numesc in functie de Presedintele Republicii
Moldova, la propunered Consiliului Superior al Magistraturii, tn conditiile legii. Judecdtorii
care au sustirul concursul sunt numifi in functie pentru prima datd pe un termen de cinci ani.
Dupd expirared fermenului de cinci ani, judecdtorii vor fi numiti in functie pdnd la atingerea
plafonului de varstd, stabilit in conditiile legii”. 26. Prin inifiativa de revizuire a Constitufiel,
Guvernul propune abrogarea termenului initial de cinci ani de numire a judecdtorilor in
functie formuldnd articolul 116 alin. (2): ,Judecdtorii instanfelor judecdtoresti se mumesc in
functie, in conditiile legii, pdnd la atingerea plafonului de vdrstd, de cdtre Pregedintele
Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Mugistraturii”. 27. fn motivarea
initiativei de revizuire d articolului 116 alin. (2) din Constitufie, Guvernul a notat cd numired
judecdtorilor in funcfie pentru prima datd pe un termen de cinci ani afecteazd securitated
mandatului judecdtorilor now mumnifi §i independenta acestora. 28. Cu privire la acest aspect
al sesizdrii, Curtea constatd cd a fost sesizatd anterior si avizeze modificarea Constitufiet cu
referire la abrogared rermenului inifial de cinci ani de numire a Judecitorilor. 29. Asifel, in
Avizul nr. 6 din 19 aprilie 2016, Curted a refinul cdi prin excluderea termenului initial de cinci
ani de numire a judecdtorilor de la alin. (2) al articolului 116 din Constitufie se urmdreste
asigurarea stabilitdfii mandatului judecdtorilor pdnd la vérsta obligatorie de pensionare.
Potrivil standardelor internagionale, Jjudecdtorilor lrebuie si li se garanteze perioadd de
exercitare a functiei pand la varsia obligatorie de pensionare sau, dacd sunt numifi pe 0
perioadd determinatd, pdnd la finalul mandatului. Judecdtorii numiti cu titlu permanent i pot
fi revocafi fird un miotiv just atdt timp cdt nu au qtins varsta pensiondrii obligatorii. Aceste
motive trebuie sd fie definite in mod precis de lege. Curiea a observat cd instrumentele
internationale in aceastd materie stabilesc cd judecdtorii de drept comun trebuie sd fie numiti
in functie, cu tithu permanent, pdnd la pensionare. Instituirea unor perioade de probd pentru
Jjudecdtorii in functie ar ridica probleme din punciul de vedere al independentei lor. In fine,
Curtea a nolat cd siguranfa mandatului reprezintd un element fimdamental al independentei
judecdtorilor, iar numirea judecditorului pdnd la o vdrsta obligatorie de pensionare reprezintd
garantia mandatului acestora (a se vedea $§ 27-33 din Avizul citat). Prin urmare, Curtea a
refinut cd inifiativa de révizuire a Constitufiei nu depdseste limitele de revizuire stabilite de
articolul 142 alin. (2) din Constitufie. 30. Prin avizele sale ulierioare, i.e. Avizul nr. 4 din 5
decembrie 2017, §§ 28-34, si Avizul nr. 1 din 22 septembrie 2020, §§ 28-3 6, Curtea a reiterat
considerentele din Avizul nr. 6 din 1 9 aprilie 2016. 31. In prezent, Guvernul propune
exchuderea termenului inifial de cinci ani de numire a judecdtorilor, aprobdnd in acest sens
Hotdrdrea nr. 730 din 30 septembrie 2020 cu privire la proiectul de lege peniru modificarea
Constitutiei Republicii Moldova. 32. Curtea reitereazd concluziile din avizele sale anterioare
mentionate supra cu privire la acest subiect, potrivit cdrora inifiativa de revizuire d
Constitufiei referitoare la abrogarea prevederii privind numirea judecdtorilor in funcfie peniri
prima datd pe un termen de cinci ani corespunde limitelor de revizuire stabilite de articolul
142 din Constitutie.

Cu privire la atributia Presedintelui Republicii de 2 respinge o singurd datd
candidatura propusi d¢ Consiliul Superior al Magistraturii [articolul 116 alin. (2)]

33. Curtea observd cd Guvernul propune 0 redactie noud a articolului 1 16 alin. (2) din
Constitutie. Teza a II-a a acestui articol ar stabili cd Presedintele Republicii Moldova poate
respinge o singurd datd candidatura propusd de cdtre Consiliul Superior al Magistraturii
34, Jn motivarea acestei propunert, Guvernul mentioneazd cd, in prezent, aceastd prevedere
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se regiiseste la articolul 11 alin. (3) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
Jjudecdtorului, iar introducerea ei in Constitufie este necesard pentru a se garanta, la nivel
constitufional, cd numirea judecdtorilor nu poate fi influenfati in mod decisiv de cditre putered
executivd, 35. Examindnd acest aspect al sesizdrii, Curtea observd cd atdt in Avizul nr. 6 din
19 aprilie 2016, la § 36, cat §i tn Avizud nr. 4 din 5 decembrie 2017, la § 37, ea a refinut cd
reglementarea constitutionaldd a acestul aspect va constitui una din garantiile autoritiii
Judecdtoresti i va exclude interferenfa altei puteri in procesul decizional de numire d
Jjudecdtorilor. 36. De asemenea, in Avizul nr. 1 din 22 septembrie 2020, Curtea a notat cd
reglementarea in Constitufie a dreptului de veto al Presedintelui Republicii, care poate fi
exercital doar o singurd datd la numired judecditorilor, consolideazd rolul decizional al
Consiliului Superior al Magistraturii la numirea judecdtorilor §i previne situagiile in care
competenta Presedintelui {drii in aceastd materie ar putea fi supusd modificdrilor frecvente de
ciitre Parlament, prin legi organice. Curtea d observat cd amendamentul propus asigurd un
echilibru corect intre competenfele Consiliului Superior al Magistraturii §i ale Presedintelui
Republicii in procedura de numire a judecdforilor, asa cum acesta d fost stabilit in
jurisprudenta Curfii Constitutionale. Astfel, Curtea a refinul cd Consiliul Superior al
Magistraturii are rolul primar tn procedurile privind numirea, promovared, transferarea,
demisia sau eliberarea din functia de judecdtor §i orice abatere de la aceastd reguld contravine
articolului 123 alin. (1) din Constitufie (a se vedea §§ 41-42). 37. In acelasi timp, Curtea a
observat cd propunerea de modificare a articolului 116 alin, (2) din Consfitufie nu stabileste
o solutie pentru situafia in care Presedintele Republicii ar refuza numirea repetatd a
judecdtorului propus de Consiliul Superior al Magistraturii (ACC nr. 1 din 22 septembrie
2020, § 44). In acest sens, pentru a consolida rolul decizional al Consiliului Superior al
Magistraturii in procedura de numire a judecdtorilor stabilit prin articolul 123 alin. (1) din
Constitufie (a se vedea HCC nr. 11 din 27 aprilie 2010, § 5; HCC nr. 21 din 25 iulie 2013, §
78) si, totodatd, reiesind din jurisprudenta Curtii referitoare la neexecutarea obligafiilor
constitutionale de cdtre Presedintele Republicii (e.g. HOC nr. 2 din 24 ianyarie 2017; HCC
ar. 23 din 9 iulie 1998), Curtea considerd cd ar fi necesard reglementared unui mecanism care
ar evita crearea unor blocaje institutionale. 38, In acest sens, Parlamentul are o marjd
discretionard largd in alegerea mecanismelor capabile si evite blocajele institufionale in
domeniul numirii judecdtorilor propusi de Consiliul Superior al Magistraturii. Este important
ca mecanismul ales sd’ asigure un echilibru corect tntre rolul Consiliului Superior al
Magistraturii §i volul Presedintelui Republicii In acest domeniu, De exemplu, in opinia
Comisiei de la Venetia, propunerile repefate ale Consiliului Superior ol Magisiraturii ar putea
intra invigoare direct, fard intervenfia Presedintelui Republicii, dacd Presedintele nuva emile
un decret cu privire la numired Jjudecdtorului in termenul prevdzul de lege (a se vedea, mutatis
mutandis, Opinia cu privire la propunerile de modificare a proiectului de lege privind
modificarea Constitufiei peniru consolidarea independentei  judecdtorilor din Ucraing,
aprobatd la cea de-a 97-a sesiune plenard (Venefia, 6-7 decembrie 2013), CDL-AD(2013)034-
e, § 16). 39. Asadar, Ciurtea refine cd initiativa de revizuire a Constitufiei referitoare la
atributia Presedintelui Republicii de a respinge o singurdt datd candidatura propusd de
Consiliul Superior al Magistraturii corespunde limitelor de revizuire stabilite de articolul 142
din Constitufie”.

VIII Cu privire la rolul Consiliului Superior al Magistraturii [articolul 1211 ]

»73  Curteq observd cd, in prezent, rolul Consiliului Superior al Magistraturii este
stabilit de Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturil.
Articolul 1 alin. (1) din aceastd Lege prevede cd Consiliul Superior al Magistraturii este un
organ independent, format in vederea organizdrii gi funcfiondrii sistemului judecdtoresc, §i
este garantul independentel autoritdtii judecdtoresti. De asemenea, alineatul (2) din acelasi
articol prevede cd Consiliul Superior al Magistraturii exercitd aqufoadministrarea
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judecdtoreascd. Totodatd, in jurisprudenta sa, Curted d refinut ¢d prin natura sda Juridicd
Consiliul Superior al Magistraturii are volul de a garanta independenta autoritdfii
Jjudecdtoresti (a se vedea HCC nr. 10 din 4 martie 1997 i HCC nr. 23 din 27 junie 2017, §
56). 74. Prin inifiativa de revizuire a Constitufiei, Guvernul propune completarea Secfiunii a
2-g din capitolul IX din Constitufie cu articolul, care prevede cd Consilinl Superior al
Magistraturii este garantul independentei autoritdtii judecditoresti. 75. Examindnd acest
aspect al sesizdrii, Curted noteazd cd in Avizul nr. 1 din 22 septembrie 2020, § 107, ea a refinul
céi prin stabilivea la nivelul Constitujiei a roluld Consiliului Superior al Magistraturii nu se
produce vreo ingerinfd in valorile protejate de Legea Supremd. Prin prevederea in discufie se
reitereazd rolul Consiliului stabilit in jurisprudenta Curfii, fird a se prelua din atribufiile sau
din rolul altor autoritdyi publice. 76. Prin urmare, Curtea refine cd propunerea de completare
a Constitutiei cu articolul 1211 corespunde limitelor de revizuire stabilite de articolul 142 din
Constitufie.

XIIL Cu privire la intrarea in vigoare a legii [articolul H alin. (1)]

119, Curtea observd cd articolul H alin. (1 ) din proiectul de lege prevede cd legea intrd
in vigoare la expirarea a sase Juni de la data publicdrii tn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova. Guvernul nu a motival necesitated amdndrii cu sase luni a intrarii in vigoare d
amendamentelor la Constitutie. 120. Cu privire la acest aspect al sesizdrii, tn Avizul nr. 1 din
22 septembrie 2020, §§ 177-178, Curtea a refinut ¢d articolul 76 din Constitufie, care
stabileste condifiile de intrare in vigoare a legilor, prevede cd legea se publici in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si intrd in vigoare la data publicdrii sau la data prevdzuld in
textul ei. In baza acestui articol, Parlamentul detine o marjd discrefionard in materia stabilirii
termenudui intrdrii in vigoare a legilor. Totugi, chiar si in acest domeniu, marja sa este
delimitatd. Astfel, la stabilirea momentului intririi in vigoare a legilor, legislatorul trebuie
i aibii in vedere dacd prin aminarea efectelor legii sau prin retroactivitatea ei pot fi
tncilcate valovile constitutionale. Curtea a observat cii termenul de sase luni pentry intrarea
fn vigoare a amendamentelor la Constitufie ar putea [i necesar pentru armonizareq legilor
organice cu amendamentele constitutionale. Totusi, in vederea sporirii independentei puterii
Jjudecdtoresti, care este 0 valoare constitutionald, Curtea a considerat cd termenul de intrare
in vigoare a legii de modificare a Constitutiei, stabilit de articolul II alin. (1), in partea ce
tine de abrogareq termenului initial de cinci ani de numire a judecdtorilor (i.e. articolul 116
alin. (2) din proiectul de lege), ar putea fi redus”.

X1V, Cu privire la situatia judeciitorilor cu termenul initial de numire in functie
neexpirat [articolul 11 alin. (2)]

=131 Cyrtea observi cd articolul Il alin. (2) din proiectul de lege prevede cd judecdtorii
in privinfa cdrora la data intréirii in vigoare a legii de revizuire mi d expirat termenul inifiol
de numire in funcfia de judecdtor, prin efectul legii, se considerd numiti pdnd la atingerea
plaforidui de varstd. 122 In Avizul nr. 1 din 22 septembrie 2020, § 181, Curtea a refinut cd
aceste prevederi nu afecteazd n yreun fel valorile Constitufiei. Dimpotrivd, ea asigurd o
frecere, prin efectul legii, de la termenul initial de numire in functie neexpirat la numirea pdnd
la atingerea plafonului de vdrstd, fard a fi necesard parcurgered altor proceduri suplimentare
de cétre judecdtorii in discufie. n acest mod, judecdtorii cu termenul initial de numire in
functie neexpiral vor beneficia de stabilitatea mandatului lor imediat cu intravea in vigodare d
amendamentelor la Constitufie. 123. Asadar, Curtearefine cd articolul I alin. (2) din proiectul
de lege corespunde exigengelor stabilite de Constitutie”

nsi, atat in proiectul supus aviziirii, cAt si in Legea contestati Legiaitorul nu s-a
expus asupra situatiei judecitorilor in functie ciirora le-a expirat sau urmau si le expire
fmputernicirile pind la 01.04.2022, astfel fiind creat un vid juridic (omisiune),
nereglementat pand in prezent.
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Prin Hotardrea privind controlul constitutionalitifii a Legii nr. 26 din 10 martie 2022
privind unele masuri aferente selectiril candidatilor la functia de membru in organcle de
autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor, Curtea a notat ca, constald cd
amendamentele constitufionale operale prin Legea nr. 120 din 23 septembrie 2021, care au
intrat in vigoare la 1 aprilie 2022, au exclus termenul inifial de cinci ani de numire a
Judecdtorilor instangelor judecditoresti previizut de articolul 11 6 alin. (2) din Constitufie. In
Avizul ni. 2 din 3 decembrie 2020, § 29, Curtea a notat ci amendamentele in discufie urmdresc
asigurarea stabilitifii mandatului judecitorilor pind la varsta obligatorie de pensionare.
Dispozifiile finale ale Legii nr. 120 din 23 septembrie 2021 stabilesc ¢t judecdtorii al cdror
termen inifial de numire in funcfic de judecdtor nu a expirat Ja data intrérii in vigoare a legit
se considerd numifi pdnd la atingered plafonului de varsid prin efectul legil.

Totusi, Legea nr. 120 din 23 septembrie 2021 peniru modificarea Constitufiei nu
reglementeazit situatia judecitorilor al cdror fermen initial de numire in functia de judecdtor
a expirat pind la 1 aprilie 2022, acestia urmind si fie confirmati in functie de Presedintele
Republicii Moldova la propunered Consilinlui Superior al Mugistraturii.

Curtea a menfional supra, la § 76, cd nu poate examina constitufionalitatea prevederilor
fn discufie disociindu-se de circumstanfele de fapt in care a fost adoptald Legea nt. 26 din 10
martie 2022. Astfel, Curtea nu podie ignora situafia unui numdr mare de judecdtori care
wrmneazd sd parcurgd procedura confirmdirii in funcfie pdnd la atingerea plafonului pentru
limitd de varstd, o chestiune care este de notorietate in mediul juridic.

Curtea a mentionat-anterior cd, prin esenja preeminenfei dreptului §i rolul justifiei intr-
o societate democraticd, Curtea trebuie sd garanteze, in cadrul competentelor care-i revin,
protecfia independeniei judecdtorilor §i sd asigure efectul ei deplin. Curtea precizeazd ¢d 0
concluzie inversd ar submina increderea in sistemul judecdtoresc §i ar pava calea peniru
Jfolosirea articolului 116 alin. (2) din Constitufie ca subterfugiu pentru eludared articolelor 1
alin. (3), 20 5i 116 alin. (1) din Constitutie (HCC nr. 38 din 7 decembrie 2021, § 80).

Asadar, fiind ghidatd de consecinfele hotdrdrii pe care o vd pronunta, Curtea nu poate
ignora aceastd problemd stringentd pe care 0 remarcd, In eventualitatea in care nu s-ar
pronunfa in aceastd privintd, Curtea ar lisa nerezolvatd o situatie cu efecte directe pentru
judecarea cauzelor fntr-un termen rezonabil, pentru volumul crescut de muncd al judecdtorilor
care se afld tn exercifiul funciiei si pentru bugetul de stal din care sunt pldtite salariile
judecdtorilor care nu au fost confirmaji fn functie pand la atingered plafonului de varstd, ce
remunereazd o activitate care Je-a fost suspendatd.

In Hotirdrea nr. 38 din 7 decembrie 2021, Curtea a refinut cd compelenfa Consiliului
Superior al Magistraturii de a numi Jjudecdtorii in funcfie pand la atingerea plafonului de
varstd putea fi dedusd pe baza principiului autoadministririi judecdtoresti, precum sipe baza
textului ,,se numesc in functie de Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii » din articolul 116 alin. (2) din Constitufic (§ 69). Curtea noteazd cd
articolul 116 alin. (2) din Constitufie, in redactarea de la data adopldrii Hotdrdrii nr. 38 din
7 decembrie 2021, prevedea dupd textul mentionat cd judecdtorii care au sustinut concursul
sunt numiti in functie pentiy prima datd pe un fermen de cinci ani. Dupd expirared termenului
de cinci ani, judecdtorii vor fi numiti in functie pdnd la atingered plafonului de vdrsid. Totusi,
amendamentele constitufionale operate prin Legea nr. 120 din 23 septembrie 2021 au exclus
termenul initial de cinci ani de numire a judecdtorilor instanfelor Judecdtoresti previzul de
articolul 116 alin. (2) din Constitufie.

Cu alte cuvinte, dupd 1 aprilie 2022, atributitle Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la numired Jjudecdtorilor in funcyie pand la atingered plafonului de varstd nu mai pot fi
deduse din prevederile constitufionale. Competenta in discufie a fost prevdzutd, In scop
franzitoriu, in Legea nr. 47 din 10 martie 2022 pentru modificared articolului 13 din Legea nr.
154/2012 privind selectia, evaluarea performantelor §i cariera judecdtorilor. Potrivit acestei
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legi, Consiliul Superior al Maugistraturii va Inainta Presedintelui Republicii Moldova
propunerile de numire in functie pind la atingerea plafonului de vérstd pentru: (1 )
judecdtorii al ciror termen in itial de numire in functie a expirat la data intrdrii in vigoare a
legii, dar nu au fost supusi evaluarii extraordinare a performanyelor, previzuld la articolul 13
alin. (4) lit .a) din Legea nr.]54/2012 privind selectia, evaluareda performangelor §i cariera
Jjudecdtorilor; (2) judecdtorii al ciror termen initial de numire in funcfie a expirat pdnd la data
de 1 aprilie 2022.

Din aceste motive, Curtea noteazd cd neconstitutionalitatea textului ,,stabilite prin
Constitutia Republicii Moldova™ din articolul 15 alin. (12) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022
n exclude competenta Consiliului Superior al Magistraturii de a inainta, in conditiile Legii
w47 din 10 martie 2022, cdtre Presedintele Republicii Moldova propunerile de numire in
functie pdnd la atingered plafonului de varstd a judecdtorilor al cdror termen initial de numire
in functie a expirat pdnd la data de I aprilie 20227,

Cu toate ¢4, Curtea s-a expus tangential asupra situatiei judecitorilor a ciror termen de 5
ani a expirat pand la 01.04.2022, aceastanu a solutionat vidul juridic §i in continuare afecteazd
grav situatia judecdtorilor al céror termen initial de numire in functie a expirat pand la data de
1 aprilic 2022 si implicit independenta sistemului judecétoresc.

Mai mult, lipsa reglementarii juridice care ar asigura continuitatea mandatelor
judecitorilor in functie al céror imputerniciri au expirat pina la data de 1 aprilie 2022 a creat
un instrament (Legea 47 din 10-03-2022) prin care puterea executivii, pe baza unor
actiuni de profilare ilegald din partea organelor de control adoptd decizii arbitrare, cu
incilcarea prezumtiei de nevinoviitie, tneiilearea dreptului la viata privati si de familie,
in ceea ce priveste cariera judecitorilor vizati, fapt care erodeazi semnificativ independenta
justitiei (Motivarea incidentei In dreptul garantat cum este: dreptul la un proces echitabil,
incilearea prezumtiei de nevinovitie, tncilcarea dreptului la viata privati si de familie,
a se vedea mai sus la controlul constitutionalitdfii Legii 47 din 10-03-2022) .

Mai mult, nereglementarea situatiei judecdtorilor al ciror termen inifial de numire in
functia a expirat pand la 01.04.2022 prin Legea 120/2021 pentru modificarea Constitutiei
este una discriminatorie in raport cu judecétorii a cdror termen de 5 ani nu a expirat pind la
01.04.2022.

Toti judeciitorii in functie la mormentul adoptirii Legii contestate se aflan n situatii
similare sau aproape similare §i urmau a fi tratati la fel, adica s fie numiti in functie pana
la plafon automat prin efectul legii sau decret prezidential formal adoptat, férd careva evaludri
din partea Pregedintelui Republicii Moldova.

in acest sens urmeazi a fi refinut ¢, majoritatea judecatorilor care au fost numiti pana la
plafon prin efectul legii nu au parcurs nici o evaluare ordinarii in comparatie cu cel a cror
termen a expirat inainte de 01.04.2022 si au cel puiin o evaluare ordinard, inclusiv st
subsemnata. (din datele care dispun 40 judecitori au cel putin o cvaluare ordinari)

Potrivit Art. 1 din Protocolul nr. 12 CEDO(interzicerea generald a discrimindrii) ,,1.
Fxercitarea oricirui drept prevazut de lege trebuic si fie asiguratd fard nicio discriminare
bazatd, n special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald sau sociald, apartenenta 1a o minoritate nationals, avere, nagtere sau orice alta
situatie. 2. Nimeninuva fi discriminat de o autoritate publicd pe baza oricéruia dintre motivele
mentionate in paragraful 1.”

Astfel, art. 1 din Protocolul nr. 12 extinde domeniul de aplicare al protectiei impotriva
discrimindrii la ,orice drept previzut de lege”. Prin urmare, acesta instituie o interdictie
generalii a discrimindrii [Savez crkava “Rije¢ Zivota” si alfii impotriva Croatiei, 2010, pet.
103; Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei §i Herfegovinei (MC), 2009, pct. 53] si un drept
yautonom” de a nu fi discriminat. Curtea a confirmat ci nofiunea de discriminare, interzisa
att de art. 14 din Conventie, cét si de art. 1 din Protocolul nr. 12, trebuie s fie interpretatd in

36



acelasi mod 1 [Pilav fmpotriva Bosniei si Herfegovinei, 201 6, pet. 40; Zorni¢ Impotriva Bosniei
si Herfegovinei, 2014, pet. 27; Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei $i Herfegovinei (MC), 2009,
pet.§ 55-56]. '

Potrivit interpretirii date de Curte acestei dispozitil, art. 1 din Protocolul nr. 12 extinde
domeniul de aplicare al protectiei nu numai la ,,orice drept previzut de lege”, ci chiar
dincolo de aceste drepturi (Savez crkava “Rije¢ Zivota” si alfii impotriva Croatiei, 2010, pct.
104). Acest lucru ar rezulta din paragralful 2 al dispozitiei mentionate, care prevede, in plus, ¢
nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publici.

Potrivit Raportului explicativ privind Protocolul nr. 12, domeniul de aplicare al protectiei
oferite de acest articol include patru categorii de situatii, in special ,,cazul in care o persoand
este discriminati:

1. in exercitarea oricirui drept acordat in mod specific unei persoane prin dreptul national;

2. in exercitarea unui drept care poate fi dedus dintr-o obligatie clard ce revine unei
autorititi publice In temeiul dreptului nafional, si anume in cazul n care o autoritate publicd
are obligatia de a se comporta intr-un anumit mod in conformitate cu dreptul national;

3. de ciitre o autoritate publicii in exercitarea puterii sale discrefionare ;

4. prin orice altit actiune sau omisiune a unei autorititi publice.

Raportul explicativ clarificd, de asemenea, faptul ca ,,nu s-a considerat necesar si se
precizeze care dintre aceste patru elemente sunt reglementate de art. 1 § 1 i care dintre ele de
art. 1 § 2. Cele douit paragrafe sunt complementare, efectul combinat al acestora fiind acela ¢
toate cele patru clemente sunt reglementate de art. 1. De asemenea, trebuie si se tind seama de
faptul ci distinctiile dintre categoriile respective [...] nu sunt clare si c# sistemele juridice
nationale pot avea abordari diferite in ceea ce priveste stabilirea categoriei din care face parte
fiecare caz. (pct. 23).

Prezenta sesizare se referd la reconfirmarea in functie a judectorilor a cdror mandat de 5
ani a expirat, iar prin Legea 120/2021 pentru modificarea Constitutiei situatia acestora nu a
fost reglementata.

V. Expunerea cerintelor autorului sesizirii.
Tindnd cont de cele expuse si in temeiul art. 135 alin. din Constitutie, art. 4 din Legea
privind Curtea Constitutionald si art. 4 din Codul jurisdictiei constitufionale, solicit:

1. Interpretarca art. 88 lit. d) siart. 116 alin. (3) din Constitutie in coroborare cu alin. (3,4)
al art, 11 din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecitorului, referitoare la:
- ntinderea discretici Presedintelui Republicii Moldova in exercitarea atributiilor de
numite sau confirmare in functie a judecitorilor pand la plafon, in special in ceea ce
priveste adoptarea deciziilor privind cariera/reconfirmarea 1n functie a judecitorilor in
baza informatiilor (despre judecitori, implicit din spafiul public in cadrul mai multor
reportaje si investigatii jurnalistice, din demersurile justitiabililor concrefi) care nu sunt
verificate in conditiile legii de organe competente, transparent i echitabil si fird a oferi
posibilitatea judecitorului de a prezenta opinia sa cu privire la acestea;
- criteriile si procedura conform céreia Presedintele Republicii Moldova urmeazi si ia
decizia de confirmare/ numire sau respingere a judecitorului in functie pana la plafon
or, la etapa respectivi in Legislatia Republicii Moldova este un vid juridic (omisiune),
in cazul in care acestea nu sunt acoperite de prevederile Codului administrativ, care lasd
loc de interpretéri subiective cu riscul adoptarii unor decizii arbitrare din partea puterii
executive.
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9 Declararea neconstitutionalitdtii Legii nr. 47 din 10.03.2022 pentru modificarea
articolului 13 din Legea nr. 154/2012 privind selectia, evaluarea performantelor i
cariera judecitorilor, in masura in care nu este aplicatd ca un instrument prin care si fie
asigurat continuitatea mandatelor judecitorilor, in functie, a caror imputerniciri au
expirat pand la 01.04.2022, dar se interpreteazi in sensul oferirii Pregedintelui
Republicii Moldova a imputernicirilor:

- de evaluare a imparfialitdfii si eticii profesionale sub aspectul reputafiei ireprogabile
a judecitorilor pentru confirmarea in functie pand la plafon fard a fine cont de
evaluarea performantelor Judecdtorilor;

- in evaluarea integritdtii judecdtorului inclusiv prin corespunderea averii declarate cu
veniturile legale disponibile, corespunderea nivelului de viaté cu veniturile legale efc.
si constatarea discrepantei vitdite sau lipsei acesteia intre venitul oficial obfinut §i
cheliuielile inregistrate peniru procurared bunurilor §i subsecvent constafared
bénuielii obfinerii unor venituri dubioase;

- constatarea faptului primirii donafiilor suspecte eventual cu caracter fictiv al acestora
de la diferite persoane fizice in scopul Incercdrii de cdtre judecdlori de a-si acoperi
discrepantele intre venitul oficial obfinut si cheltuielile inregistrate;

_ constatarea indicdrii datelor incomplete sau contradictorii in declaratiile de avere §i

interese;

. constatarea adoptdrii hotdrdrilor dubioase ce creeazdt suspiciuni de péirtinire §i
executare a unor ordine din zona politicului, care implicit a dus la favorizarea ynor
actori politici;

- constatarea problemelor de independentd si integritate a judeciitorilor care Irezesc
suspiciuni rezonabile privind hotardrile pronungate de judecdtori;

- emiterea deciziei de respingere a candidatului/judecitorului pand la plafon in baza
informafiei furnizate de CNA Presedintelui Republicii Moldova, efectuatd in
conformitate cu prevederile art. 4, alin. (1) lit. f) al Legii nr. 1104/2002 cu privire la
Centrul National Anticorupfie, §i anume. ., efectuarea analizei operafionale §i
strategice a actelor de corupfie, a actelor conexe coruptiei §i a faptelor de
comportament coruptional, d informatiei privind studiile analitice ale fenomenului
coruptiei” §i care, poartd un caracter informativ/analitic §i este atribuitit la secretul
de stat. Respectiv, informatia datd nu poate fi divulgatd terfelor persoane, adicd
Jjudecdtorului vizat; in baza unor informatii care nu au fost verificate, in modul previzut
de lege de un organ competent in mod transparent si echitabil si fard a oferi
judecatorului posibilitatea de a se expune pe marginea informatiilor indicate.

3, Controlul constitufionalitdtii Art. IL. alin. (1) si (2) a Legii Nr. 120 din 23-09-2021
pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova in vederea solufiondirii
vidului juridic care este unul discriminatoriu si aduce atingere dreptului Ia viata
privati si de familie a judecétorilor, in functie, a céror imputerniciri au expirat pnd la
01.04.2022 in raport cu judecdtorii a céror termen de 5 ani nu a expirat pand la
01.04.2022;

VI. Lista documentelor relevante
La prezenta sesizare, urmeazi a fi anexate materialele cauzei nr. 2-22119649-12-3-

12082022.

38




|

VII. Declaratia si semnétura autorului sesizarii

Declar pe propria mea onoare ci informatiile prezentate Curfii sunt veridice pentru ce §i

semnez.

08.12.2022

Silvia Slobodzean // | %&6 ” . t e
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Dosar nr. 3-2121/2022

INCHEIERE

08 decembrie 2022 mun. Chisinidu

Judecitoria Chisindu (sediul Riscani)

Instanta de judecati in componenta

Presedintele sedintei, judecitor Vitalii Ciumac
Grefier Sandra Tocila

Examinind in gedintd de judecati publicd cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate thaintatd de reclamantul Silvia Slobodzean in cadrul examinirii
actiunii in contencios administrativ intentate la cererea de chemare in judecats depusa de
Silvia Slobodzean tmpotriva Presedintelui Republicii Moldova, Maia Sandu cu participarea
tertului Consiliul Superior al Magistraturii privind contestarea actelor administrative gi
obligarea emiterii actului administrativ,

aconstatat:

Pe rolul Judecatoriei Chiginiu (sediul Rigcani) se afld in examinare cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd in contenciosul administrativ depusi de Silvia
Slobodzean impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Maia Sandu cu participarea
terfului Consiliul Superior al Magistraturii privind contestarea actelor administrative si
obligarea emiterii actului administrativ,

In cadrul sedinfei de judecatd reclamantul Silvia Slobodzean a inaintat o cerere
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu urmitoarele solicitiri: controlul
constitufionalititii Legii nr.47 din 10.03.2022 pentru modificarea articolului 13 din Legea
nr.154/2012 privind selectia, evaluarea performantelor i cariera judecitorilor; controlul
constitufionalitaii art.II alin.(1) si (2) al Legii nr.120 din 23.09.2021 pentru modificarea
Constitutiei Republicii Moldova cit si interpretarea art.88 lit.d) §i art.116 alin.3 din
Constitutie, referitor la intinderea discrefiei Pregedintelui Republicii Moldova in ceea ce
priveste reconfirmarea in functie a Jjudecitorilor, in coroborare cu alin.(3), (4) al art.11 din
Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorului;

in sedinfa de judecati atit reclamantul Silvia Slobodzean a sustinut cererea depusi
si a solicitat admiterea acesteia.

fn sedinta de judecati reprezentantul piritului, reprezentant in bazi de procurd Lilia
Tonu si Gheorghe Gufu nu au obiectat, mentionind ¢ acesta este un drept al partii
reclamante,

fn cadrul sedinei de judecati terful Consiliul Superior al Magistraturii, fiind citat in
mod legal despre data $i ora sedintei de judecatd, nu s-a prezentat, instanta de judecati
constatind ca posibild examinarea cererii de ridicare a excepfiei de neconstitutionalitate in
lipsa acestuia,

Audiind pirtile pe dosar, studiind materialele cauzei instanta de judecati,




ajunge la concluzia ci cererea Inaintatd de Silvia Slobodzean este una intemeiatd si
urmeazd a fi admisa din urmitoarele considerente.

Conform art.195 din Codul Administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfagoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civils, cu exceptia art.169-171.

Conform art.12/1 din Codul de Procedurd Civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului
ce urmeazi a fi aplicate la solutionarca unei cauze, instanta de judecati, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald, La ridicarea
excepliei de neconstitufionalitate i sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este
in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor condifii: a) obiectul exceptiel intrd in categoria actelor previzute la
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una din pérti sau
reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu; ¢)
prevederile contestate urmeazid a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existi o
hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.
Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, Insi
pind 1a pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiel de neconstitutionalitate se
amind pledoariile. Dacd nu sint Intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2),
instanta refuzd ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate printr-o Incheiere care poate
fi atacati odati cu fondul cauzei. Instanfa de judecatd poate ridica exceptia de
neconstitujionalitate doar daca cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a
fost acceptatd in modul previzut de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotaririi
sau deciziet curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

Instanfa refine c&, potrivit normelor de drept enuntate, sesizarea Curfii
Constitufionale este admisibild numai in cazul in care actul normativ este aplicat sau
urmeazi a fi aplicat, conform opiniei instantei, in pricina concreti pe care o examineaz,

Conform hotdririi Curtii Constitutionale nr.15 din 06.05.1997 cu privire la
interpretarea art.135 al.l lit.g) din Constitufia Republicii Moldova, excepiia de
neconstitufionalitate exprimd o legiturd organicd, logica fintre problema de
constitutionalitate si fondul litigiului principal. Ea poate i invocati ca incident din initiativa
pirilor sau din oficiu de cétre instanta de judecati. Elementele principale ale exceptiei de
neconstitufionalitate sint: necesitatea efectudrii unui control de neconstitufionalitate;
existenta raportului triunghiular intre partea aflat in proces, ale céirei drepturi sau interese
au fost eventual lezate printr-o normi neconstitutionald, instanta de judecati, in fata cireia
se invocd neconstitufionalitatea i Curtea Constitutionald chemati si solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate; obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

in acest sens instanfa retine ci in cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate s-a solicitat: controlul constitutionalitatii Legii nr.47 din 10.03.2022
pentru modificarea articolului 13 din Legea nr.154/2012 privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecitorilor; controlul constitufionalitatii art. Il alin.(1) si (2) al
Legii nr.120 din 23.09.2021 pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova cit si
interpretarea art.88 lit.d) si art.116 alin.3 din Constitutie, referitor la intinderea discretiei
Presedintelui Republicii Moldova in ceea ce priveste reconfirmarea In functie a
judecitorilor, in coroborare cu alin.(3), (4) al art.11 din Legea nr.544/1995 cu privire la
statutul judecatorului.



Totodatd instanta conchide ci potrivit art.12! CPC, pentru invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate, legitura logicd si indispensabili intre fondul litigiului i normele de
drept ale céror constitutionalitate s-a solicitat si fie verificats, este sustinut in speti.

Corespunzitor, reiesind din faptul intrunirii conditiilor cumulative obligatorii
stipulate la pct.82 din Hotarirea Curii Constitutionale din 09.02.2016 pentru a fi posibild
sesizarea Curtii Constituionale, instanta conchide de a admite reclamantului Silvia
Slobodzean privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, or in cazul deferit judecitii,
instanfa de judecati se va conduce si va aplica la solutionarea cauzei inclusiv si prevederile
legale ale ciror control de constitutionalitate se solicitd a fi verificat de citre Inalta Curte.

fn temiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.195, art.230 din Codul
Administrativ, art.12! alin.1, 2 din Codul de Proceduri Civild, instanta de judecati,

DISPUNE:

Se admite cererea reclamantului Silvia Slobodzean.

Se sesizeazd Curtea Constitufionald privind controlul constitutionalititii Legii nr.47
din 10.03.2022 pentru modificarea articolului 13 din Legea nr.154/2012 privind selectia,
evaluarea performantelor i cariera judecitorilor; controlul constitutionalitatii art.IT alin.(1)
$i (2) al Legii nr.120 din 23.09.2021 pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova
cit §i interpretarea art.88 lit.d) si art.116 alin.3 din Constitutie, referitor la intinderea
discrefiei Presedintelui Republicii Moldova in ceea ce priveste reconfirmarea in functie a
judecitorilor, in coroborare cu alin.(3), (4) al art.11 din Legea nr.544/1995 cu privire la
statutul judecétorului.

Incheierea separat nu se supune nici unei ¢ai de at
fondul cauzei, f

, dar poate f1 atacatd o dati cu

Presedinte de gedin{d, judecitor Vitalii Ciumac




