JUDECATORIA
CHISINAU

(sediul Centru)
Republica Moldova, mun. Chisingu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 162.
Email: jec@justice.nd; Tel.: /+373 22/ 27-27-40
www.instante.justice.nd

No dosar. 25-1416-26

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

cu sediul in: municipiul Chisindu,

| ) | ) . /, /@" A6 3 strada Alexandru Lipusneanu, 28(MD-2004)
T5 ﬂ% 26

Judecédtoria Chisindu, sediul Centru vi remite spre examinare sesizarea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, depusd de contestatorul/debitor
Eremia Iurie, cu privire la controlul constitutionalitAtii sintagmei din art. 163 alin. (1) Cod
de executare - ,daci sunt intrunite conditiile art. 119 din Codul de procedurdi civili nr.
225/2003” si a textului din art. 269 alin, (4) Cod de proceduri civili ,incheierile privind
procedura de executare se emit unipersonal, fird citarea participantilor la proces”,
Inaintatd in cauza civild la cererea depuss de Eremia Iurie citre creditorul Ministerul
Finantelor, reprezentat de Serviciul Fiscal de Stat, executorul judecétoresc Ungureanu

Oleg cu privire la contestarea actiunilor executorului judecdtoresc.

Anexe:
1. Cereren privind ridicaren excepfiei de neconstitutionalitate nr,05/113-7796 (8 file)
2. Sesizarea (24 file), cu anexe suplimentare(14 file)
3. Copia incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 4 septembrie 2026 privind ridicarea

exceptiei de neconstititionalitate (7 file)

Cu gratitudine
Judecdtorul Judecditoriei Chisindu,
sediul Centru Eugenia Culinca
L0 00
CURTEA CONSTITUTIONALA

OLDOVA

olé L?/Z/ (%fh?m/



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandrua Lapusneany, nr. 28,
mun. Chisinau MD-20604
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. 1) lit. a) din Constitutie
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I1 - OBIECTUL SESIZARII
2.1 Prezenta sesizare are ca obiect verificarea constitutionalititii urmitoarelor
prevederi legale:

Sintagma ,,dacd sunt intrunite condititle art, 119 din Codul de procedurd civilii
rr, 225/2003” din art. 163 alin. (1) Cod de executare, potrivit cireia executorul
judecitoresc atras din oficiu n calitate de intervenient accesoriu este obligat, daci sunt
intrunite conditiile art. 119 din Codul de procedurd civild, sd@ prezinte instantei de
Jjudecatd copia certificatd a procedurii de executare si s3 dea explicaiii scrise referitoare la
actele contestate,

Textul ,incheierile privind procedura de executare se emit unipersonal, fari
citarea participantilor la proces™ din art. 269 alin. (4) Cod de proceduri civili, in
masura in care aceastd prevedere permite examinarea contestatiei impotriva actelor
executorului judecitoresc fird citarea participantilor, fdrd prezentarea obligatorie si
prealabild a copiei certificate a procedurii de executare si fard acordarea unui termen
efectiv contestatorului pentru a formula obiectii asupra materialelor prezentate de
- executorul judecitoresc.

 Prevederile contestate urmeazi a fi analizate inclusiv in coroborare cu art. 163
alin, (2) Cod de executare, potrivit ciruia, in cazul contestdrii actului intocmit de
-executorul judecdtoresc, sarcina probatiunii este pusa in seama reclamantului.

| Excepgia de neconstitutionalitate: este ridicatd in cauza civild nr. 25-1416/2026,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, judecitor Eugenia Culinca, avind ca
.Qbiéc_t examinarea contestatiei depuse de Eremia lurie impotriva Incheierii privind
“intentarea procedurii de executare nr. 026s-1075/2026 din 18.06.2026, emisi de
executorul judecdtoresc Ungureanu Oleg.

- I - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA ‘

3.1 Pe rolul Judecitoriei Chigindu, sediul Centru, judecitor Eugenia Culinca, se
afld cauza c’ivil;i nr. 25-1416/2026, intentatd la contestatia depusi de Eremia lurie
- citre creditorul’ Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, prin intermediul
~ Serviciului Fiscal de Stat, intervenient éaccesoriu executorul judecitorese Ungureanu
_ Oleg, aferent contestiirii Incheierii pfivind intentarea procedurii de executare nr,

-0265-1075/2026 din 18.06.2026.

Pagina 3| 24



Prin Incheierea mentionatd, executorul judecdtoresc Ungurcanu Oleg a dispus
primirea spre executare si intentarea procedurii de executare in baza documentului
executoriu - Hotdrirea seria AH nr. 0059833 din 13 februarie 2024, emisa de Serviciul
Fiscal de Stat, privind Incasarea de la Eremia Turie a sumet de 2.499.122,85 lei.

La data de 09.07.2026, contestatorul a depus contestatie impotriva incheierii
de intentare a procedurii de executare, invocind, intre altele, faptul cé executorul
judecdtoresc nu era competent si primeascd spre executare documentul executoriu emis
de Serviciul Fiscal de Stat, c& documentul nu intruneste condifile art. 14 Cod de
executare $1 cd existd dubn serioase privind caracterul actual, executoriu st neprescris al
creantei fiscale strdine puse in executare in Republica Moldova.

Prin incheierea din 15.07.2026, Judecitoria Chisiniu, sediul Centru, a acceptat

‘spre examinare contestatia si a stabilit data examinarii cauzei pentru 14.08.2026,

Ll

fira citarea si in lipsa participantilor la proces, in baza materialelor dosarului

~ judiciar.

fn motivarea incheierii de acceptare, instanta a ficut referire la art. 163 alin.
(1) si alin. (7) Cod de executare, mentiondnd ¢d executorul judecitoresc atras din oficiu
in calitate de intervenient accesoriu este obligat, dacd sunt intrunite conditiile art. 119
- Cod de proceduri civila, si prezinte instantei copia certificatd a procedurii de executare gi
| ~explicatii scrise referitoare la actele contestate.
~ Cu toate acestea, in dis;_)ozitivu'l incheierii de acceptare a contestatiei spre

- examinare. instanta nu a dispus expres obligarea executorului judeciitoresc de a

prez_énta copia_certificatd a procedurii de executare nr. 026s-1075/2026 si explicatiile

scerise referitoare la actul contestat. De asemenea, instanta nu a stabilit un termen

anterior datei examinarii cauzei pentru prezentarea acestor materiale si nici nu a previizut
- acordarea unui termen contestatorului pentru formularea obiectiilor scrise asupra
explicatiilor executorului si materialelor procedurii de executare.

Aceasta situatie pune in evidentd problema de constitutionalitate ridicatd in

prezenta sesizare: porma legald contestatdi nu permite determinarea clari,

judecitoresc este obligat si prezinte instantei copia certificatd a procedurii de

executare si explicatiile scrise referitoare la actul contestat.
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in acelasi timp, potrivit art. 163 alin. (2) Cod de executare, sarcina probatiunii in
cazul contestarii actului executorului judecdtoresc este pusd in seama reclamantului.
Astfel, contestatorul este obligat sd probeze nelegalitatea actului executorului, insd proba
esentiald pentru verificarea legalitatii acestui act - procedura de executare certificatd, in
forma existenti la momentul emiterii incheierii contestate - se afli in posesia
executorului judecdtoresc, autorul actului contestat.

Prin urmare, aplicarea coroboratd a art. 163 alin. (1), art. 163 alin. (2) Cod de
executare §i art. 269 alin. (4) Cod de procedurd civild creeazii riscul ca o contestatie
fmpotriva actului executorului judecdtoresc si fie examinatd fird citarea
participantilor, firii prezentarea obligatorie si prealabild a procedurii de executare
certificate si fird posibilitatea efectivil a contestatorului de a formula obiectii asupra
explicatiilor executorului judecitoresc.

IV- EXPUNEREA PRETINSELOR {INCALCARI ALE CONSTITUTIEIL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

4.1 Exceptia de neconstitutionalitate se ridici din motivul ¢ sintagma ,,daci sunt
intrunite conditiile art. 119 din Codul de proceduri civilii nr. 225/2003% din art, 163
alin. (1) Cod de executare, analizatd In coroborare cu art. 163 alin. (2) Cod de executare
§i cu textul ,incheierile privind procedura de executare se emit unipersonal, fira
_citarea participﬁnﬁlor la proces” din art. 269 alin. (4) Cod de procedurd civila,
‘contravine prevederilor art, 1 alin. (3), art. 20, art. 23 alin. (2), art. 26 alin. (1), art. 46 si
aft. 54 alin. (1}-(2) din Constitutia Republicii Moldova,

Problema de constitufionalitate nu se referd la simpla aplicare gresiti a

normei de citre instanta de judecati, ci la caracterul neclar, imprevizibil si ambiguu

‘al_normei procesuale care reglementeaza obligatia executorului Judecitoresc de a
prezenta instantei copia certificatd a procedurii de executare si explicatiile scrise
| referitoare la actul contestat,

Norma contestatd nu permite determinarea cu suficientd precizie a
momentului, conditiilor si intinderii obligatiei executorului judecitoresc de a
prezenta procedura de executare. Nu este clar dacd aceastidi obligatie apare automat,
prin simplul fapt al contestdrii actului exec:utorului, sau doar dacd reclamantul formuleazi

o cerere de reclamare a probei in conditiile art. 119 Cod de procedur civila.
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Nu este clar dacid instanta este obligati si dispund prezentarea copiei
certificate a procedurii de executare in fiecare cauzi avind ca obiect contestarea
unui act al executerului sau daci acest fapt riméine la aprecierea discretionari a
judeciitorului. Nu este clar dacd executorul trebuic sa prezinte intreaga procedurd de
executare certificata sau doar anumite acte selectate, Nu este clar dacd materialele trebuie
prezentate fnainte de examinarea contestafiei, comunicate reclamantului §i urmate de
acordarea unui termen efectiv pentru obiectii.

Aceastd lipsd de claritate este amplificatd de art. 163 alin. (2) Cod de
executare, care pune sarcina proﬁagiunii in seama reclamantului, In rezultat,
reclamantul trebuie sd dovedeascd nelegalitatea actului executorului, desi proba esentiala
pentru verificarea legalitdfii actului contestat - procedura de executare certificati, se afla
la executorul judecidtoresc, autorul actului contestat, iar legea nu garanteazi prezentarea
ei obligatorie si prealabila in instanti, |

In prezenta cauzi, problema nu este una abstractd, or, prin incheterea de acceptare
a contestatiei spre examinare, instanfa a indicat in partea motivata dispozitiile art. 163
Cod de executare, inclusiv obligatia executorului judecitoresc de a prezenta copia

-certificatd a procedurii de executare si explicatiite scrise, nsa In dispozitivul incheierii nu
a obligat expres executorul sd prezinte aceste materiale §i nu a stabilit un termen anterior
datei examindrii cauzei. Totodatd, contestafia a fost fixatd spre examinare fara citarea si
in lipsa participantilor, in baza materialelor dosarului judiciar.

Aceasta situatie demonstreazd caracterul imprevizibil al normei, Mai mult ca atat,
in unele cauze, instantele indica expres m dispozitivul incheierii obligatia executorului de
a prezenta copia certificatd a proceduril de executare si explicatiile scrise pind la o
anumitd datd, tocmai pentru ca participantii s poata lua cunostinti de aceste materiale i
sé formuleze obiectii. In alte cauze, aceeasi normi este doar citatd in partea motivatd, fird
ca executorul si fie obligat expres si prezinte procedura de executare inainte de

examinare. Astfel, norma permite practici judiciare diferite si nu oferd justitiabilului

o garantie previzibili,
A.IN DREPT
4.2 Articolul 1 alin. (3) din Constitutie - statul de drept si securitatea

~-raporturilor juridice
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Articolul 1 alin. (3) din Constitutie consacrd principiul statului de drept. in cadrul
cirma demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii
umane, dreptatea §i pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.

Statul de drept presupune, intre altele, existenta unui cadru normativ clar,

previzibil si aplicabil in mod uniform. Persoana trebuie si poatd prevedea, Intr-o

misurd rezonabild, consecintele juridice ale normei si_ modul in care aceasta va fi

aplicatd de autoritiitile publice,

In jurisprudenta sa constantd, Curtea Constitutionald a retinut cd principiul

legalitatii si al preeminentei dreptului presupune calitatea legii, iar calitatea legii

implicd accesibilitate, claritate si previzibilitate. O pormi care lasd loc_unor

interpretiri contradictorii. mai ales atunci cind este vorba despre exercitarea unor

drepturi procesuale si_despre ingerinte patrimoniale, nu corespunde exigentelor

statu_lui de drept.

In speid, art. 163 alin. (1) Cod de executare, prin trimiterea la art. 119 Cod de
- procedurd civild, nu stabileste Tn mod clar daci prezentarea procedurii de executare
este o obligatie automati a executorului judeciitoresc sau o obligatie conditionati de
admiterea unei cereri de reclamare a probelor. astd ambiguitate permit

aplicarea diferiti a normei In cauze similare si creeazi incertitudine pentru

* justitiabil.

4.3 Articolul 20 din Constitutie - accesul liber si efectiv la justitie

Articolul 20 din Constitutie garanteazé accesul liber la justitie. Orice persoand are
Cdreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva
‘actelor care ii incalcd drepturile, libertafile si interesele legitime. Nicio lege nu poate
ingradi accesul la justifie.

‘Accesul la justitie nu Inseamnd doar posibilitatea formald de a depune o
contestatie. El presupune ca instania sd poatd examina in mod real, complet i efectiv
]egahtatea actului contestat, iar pcn tea sd aibd posibilitatea de a-gi sustine pozitia In raport

cu toate materxalele relevante.

fn materia executirii silite, controluk judecatoresc efectiv are o importanta

;deosebnta deoarece actele executorulux judecitoresc pot produce efecte imediate
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asupra patrimoniulei persoanei: aplicarea sechestrelor, interdictiilor, uwrmdéririi
bunurilor mobile §i imobile, precum si alte masuri cu impact patrimonial direct.

Curtea Constitufionald a retinut ca dreptul de acces la un tribunal trebuie s fie
unul practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu. Efectivitatea acestui drept reclami ca
persoanele sd beneficieze de o posibilitate clard si concretd de a contesta un act care
constituie o ingerinté In exercitarea drepturilor lor.

n prezenta cauzi, contestatorul are, formal, dreptul de a contesta incheierea

de intentare a procedurii de executare. Totusi, acest drept riscd s devind unul pur

formal dacd instanta poate examina contestatia fird ca executorul judecitoresc si

explicatiile scrise,

Legalitatea Tncheierii de intentare nu poate fi verificatd exclusiv in baza
sustinerilor reclamantului. Ea trebuie verificatd prin raportare la actele oficiale existente

in dosarul executional la momentul erniterii actului contestat. In lipsa procedurii de

executare certificate, controlul judecitoresc risci si fie incomplet si formal.

4.4 Articolul 23 alin. (2) din Counstitutic - calitatea legii, claritatea si

previzibilitatea normei

Articolul 23 alin. (2) din Constitutie garanteazd dreptul fiecdrui om de a-gi
cunoaste drepturile si indatoririle, Aceastd garantie constitutionald presupune nu doar
publicarea legilor, ci si formularea lor intr-un mod suficient de clar si previzibil.

Norma legald trebuie sa permité;persoanei sd Inteleagé ce drepturi are, ce obligatii
i revin si care sunt conditiile in care aceste drepturi pot fi exercitate efectiv.

in cazul art. 163 alin, (1) Cod de executare, sintagma ,,dacd sunt intrunite

conditiile art. 119 CPC” nu_permite determinarea clard a regimului procedural

‘aplicabil prezentiirii procedurii de executare in instanti.

Prevederile art. 119 Cod de procedurd civila reglementeaza reclamarea probelor in
proceSul civil. Acesta presupune ¢d partea care solicitd o proba trebuie sd indice proba,
. circumstantele pe care aceasta le poate confirma sau infirma, motivele imposibilititii de a
‘o prezenta si locul unde se afla proba. Aceastd regula este adecvati in cazul probelor

‘obisnuite, detinute de terti sau de alte pirti, insi ea este improprie in cazul
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procedurii _de execuiare, care reprezinid dosarul oficial al autorului actulup

contestat,

Procedura de executare nu este o proba oarecare. Ea este suportul juridic si factual
al actului executorului judecitoresc. Fird acest dosar, mstanta nu poate verifica daci
incheierea contestatd a fost emisi in baza unui document executoriu valabil, daci au fost
respectate condifitle art. 14 Cod de executare, dacd documentul era de competenta
executorului, dacd au fost respectate termenele, daca actul a fost comunicat legal si daci
misurile de executare au fost dispuse in conditiile legii.

Prin urmare, norma_contestati este lipsiti de claritate, deoarece nu stabileste

dacid procedura de executare trebuie prezentati automat sau doar la cererea
reclamantului; nu stabileste termenul in care executorul trebuie sd o prezinte; nu
stabileste obligatia comuniciirii acesteia citre reclamant; nu stabileste daci
reéiamantului trebuie si i se acorde termen pentru obiectii; si nu stabileste
conSecin!:ele neprezentirii procedurii inainte de examinarea contestatiei.

[ ] 3

O__asemenea_ reglementare permite _apliciri _divergente si afecteazs

previzibilitatea procedurii judiciare,

4.5 Articolul 26 alin, (1) din Constitutie - dreptul la apirare,

contradictorialitatea si egalitatea armelor

_ 'Artiéolul 26 alin. (1) din Constitutie garanteaza dreptul la apdrare. Acest drept include

vederea apdrdrii intereselor lor. Acesta presupune dreptul de a cunoaste materialele

~ relevante, dreptul de a prezenta probe, -dreptul de a formula obiectii si dreptul de a

-combate argumentele i probele prezentate de ceilali participanti sau de autoritatea al

cdrei act este contestat,

 Curtea Constitutionala a refinut ci conditia procesului echitabil trebuie Infeleasi ca
o garantie a respectdrii principiilor contradictorialitdtii si dreptului la aparare, ambele
'inst:ituind egalitatea deplind a partilor in proces.

in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, principiul

contradictorialitafii presupune dreptul pdrjilor de a cunoaste si de a comenta orice probi

sau observatie depusd in vedereca influentirii deciziei instantei. Totodatd, principiul

egalitatii armelor presupune ca fiecdrei parti sd i se ofere o posibilitate rezonabili de a-si
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prezenta cauza, inclusiv probele, in conditii care sd nu o plaseze intr-un dezavantaj
substantial fatd de partea adversi.
In prezenta cauzd, reclamantul este pus in situatia de a proba nelegalitatea

actului executorului, i timp ce procedura de executare oficiali se afli Ia executorul

.

judeciitoresc. Dacd _lepea nu _prealabild si

integrald a acestei proceduri fn instanti, reclamantul este plasat Sntr-un dezavantaj

procesual evident.

Acest dezechilibru_este accentuat de faptul ¢d judecarea contestatici poate

avea loc fara citarea participantilor, Intr-o procedurd scrisd, fard participarea partilor,

comunicarea prealabild a explicatiilor executorului si a copiei procedurii de executare

reprezintd singura modalitate prin care reclamantul poate exercita efectiv dreptul la
apdrare.

Daca executorul depune explicatii scrise sau copia procedurii de executare
direct la dosarul instantei, fird comunicarea lor reclamantului si firi acordarea
unui -termen pentru obiectii, reclamantul nu are posibilitatea reali de a combate
| pozitia executorului sau de a invoca erorile existente in proceduri.

Astfel, art. 163 alin. (1), in coroborare cu art, 163 alin. (2) Cod de executare si art.

269 -alin. (4) Cod de procedura civild, creeazd riscul examinirii contestatiei intr-un

- cadru dezechilibrat: reclamantul are sarcina probatiunii, executorul detine dosarul

oficial, iar instanta peate examina cauza fird citarea pirtilor si fird garantia

comunicirii materialelor esentiale,

4.6 Articolul 46 din Constitutie - dreptul de proprietate privati si protectia

patrimoniului

Atticolul 46 din Constitutie garanteaza dreptul la proprietate privatd si protectia
- acesteia. Executarea silitd reprezinti, prin natura sa, o ingerinti in dreptul de

8 proprietate al debitorului. Prin actele de executare se pot aplica sechestre, interdictii,

urmdrirt asupra bunurilor mobile §i imobile, precum si alte masuri care afecteazi direct
patrimoniul persoanei.

fn prezenta cauzi, procedura de executare a fost intentatii pentru suma de

. 2.499.122,85 lei, in baza unei hotariri emise de Serviciul Fiscal de Stat, cu privire la o
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creantd fiscald strdind. Miza patrimoeniald este una considerabild, iar efectele

procedurii de executare pot fi erave si imediate.

fn aceste conditii, dreptul de proprietate impune existenta unor garantii

procedurale efective. Debitorul trebuie si aibi posibilitatea reali de a contesta aciul

urmarirea

legalitatea actulul executorului in baza procedurii de executare certificate,

In lipsa upei obligatii clare de prezentare a dosarului executional oficial,

controlul judecitoresc asupra ingerintei patrimoniale poate deveni formal. O

asemenea situatic nu asigurd echilibrul just intre interesul creditorului de a obtine

executarea g1 dreptul debitorului de a beneficia de protectia efectiva a patrimoniului sdu,
4.7 Articolul 54 din Constitutie - analiza proportionalitiitii ingerintei

Articoful 54 din Constitutie impune ca orice restrangere a exercifilui unor
drepturi sau libertdfi fundamentale sa fie previzutd de lege, sd urmdreascd un scop
legitim, sq fie necesara infr-o societate democraticd §i sa fie proportionald cu scopul
- UFmMArit.
in prezenta cauzd, normele contestate urmdresc, in mod aparent, un scop legitim:
- celeritatea procedurii de executare si solutionarea rapida a contestatiilor impotriva actelor
" executorului judecdtoresc. |
~ Totusi, celeritatea nu poate ;jugtiﬁga lipsirea reclamantului de garantii
.Qroces‘uale efective. Curtea Furopeani a Drepturilor Omului a subliniat ¢i dorinta

‘de a economisi timp si de a accelera procedura nu justificdi ignorarea unui principiu

fundamental precum contradictorialitatea,

Mijlocul ‘ales de legiuitor nu este proportional, deoarece permite examinarea
‘contestatiei fard o garantie expresd ¢ exccutorul judecitoresc va prezenta procedura de
executare certificatd, fard obligatia clari de comunicare a acestor materiale reclamantului
$1 fird acordarea unui termen efectiv pentru obiectii.

Existd masuri mai putin intruzive care ar permite atingerea aceluiasi scop al
- celeritdtii, fara afectarea dreptului la aparare si accesului efectiv la justitie. Legiuitorul ar
: j)utea prevedea expres ca, in toate cauzele privind contestarea actelor executorului

Jjudecitoresc, executorul este obligat sd prezinte copia certificatd integrald a procedurii de
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executare si explicatiile scrise Intr-un termen stabilit de instantd, anterior examindrii

cauzel, iar aceste materiale trebuie comunicate reclamantului pentru obiectil.

e §i 1

disproportionat drepturile creditorului, dar ar asigura un control judecitorese real

si efectiv asupra actului contestat,

Prin urmare, ingerinta generati de normele contestate nu respecta exigentele

art. 54 din Constitutie.

B. IN FOND

4.8 Cu privire la aplicabilitatea normelor contestate In cauza pendinte

Normele contestate sunt aplicabile nemijlocit in cauza nr. 25-1416/2026. aflati

. pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Obiectul cauzet il constituie contestatia depusd de Eremia lurie impotriva
fncheierii privind intentarea procedurii de executare nr. 0265-1075/2026 din
18.06.2026, emisi de executorul judecatorese Ungureanu Oleg.

in cadrul examindrii acestei contestatii, instanta urmeaz3 si aplice art. 163

Cod de_cxecutare, care reglementeazi procedura de examinare a cererilor privind

contestarca actelor executorului judecitorese. Totodats, instanta a aplicat deja art, 269
4) CPC, stabilind examinarea cauzei fira citarea si in lipsa participantilor.

Prin_urmare, solutionarea contestatiei depinde de interpretarea si aplicarea

‘normelor criticate, Fird clarificarea constitutionalitdtii acestor prevederi, instanta risci

alin,

s examineze contestatia inir-un cadru procedural care nu oferd garantii suficiente de

contradictorialitate, aparare si control judecatoresc efectiv.
4.9 Cu privire la incidenta art.’ 20 din Constitutie

Art. 20 din Constitutie devine incident deoarece prezenta cauzd vizeaza
exercitarea dreptului de a contesta un act al executorului judecitoresc care produce efecte
patrimoniale directe asupra debitorului.

Prin incheierea de intentare a procedurii de executare, executorul judecitoresc a
declansat mecanismul executdrii. silite in privinta contestatorului. Odatd cu intentarea

- procedurii de executare, pot fi aplicate masuri-de asigurare si executare asupra bunurifor
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debitorului, inclusiv indisponibilizarea bunurilor, aplicarea sechestrelor, urmdrirea
mijloacelor financiare §i alte masuri care afecteazd patrimoniul acestuia.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ci accesul la tribunal
trebuie si fie practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu. De asemenea, Curtea a stabilit ¢d
efectivitatea dreptului de acces la justitie reclamd ca persoana si beneficieze de o
posibilitate clard si concretd de a contesta un act care constituie o ingerinta in exercitarea
drepturiior sale.

In speti, contestatorul dispune formal de dreptul de a depune contestatie,

Totusi, acest remediu risci si fie lipsit de efectivitate dacil instanta poate examina

4. adicad fara arul ofici

ciruia executorul a emis aciu] contestat,

Controlul judecitoresc nu poate fi efectiv daca instanta nu are la dispozitie
materialele esentiale care au stat la baza emiterii actului contestat. De asemenea,
- accesul la justifie nu este efectiv dacd reclamantul nu are posibilitatea de a lua cunogtinga
de explicafiile executorului si de actele din procedura de executare prezentate instantei,
pentru a formula obiectii.

Prin urmare, normele contestate afecteaza art. 20 din Constitutie, deoarece permit
existenta unui remediu judiciar formal, dar insuficient garantat sub aspectul efectivitatii

sale.
4.10 Cu privire la incidenta art. 26 din Constitutie

Dispozitiile art. 26 din Constitutie devin incidente deoarece prezenta cauzi
- vizeazi posibilitatea reali a contestatorului de a-si apira drepturi]e in cadrul
procedurii judiciare de contestare a actului executorului judecitoresc.

Dreptul la apdrare presupune nu doar posibilitatea de a depune o cerere, ci si
posibilitatea de a cunoagte materialele relevante, de a formula obiectii, de a combate
argumentele celorlalti participanti si de a pune n discutia instantei toate elementele de
fapt si de drept relevante. |
| In cazul contestdrii actelor execttorului judecatoresc, dreptul la apédrare este strans
“legat de accesul la procedura de executare certificati. Anume in aceastd procedurd se
“regdsesc actele §i circumstantele care pot demonstra daci executorul a actionat legal sau

: ilegal.
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Aplicarea coroborati a normelor contestate creeazi wun dezechilibru
procesual evident. Reclamantul are sarcina probatiunii, fnsi nu detine dosarul

executional oficial. Fxecutor

instantei nu este formulatd clar si neconditionat. Tnstanta poate examina cauza fard
citarea participantilor, ceea ce face ca apdrarea reclamantului si depinda integral de
comunicarea prealabild a materialelor si de acordarea unui termen pentru obiectii.

In lipsa acestor garantii, dreptul la apdrare este afectat in Insdgi substanta sa.
Reclamantul nu poate combate Tn mod real explicatiile executorului s1 actele prezentate
de acesta dacd nu le primeste Thainte de examinarea cauzei §1 dacd mu i se¢ oferd

posibilitatea de a formula obiectii.
4.11 Cu privire la incidenta art, 46 din Constitutie

Art. 46 din Constitutie devine incident deoarece executarea silitd reprezintd o
ingerintd dircctd in dreptul-de proprietate al debitorului.

In prezenta cauzi, executarea silité are ca obiect suma de 2.499.122,85 lei, iar in
~cadrul procedurii pot fi aplicate masuri de urmirire si indisponibilizare asupra bunurilor
conte.statorului.

Curtea Constitutionald a retinut ¢ aplicarea sechestrelor in privinta

bunurilor mobile sau imobile poate constitui o ingerinti in dreptul de proprietate al

debitorului. De asemenea, Curtea 2 mentionat ¢ii statul are obligatia pozitivd de a
institui proceduri judiciare efective care si permiti solutionarea corecti a litigiilor
ce vizeazd dreptul de proprietate,
fn spetd, garantia dreptului. de proprictate nu poate fj separati de garantiile
procedurale ale contestatiei. Daca debitorul nu are posibilitatea efectivi de a contesta
actul executorului in baza dosarului executional oficial, atunci protectia patrimoniului sdu
devine iluzorie.
| Prin urmare, art. 46 din Constitutie este incident, deocarece normele contestate
afecteazi mecanismul judiciar prin care debitorul isi poate proteja patrimoniul impotriva

unor acte de cxecutare pretins ilegale.

4.12 7'u privire la incidenfa art. 23 alin. (2) din Constitutie
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Art. 23 alin. (2) din Constitutic devine incident prin conexiane cu art, 20, art.

20 si art, 46 din Constitutic.

Curtea Constifutionald a retinug in jurisprudenia sa ciiart, 23 alin. (2) nu are

o aplicabilitate de sine stitatoare, jar pentry a {i incident autorul exceptie trebuie 53

demonstreze existenta unei ingerinte ntr-un drept fundamental carauntat de

Constitutic,

In prezenta cauzd, aceastd conditie esle intruniti, deoarece norma contestati

afecteazd accesul efectiv a justitic, dreptol la aparave si dreptul de proprietate,
Smragma daca  sunt intrunite condifiile  art, 119 CPC” no _permite

contestatorwlui_sa prevadd In mod clar dacd executorw) va i obligat sd prezinte

instantei copia_gertificatd_a procedurii _de cxecutare, cind trebuie prezentafd

aceasta, dacd matevialele vor fi_comunicate partilor_si dacd reclamantului j se va

acorda termen pentru ohicctii.
Aceas(d lipsd de previzibilitate afecteaza calitatea legii si, implicit,

efectivd a drepturilor sarantate de Constitutic,

xercitarea

4.13 Cu privire la raportul dintre art, 163 alin. (1) Cod de executare sioart,

119 Cod proceduri civila

Dispozititle art. 163 alin. (1) Cod de executare previd cd executorul judecitoresc
atras din oficiu in calitate de intervenient accesoriv este obligat sd prezinte instantei copia
certificatda a procedurii de executare i explicatii serise referitoare la actele contestate,
dacd sunt intrunite condigiile avt, 119 CPC.

Aceastd trimitere crecazd o probiemd de claritate normativd. Or, art. 119 CPC se
referd la reclamarea probelor in procesul civil, adicd la situatia in care o parte mu poate
obtine singurd o probi si solicith concursul instantel pentru reclamares acesteia.

In cazul contestarii actelor executorului Judecitorese, procedura de executare nu
poate fi tratatd ca o probad objgnuitd. Ea reprezintd dosarul oficial al autorului actului
contestat. Instanta nu poate verifica legalitatea actului executorului fard a avea la dosar
procedura de executare certificati.

De aceea. obligatia executorului de a prezenta p

{rebui 3 depindd de indeplinires condifiilor generale ale art, 119 CPC, ci ar trebui

si fie 0 obligafic legald automatd, derivatd din natwra litiginlui, -
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Formularea actuala nu oferd un raspuns clar la fotrebarca esentiala: cand anume
exccutoru) este obligat si prezinte procedura de exccutare si explicatiile scrise? Prin
simpla contestare a actului? Doar la cererea reclamantului? Doar daca imstanta considerd
¢d proba este necesard? Doar dacd reclamantul demonstreazi imposibilitatea de a obline

actele? Aceastd lipsi de claritate afecteaza previzibilitatea procedurii.

4.14 Cu privire la raportw) dintre art, 163 alin. (1) si art. 163 alin. (2) Cod de

executare

Prevederile arf. 163 alin. (2) Cod de execufare pune sarcina probatiunii tn

scama reclamantului, In sine, aceastd reguld nu esle neconstitutionala. Totusi, ¢a devin :

problematica atunci cind este corohoratd cu art. 163 alin, (1), care nu_garanteazy

prezentarca obligatorie a procedurii de exceutare de catre execufor,

Astfel. reclamantul trebuie si dovedeasci nelggalitatea actului executorului,

insd proba principald se aflain posesia execuloralui,

Reclamantul au poate substitui executorul in prezentarca dosaruhui executional

oficial. Chiar_dacd reclamantul a_luat cunostinti de anwnite materiale Ia sediul

exccutoralui, acest fupt nu poate fnlocui obligatia autorului actului contestat de a

prezenta instantel procedura de executare certificati,

Controlul judecitorese trebuie exercitat in raport cu procedura oficiali,
certificat, existentd la data emiterii actului cortestat, nu I baza memorie
reclamantulut, a notifelor acestuia sau a unor copil selective.

Aceastd situafic creeazd un dezechilibriy procesual. Executorul detine toate actele
pe baza cirora a emis fncheierea contestatd, far reclamantul oste obligat si probeze
nelegalitatca actului [Ard garantia cé acele acte vor fi prezentate mstantei s comunicate

lar Tn timp util,
4.15 Cu privire la examinarea fica citaren participantilor

Prevederile art, 269 afin. (4) Cod de procedurd civila permit emiterea incheierilor
privind procedura de executare unipersonal, fard citarea participantifor la proces, cu
exeeptio cazului in care judeciitorul considerd necesard prezenta acestora.

fb procedarile simple, o asemenea reglementare poate fi Justificatd de necesitatea

celeritafii. Totusi, Tn cauzele in care se contesti insagi legalitatea intentiirii procedurii
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de execntare, iar miza patrimoniald este considerabili, examinarea firid citarea
participantilor trebuie insotitd de yarantii compensatorii,

Aceste garantii ar trebui si constea cel putin fn_prezentarea oblieatorie si

prealabild a procedurii de executare certificate, comunicarea acesteia reclamantului,

comunicarea_explicatiilor scrise ale execu torului si acordarea wnui termen rezonahil

pentru formulares obiectiilor.

In lipsa acestor garantii, ¢xaminarca fira citare poate transtorma procedura
intr-una unilaterala si formala, in care reclamantul nu poate reactiona efectiv la actele §i

exphicatiile prezentate de executor sau de creditor,
4.16 Cu privirve la jurisprudenta Curtii Constitutionale relevanti

Curtea Constitationald a retinut in jurisprudenta sa ¢ii accesul Ia justitie
trebuie sa fie practic si efectiv, nu teoretic si ifuzoriv. Persoana trebuie si beneficiere
de o posibilitate clard si concretd de a contesta actul care constituie o ingerintd in
drepturile sale.

In Hotdrirea nr. 5 din 3 martic 2022, Curtes a analizal o problema legatd de
temeiurile de contestare a incheierii privind intentarea procedurii de executare. Curtea a
retinut cd debitorul trebuic s poati contesta incheierea de intentare in situatiile in care
documentul nu este de competenta exceutorului, documentul nu corespunde cerintelor
art. 14 Cod de executare suu documentul este inaintal de o persoand fArd impulernicir.

Curtea a subliniat ¢ o asemenes posibilitate de contestare asigurd un
cchilibru corect Intre celeritaten procedurii de executare si drepturile debitorului,

Aceste rationamente sunt aplicabile nuttatis mutandiy s$i prezentei cauze, Daci
debitorul are dreptul si conteste fncheicrea de intentare pentru motivele prevazute la art.

61 alin, (1) lit. a), ¢) si d) Cod de executare, acest drept trebuje si fie efectiv, El nu

poate fi electiv dacd instanta poate cxamina contestafta tard procedura de executare
certificatdl i fard posibilitatea contestatorului de a formula obiectii asupra explicatiilor
executorului,

De asemenca, Curtea Constitufionald a retinut i dreptul la aparage presupune
totalitatea prerogativelor si posibilititilor pe care persoancle le au pentru apirarca

intercselor lor. Atunci cdnd persoana nu are posibilitatea de a-gi prezenta toate probele
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legitime si de a utiliza mijloaccle procedurale necesare apdvdrii sale, dreptul la aparare
este afectat.

in acelagi sens, Curtea a statuat cd procesul echitabil presupune respectarea
principiilor contradictorialitiitii si dreptului 1a agiirare, ambele instituind egalitatea

deplind a partifor Tn proces.
4.17 Cu privire la jurisprudenta Curtii Europenc a Drepturilor Omului

Curtea Europeani a Drepturilor Omului a stabilit ¢d dreptul Ia un proces
echitabil include principiul contradictorialitatii si principiul egalitatii armelor.

Principiul coniradictorialitaii presupune dreptut partilor de a4 cunoaste §i de a
comenta orice proba sau observatic depusd n instantd in scopul influentirii deciziei
Judecdtorului. Aceastd garantie se aplicd atit in cauzele penale, ¢t si Tn cauzele civile.

fn cauza Niderdst-Huber v. Elvetia, Curtca Europcand a rctinut i scopul
ceonomisiril tmpului si accelerdirii procedurii nu justificd ignorarea unui principiu
fundamental precumn dreptul la o procedurd contradictorie,

In cauza Lobo Machado v. Portugalia, Curlea Europeand a subliniat ca partile
trebuie sd aibid posibilitatca de a lua cunostintdsi de a comenta observatiile ori actele
depuse in dosar, atunci cdnd acestea pot influenta So_lugia inslanel.

In cauza Regner v, Cehia, Curtca Européam”t a rciterat ¢d egalitatca armelor
mmplicd obligatia de a oferi ficearei parti o posibilitate rezonabild de a-gi preventa cauza
i conditii care sé nu o plaseze Intr-o situatie de cIéZ:w_antaj net fatd.de partea adversa.

Aceste principii sunt direcl aplicabile fn prezenta. cauzﬁ. _-".Pmcc;l_m:a-'d_e;

exceutare cerfiticata gi explicatifle scrise ale excentornlui judecitorese potinfluenta.

decisiv. solufia instantei asupra legalititii incheierii_de intentare, Prin. 1_1:1"ma,r_e.,__-

contestatorul trebuie 3 aibd posibilitatea cfectivi de a lua cyngstinti de aceste.

materiale si de a formula obiectii,

4.18 Cu privire fa lipsa garantiilor compensatorii

Caracterul scris i accelerat al procedurii de examinare a contestatiilor lmpotriva
actelor executorubui judecitorese nu este, in sine, neconstitutional, Totusi, atunci ciand
Judecarea are loc fard citarea participantilor, legea trebuie s prevadi garantii

compensatory clare.
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In spetd, asemenea gavantii lipsese. Legea nu prevede n mod expres ci
execulorul este obligal s& prezinte procedura de execulare inainte de examinurea

contestatiel. Legea nu prevede oft aceste maderiale (rebute comunicate reclamantalui,
Legea nu prevede ¢ reclamantuln 1 se acordd un termen pentru obiectii. Legea nu
prevede consceeintele neprezentarii proceduni de executare inainte de examinarea cauze,

Aceasta  lipsd. de garantii  afecteazd - caracterul efectiv ol coptrolutui

judecitorese st ereeazd viscul ca instanta s solutioneze contestatin 19rd §8 verifice

toate actele relevante care au stat fa baza emiterii Incheicrii contestate,

4,19 Cu privire la faptul ¢ norma permite practici judiciare diferite

Lmprevigibilitatea normei se_manifestd inclosiv_prin apli

practicd. In unele cauze, instaniele obligd executorul si prozinte copia certificatd a

procedurii de executare si explicattile scrise, indicind acest fapt cxpres Tn dis,;)_d:z;jti\-'u]
incheierii de acceptare a cereril spre examinare si stabilind un termen concret, [n alte
canze, instanta nu stabileste o asemenca obligatic in dispozitiv, desi citcazd norma in
partea motivata.

Aceasta.

.!"il_'E!!!J‘iLll.ll,‘;Q.. YT

Norma nu spune cand conditiile art. 119 Cod de ';)1'006(1{1:‘5 civild sunt considerate
intrunite, Nu spune daca inti-o contestatie Impotriva actului executorului procedura de
executare este prezumati necesard. Nu spune dacd instarita poate examina contestatia fird
procedwa de executare certificati. Nu spune dacdl exceutorul poate prezenta selectiv
anumile acte. Nu spunc dacd reclamantul trebuie si cearll expres aceste acte sau daci

mstanta trebuie sa le reclame din oficiu.

Acensfd incertituding ereeazi premise pentru arbitrar.siafecteazi iner

justitinhilului in_previzibilitatea actului-de jusfitie,
4.20 Cu privire Is aplicarea art. 54 din Constitutic

Restrangerea sau limitarea drepturilor procesuale ale contestatorufui poate urméri
un scop legitim: solutionarea rapida a cavzelor privind cxecutarea siliti si protejarca

interesului creditorului.
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Totusi, mijloacele alese nu_sunt proportionale. Celeritatea procedurii nu

poate_justifica Hpsa dosaruluil execufional eficial, lipsa comuniciyii_explicatiilor

O solubic echilibrald i mai putin invuzivd ar 1 ca legea si prevadd cxpres
obligatia executorului judecitorese de a prezenta, n toate cauzele de contestare a actelor
sale, copia certificatd integrala a procedurii de execurare §1 explicatiile scrise, Intr-un
lermen antertor examindrii cauzer. Ult@rior,. aceste materiale ar trebur comunicate
reclamantului, cu acordarea unui termen rezonabil pentru obiectit,

Accastd solutie ar pastra celeritatea procedurii de executare, dar ar asigura si
caraclerul ctectiv al accesulul la justitie si al dreptuiui la aparare.

Tn lipsa unor asemenea garantii, normele contestate crecazi i dezechilibru intre
mteresul creditorulul de o obtine executarea rapidd g1 dreptul debitorului de a beveficia de

uo controd judecétorese efectiv asupra actelor care 3i afecteazd patrimoniul.,

4,21 Cu privire Ia faptul ¢a accesul personal al debitorului la procedura de

exceutare nu substituie obligatia executorului de a o prezenta instanfei

Eventuala posibilitate a debiterului_de a Jua cunostinGi- cu materialele.
executorului, in calitate de autor al agtului couiéstml, de & prezen {4 .i.f.lsta_n_tej__c'on‘i.a_‘ :
certificatd integrald a.pie —

Controlul judecitogesc nu poate fi exercitat pe baza memoriei, notitelor, copiilor

o
v

dtorc-'

procedurii de executare fa s

selective sau aprecierilor reclamantului. 'Legalitatea actilui cxecﬁtoruhli irebuie verificald
in raport cu dosarul exccutional oficial, certificat, in forma existentd la momentul emiterii
actului contestat.

Do asemenca, reclamantul nu este obligat 54 substitute executorul judecitoresc in
prezentatca actelor care justificd legalitatea incheierii contestate. Autorut actului contestat
trebuie sé prezinte instantei materialele care (Et‘:_h'lonsl.rcazﬁ Circumstangc'lé existente la
data emiterti actuiui.

Orice explicatii, compleliiri sau acte prezentate ulterior nu pot remedia retroactiv
eventualele vieii ale Incheterti de infentare,

4,22 Concluzie privind incillcarea prevederilor constitutionale
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Din considerentele expusce, stagma wducd sunt intrunite conditiife art. 179 din
Codul de procedurd civilia ne 223720037 din ace, 163 atoy. (1) Cod de exceutare,
analizatd tn coroborare cu art. 163 alin, (2) Cod de exceutare s1 cu art. 269 alin. (4) Cod
de procedurd covila, au corespunde exigentelor de clavitate si previzibilitate ale legii,

Normele contestate nu asigurd un mecanismi clar prin care executorul
judecatorese sa fie obligat si prezinte instautei procedura de executare certificata si
cxplicatiile serise inainte de examinarea contestatici, Totodatd, ele nu garamteazi
comunicarea acestor wmateriale reclamantului si acordarca unui termen efectiv
pentre formularca obicctiilor.

in rezultat, ’mj,a_wj,u&ﬂj;ig_ . dreptul la ;1_1;)_{;.1';;-;)1,;-.._
principiul_contradictorialitiitii. coalitatea armelor sI dreptul _de proprietate al
debitorului. | |

Prine urmare, prevederile contestate contravin art. 1 alin, (3), art. 20, art. 23

alin, (2), art. 26 alin. (1), art. 46 si art. 54 alin. (1)--(2) din Constitutia Republicii

Moldova.
V- CERINTELE AUTORULUI SESTZART

5.1 Din motivele invocate supra, in temeiul art, 135 alin, (1) lit. a) si g) din
Constitufia Republictt Moldova, precum si in conformitate cu jurisprudenfta Curtii

Constitutionale privind ridicarca exceptici de neconstitutionalitate,
SOLICIT:

1. Admiterea prezented sesizir.

2. Exercitarea  controlului  constituionalititii  sintagmel  ,.dacd  sunt infronite
conditiile art. 119 din Codul de procedura civilie ni 225720037 din art. 163 alin.
(1} Cod de cxecutare, analizatd in corohorare cu art, <163 alin, (2) Cod de
exccutare, prin prisma corespunderii acesteia cu prevederile art. 1 alin. (3}, art. 20,
art. 23 alin. (2). art. 26 alin. (1), art. 46 i art. 54 alin. (1)-(2) din Constilutia
Republicti Moldova.

3. Exercitarea controlului constitutionalitatii wextului Lfrcheierile privind procedura
de executare se enit nuipersonal, fard citarza participantilor la proces” din art.

269 alin. (4) Cod de procedwrd civild, In masura In care aceastd norma permite
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examinarea contestafiel impotriva actelor executorului judecitorese fard cilarea
participantilor. tdrd prezentarea obligatorie §i prealabild a copiei certificate a
procedurii de executare st Eird acordarea unui termen efectiv reclamantului pentru
formularea obiectitlor asupra materialelor prezentate.

4. Declararea neconstitutionalitdtii sintagimei ,dacd sunt tntrunite conditiile art. 119
din Codul de procedurd civild nr. 225/2003” din ar. 163 alin. (1) Cod de
executare, in mdsura in care aceasta permite examinarea contestatiel Impotriva
actului - executorului judecitorese fird prezentarea  obligatorie, prealabild si
mtegrala a copici cerlificate o procedurii de executare $i a explicatiilor scrise ale
exccutorulun judecitoresc,

5. Declararea neconstitutionalititii textulul ,fweheierile privind  procedura de
execufare se emit unipersonal, firi citurea participantilor la proces™ din art. 269-
alin. (4) Cod de procedurd ¢ivild, fn misura in care acesta permite examinarea
contestatiel impotriva aclelor exccutoruiul judechitorese fArd asigurarea dreptului
efectiv al contestatorului de a lua cunostingd de materialele prezentate de execulor
s1 de a formula obiectii scrise asupra acestor,

6. Suspendarea examindrii cauzei civile nr. 25-1416/2026, pemiinté la Tudecitoria
Chisindu, sediul Centru, pand fa prontmtarca Curtii Constitutionale asupra

prezemtel exceplil de neconstituionalitate. -

VI-DATELE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARIT

6.1 Autorul sesizdrii mentioncaza ci art. 163 alin. (1) Cod de executare a ficut

antertor obiectul controlului de constitutionalitate in alte cauze, inclusiv prin Decizia

~ A

Curgii Constitutionale nr. 90 din 21 mai 2026, fnsd critica formula

Prezenta exceptic nu vizeazd calitatea procesuald a executorului .judccz'lt_or(_:.s'c.:si
nici problema dacd cererea privind contestarea actéior excentorului trebuie formulata
fmpotriva ereditorului saw debitoralui,

Prezenta exceptie vizeazd strict caracterul neclar si imprevizibil al sintagied
wilucd sunt intrunite condititle art. 119 din Codul de procedurd civilit nr. 225/2003” din

art. 163 alin. (1) Cod de executare, prin raportare la obligatia executorului judecitoresce
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de u prezenta instantel copia certificatd a procedurii de executare si explicatiile scrise
referitoare la actul contestat.

Totodatd, exceplia vizeazd efectul coroborat al acestel norme cu art. 163 alin. (2)
Cod de executare, care pune sarcina probatiunii in seama reclamantului, precurn si cu att.
269 alin, (4) Cod de procedura civild, care permite examinarea incheierilor privind
procedura de executare firi citarea participaniilor.

Autorul sesizarii considerd cd, pini in prezent, nu existit o hotirire a Curtii
Constitutionale care si examineze in fond aceastd problemd concretdi: daci este
constitutional ca, Intr-o contestatie Impotriva actului executoruhyi judecitoresc,
prezentarea copiei certificate a procedurii de executare gi a explicatiilor scrise ale
executorului sd fie conditionaid de art. 119 Cod de procedurd civild, desi sarcina
probatiunii este pusd Tn seama reclamantului, iar cauza poate fi examinatd fard citarea
participantilor.

Prezenta exceptie nu urmireste protejarea unui interes abstract si nici

apirarea_drepturilor unor terti. Ea priveste in mod direct situatia contestatorului

Eremia Iurie, Impotriva ciruia a fost intentati procedura de executare siliti pentru

suma de 2.499.122 .85 lei, cu riscul_afectiirii dreptului siu de proprietate inainte ¢a

instanta si verifice, in baza procedurii de executare certificate si a explicatiilor

executorului, legalitatea incheierii de intentare,

VII - LISTA DOCUMENTELOR

7.1 La prezenta sesizare urmeazi si fie anexate:

1. Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, adresati Judecitoriei
Chisinau, sediul Centry;

2. Copia contestatiei impotriva Incheierii privind intentarea procedurii de executare
nr, 026s-1075/2026 din 18.06.2026;

3. Copia Incheierii Judecatoriei Chigindn, sediul Centru, din 15.07.2026, privind
acceptarea contestatiel spre examinare §i stabilirea datei examindrii pentru
14.08.2026;

4. Copia Incheierii Judecitoriei Chigindu, sediul Centru, din 15.07.2026, privind

respingerea cererii de suspendare a procedurii de executare;
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5. Copia Incheierii executoralui judecdtorese Ungureanu Oleg nr. 026s-1075/2026
din 18.06.20206;

6. Copia Hotirarii SFS seria AH ar. 0059833 din 13.02.2024:
VI - BECLARATIA ST SEMNATURA

8.1 Declar pe onoare cii informatiile ce figureazd in prezentul formular de
sesizare sunt ¢xacte,

Locul: mun. Chisiniu

Data: 13 august 2026

Eremia Tarie
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Dosarul nr. 25-1416/2026

JUDECATORIA CHISINAU
SEDIUL CENTRU

INCHEIERE
4 septembrie 2026 municipiul Chiginiu

Judecitoria Chisinéu, sediul Centru,
Instanta compusa din:
Judecidtorul Eugenia Culinca,

examinénd, in baza materialelor anexate la dosar, cererea privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si sesizare a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova inaintate de
contestatorul/debitor Eremia lurie, in cauza civild la cererea depusd de Eremia Iurie citre
creditorul Ministerul Finantelor, reprezentat de Serviciul Fiscal de Stat, executorul
judecatoresc Ungureanu Oleg cu privire la contestarea actiunilor executorului judecadtoresc,

constatd

La 9 iulie 2026, Eremia Iurie a sesizat Judecitoria Chisindu, sediul Centru cu cerere
cdtre creditorul Ministerul Finantelor, executorul judec#toresc Ungureanu Oleg, prin care a
solicitat anularea incheierii privind intentarea procedurii de executare nr. 026s-1075/2026 din
18 iunie 2026, emisd de executorul judecdtoresc Ungureanu Oleg, cu constatarea faptului cd
termenul de executare a obligatiei fiscale stabilite prin hotirarea seria AH nr, 0059833 din 13
februarie 2024, emis de Serviciul Fiscal de Stat privind restania fiscald a contribuabilului
Eremia lurie , in mérime de 2499122,85 lei este prescris.

In motivarea cererii de contestare, contestatorul a indicat c#, la data de 29 funie 2026, a
receptionat incheierea privind intentarea procedurii de executare nr, (026s-1075/2026 din 18
iunie 2026, emisd de executorul judecdtoresc Ungureanu Oleg, in temeiul documentului
executoriu — Hotdrare seria AH Nr. 0059833 din 13 februarie 2024 emis¥ de Serviciul Fiscal
de Stat, privind restanta fiscald a contribuabilului in marime de 2 499 122,85 lei, fapt
demonstrat prin extrasul avizului postal nr. DS8020515130AS.

A notat contestatorul cé, respectindu-se prevederile art. 66 alin. (2) Cod de executare,
a fost formulatd prezenta contestatie impotriva incheierii privind Intentarea procedurii de
executare nr. 026s-1075/2026 din 18.06.2026 emisd de execut judecitoresc Ungureanu Oleg,
considerdnd-o neintemeiatd si Intocmitd cu abateri de la legislagia in vigoare, in special cu
nerespectarea prevederilor art. 61 alin. (1) lit. a), b}, ¢) Cod de executare.

Consideré partea reclamantd c, executorul judecédtoresc nu era in drept de a primi spre
executare silitd documentul executoriu - Hotdrarea seria AH Nr. 0059833 din 13 februarie 2024
emis de Serviciul Fiscal de Stat Direcfia Generald Recuperare Creante.

In sustinerea acestei afirmafii, contestatorul a remarcat ¢, din continutul Hotirarii
seria AH Nr. 0059833 din 13 februarie 2024 emis de Serviciul Fiscal de Stat se stabileste restanta
fiscald a lui Eremia Iurie in mérime de 2.499.122,85 lei, dispozitivul acestei hotdréri nu dispune
Incasarea sumei/amenzii/contraventiei din contul debitorului, or, conform art. II Cod de
Executare al RM, documente executorii sunt actele emise de organul fiscal privind dispunerea
incasdrii sumelor.

Facand referire la prevederile art.194 alin. (1), art. 195, art. 196 alin. (5) Cod fiscal,
contestatorul a notat ci, executarea silitd a obligatiei fiscale reprezinti actiunea intreprinsd de




organul fiscal peniru perceperea forfatd a restangei, suma pe care contribuabilul era obligat sd
o pliteascd la buget, dar pe care nu a plitit-o In termen. lar, in situatia in care debitorul
obligatiilor fiscale nu i5i executd obligatiile fiscale ajunse la scadentd, creditorul fiscal recurge
Ia executarea silitd a creantelor fiscale in mod direct.

In concluzia celor relatate, prin prisma legislatiei fiscale In vigoare, reclamantul
considerd cd, executorul judecatoresc Ungureanu Oleg, gresit a intentat procedura de
executare a Hotdrarii seria AH Nr. 0059833 din 13 februarie 2024, privind restantele
contribuabilului si executarea silitd a obligatiei fiscale, decarece acesta nu este document
executoriu care cade sub incidenta art. I Cod de executare al RM, respectiv executorul
judecdtoresc este organul competent de a executa asemenea creante.

Cu referire la termenul prescriptiei de punere in executare a obligatiei fiscale ce rezultg
din Hotararea seria AH Nr. 0059833 din 13 februarie 2024 emis de Serviciul Fiscal de Stat, a
remarcat contestatorul cé, la momentul actual se prezuma a fi prescris. Obligatia fiscald
conform Hotdrarii seria AH Nr. 0059833 din 13 februarie 2024 emis de Serviciul Fiscal de Stat,
ia nagtere exclusiv din Decizia de Impunere nr. 828/28.02.2018 emisa de Agentia Nationali de
Administrare Fiscald (ANAF) Romania. Creanta inaintat spre executare silit4 nu reprezinti o
obligatie fiscald ndscutd originar pe teritoriul Republicii Moldova, ci provine dintr-o obligatie
fiscald stabilitd de autoritatea fiscald din Roménia in anul 2018.

Considerd ci, inainte de intentarea procedurii de executare silitd, urma a fi verificat
dacll aceastd creantd era incd executorie §i neprescrisi potrivit legislatiei statului solicitant, or,
potrivit prevederilor art. 14 alin. (1) din Conventia privind asistenfa administrativa reciproci
in materie fiscald, chestiunile referitoare la perioada dupi expirarea céreia o creanti fiscald nu
mai poate fi executatd sunt reglementate de legislatia statului solicitant. In spets, statul
solicitant este Roménia, motiv pentru care termenul de prescriptie a executdrii urma a fi
apreciat potrivit dispozitiilor legislatiei romane, nu prin raportare exclusivd Ia actele emise
ulterior de autoritétile Republicii Moldova.

fn acest sens, mentioneazd cd, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (I) din Legea
Romaniei nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscald, dreptul Organului de executare
silitd de a cere executarea silitd a creantelor fiscale se prescrie in termen de 5 ani de Ia data de
1 ianuarie a anului urmiétor celui in care a luat nastere acest drept, respectiv dreptul de a cere
executarea silitd a creantei fiscale a fost valabil pentru perioada.

Afirmd cd nu i s-a adus la cunostinti procedura, motivele si actele justificative, conform
cdrora creanfa fiscalid emisd initial de statu! roman a ajuns spre recunoastere si executare
Serviciului Fiscal de Stat din Moldova, Nu i s-au adus Ia cunostin{¥ actele care confirmi
suspendarea termenului de prescriptie de punere In executare a obligatiei fiscale incepand cu
1 ianuarie 2019 emise de citre statul solicitant.

Avand in vedere cele sus expuse, consider contestatorul cd, obligaia ce i se impune
se prezumd a fi prescrisi conform normelor generale, pani la proba contrari.

A explicat cd, Hotérarea seria AH Nr. 0059833 din 13 februarie 2024 emis de Serviciul
Fiscal de Stat, nu intrunegte conditiile necesare pentru a fi perceput drept document executoriu
pasibil de punere In executare silit4 prin intermediul unui executor judecitoresc.

S-a mentionat cd, in spefd, hotirdrea contestatii indici doar existenta unor pretinse
restante fiscale in mérime totald de 2.499.122,85 lei, fird a individualiza in mod clar natura
creanfei, actul fiscal originar, autoritatea care a stabilit obligatia fiscals, data comunicrii
acestuia si data Ia care creanta a devenit executorie. lar, in prezenta cauzd nu este vorba despre
o obligatie fiscald niscutd originar pe teritoriul Republicii Moldova, ci despre o creanti fiscali
strdind, provenitd dintr-un act emis de autoritatea fiscald roménd (ANAF). In asemenea
conditii, documentul pus in executare trebuia si permita verificarea legéturii dintre hotirarea
SES si titlul executoriu initial emis in Romania. Hotirarea SFS nu indicd documentul
executoriu inifial emis de autoritatea roman%, nu indicid data emiterii acestuia, data
comunicdrii cdtre contribuabil, data ramaénerii definitive/executorii si nici actele care ar
confirma cé, la momentul transmiterii spre executare in Republica Moldova, creanta fiscals nu
era prescrisd potrivit legislatiei statului solicitant. De asemenea, hotdrarea nu identifici fn mod
clar creditorul creantei fiscale. Din continutul acesteia rezultd doar organul emitent - Serviciul



Fiscal de Stat, insd nu rezultd dacd creditorul material al obligatiei este bugetul Republicii
Moldova, autoritatea fiscals romans sau Statul roman, desi aceasti distinctie este esentials in
cazul executdrii unei creante fiscale straine.

Astfel, lipsa indicérii creditorului real, a titlului executoriu originar si a temeiului
international in baza ciruia creanfa a fost transmisi spre recuperare in Republica Moldova
afecteazi posibilitatea debitorului de a verifica legalitatea executdrii si de a formula o apdrare
efectivi. Mai mult, hotiirarea confine o trimitere generali la art. 193 —201 din Codul fiscal, fara
a explica concret in ce mod aceste norme justific executarea prin intermediul unui executor
judecdtoresc a unei creante fiscale striine, stabilite inifial de o autoritate fiscald din Roménia.
In partea descriptivd, hotdrdrea menfioneazd cd, restanfele contribuabilului ,alcituiesc in
total” suma de 2 499 122,85 lei, insd nu este anexat sau individualizat un calcul detaliat al
sumei, cu separarea principalului, majorarilor, penalitétilor, dobénzilor sau altor accesorii.
Simpla indicare a unei sume globale nu permite verificarea caracterului cert, lichid si exigibil
al creantei puse in executare.

In aceste conditii, considerd ci, executorului judecitoresc 1i revine obligatia sd verifice
daci hotdrarea SFS corespunde cerintelor art. 14 din Codul de executare al RM si dacé aceasta
contine toate datele necesare pentru executarea silitd a unei creante fiscale stréine. In lipsa
acestor elemente, incheierea de intentare a procedurii de executare este netntemeiatd, fiind
emis4 in baza unui document care nu permite verificarea legalitiitii, temeiniciei si actualitaii
creantei puse in executare.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 15 iulie 2026, cererea de contestare
depusi de Eremia Turie a fost primitd in procedurd de examinare, cu stabilivea termenului de examinare,
in lipsa participanilor In proces, in conformitate cu art. 269 alin. (4) Cod de procedurd civild.

La data de 5 august 2026, Serviciul Fiscal de Stat a depus referinté, prin care solicitd
respingerea integrald a cererii de contestarea a incheierii 026s-1075/2026 din 18.06.2026
privind intentarea procedurii de executare in privinta debitorului Eremia urie.

Reprezentantul autorititii fiscale a indicat cd, potrivit prevederilor hotararii
Guvernului nr.1275 din 26.12.2018 autoritatea competentd dispune de parghii eficiente de
recuperare a creantelor fiscale cu elemente de extraneitate a fost desemnat Serviciul Fiscal de
Stat. In conformitate cu prevederile art14 si art15 din Conventia privind asistenta
administrativd reciproci in materie fiscald, adoptats la Strasbourg la 25 ianuarie 1988, SF5S ia
mésurile necesare pentru recuperarea creanjelor/restantelor fiscale ale statului mentionat,
similar obligaiilor fiscale, aplicand dupd caz, mdsurile de asigurare si executare silitd
reglementatd de legislatia RM.

Astfel, la situatia din 13 februarie 2024, debitorul Eremia lurie inregistra restanta faté
de Bugetul Public National in mérime de 2499122,85 lei, suma acumulaté din motivul adresérii
organelor competente ale Roméniei ciitre Serviciul Fiscal de Stat, potrivit Regulamentului
privind mecanismul de aplicare a prevederilor tratatelor internationale ale Republicii
Moldova in domeniul asistentei administrative in materie fiscald, aprobat prin hotérarea
Guvernului nr.1275 din 26.12.2018.

A notat reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat cd, formularul de Hotarare cu privire
la executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului este aprobat prin Ordinul IFPS nr.143
din 13.09.2002 despre aprobarea formularelor de executare silitd a obligatiei fiscale (pct.1
subpct.1.1), fiind publicat in Monitorul Oficial nr.176-181 din 30.12.2005 si conform céruia in
mod expres este stipulat ca, executarea silitd a documentului executoriu conform prevederilor
Codului de executare este puséi in sarcina executorului judecétoresc. Prin urmare, executorul
judecdtoresc este obligat sd asigure executarea silitd, inclusiv sd execute documentul
executoriu in strictd conformitate cu Codul de executare si cu alte acte normative,

In asemenea situafie, refuzul executorului judecdtoresc privind executarea silitd a
documentului executoriu genereazd incilcarea principiilor de drept, a scopului i sarcinii de
baza a procedurii de executare, or, potrivit art. 1 din Codul de executare, procedura de
executare are sarcina de a contribui la realizarea drepturilor creditorilor recunoscute printr-un
document executoriu prezentat spre executare, in modul stabilit de lege.



Dat fiind faptul c3, debitorul Eremia furie nu gi-a onorat obligatiile conform cerinjelor
stipulate in art.8 alin.(2) lit.e) din Codul fiscal si a dispus de restantd faid de buget pasibila
pentru executarea silitd, in privina contribuabilului Fremia Iurie a fost emisd Hotdrarea
privind executarea silitd a obligatiei fiscal seria AH nr.0059833 din 13.02.2024, prin care s-a
dispus incasarea silitd a obligatiei fiscale de la Eremia Turie in sumi de 2 499 122,85 lei.

S-a notat faptul c4, hotdrérea privind executarea silita a obligatiei fiscale seria AH
nr. 0059833 12.2024 a fost intemeiati in baza unui document executoriu emis de citre statul
Romania, privind declansarea executdrii silite a obligatiei fiscale este existenfa restantei, astfel
potrivit contului curent generalizat ca raport structurat, restanta este reflectatd la clasificatia
economica la contul curent al contribuabilului nr.145181 (Recuperarea creantei/ restantei
fiscale conform apliciirii prevederilor tratatelor internationale ale Republicii Moldova).

Corespunzitor in urma apliciirii tuturor acjiunilor de executare silitd, Serviciul Fiscal
de Stat, conducandu-se de prevederile art.11 lit.p) din Codul de executare, a expediat conform
competentei teritoriale, Hotdrarea privind executarea silitd a obligatici fiscale seria AH nr.
0059833 din 13.02.2024, in adresa executorului judecitoresc Ungureanu Oleg. Prin urmare,
executorul judecitorese Ungureanu Oleg a intentat procedura de executare silitd a
documentului executoriu nr. 0059833 din 13.02.2024 emis de Serviciul Fiscal de Stat, prin care
s-a dispus incasarea de la Eremia urie, in beneficiul statului a sumei de 2.499.122,85 lei.

Cu privire la argumentul invocat de citre debitorului Eremia Turie, reprezentantul
creditorului a mentionat privind interpretarea eronatd a executdrii silite in termenul de
prescriptie a documentului executoriu emis de statul Roménia, ci potrivit art. 706 alin.(1) din
Codul de procedura al Roméaniei, dreptul de a obfine executarea silit# se prescrie in termen de
3 ani, daci legea nu prevede altfel. In cazul titturilor emise in materia drepturilor reale,
termenul de prescriptie este de 10 ant. Astfel reiesind din prevederile normei vizate, Agentia
Nationald de Administrare Fiscald a Romaniei si-a exercitat un drept real patrimonial
consfintit prin lege ce cade sub incidenfa termenului de prescriptie de 10 ani. Concomitent,
conform spetei vizate se atesta faptul c4, s-a dispus incasarea creantei fiscale ce cade sub
prevederile unei norme speciale, s-a conchis cd termenul de prescriptie privind executarea
silitd a obligatiei fiscale, de cétre statul Romaén a fost respectat.

Cu privire la argumentul invocat de debitor referitor la pretinsa neconformitate a
Hotirarii privind executarea silitd cu prevederile art. 14 din Codul de executare, s-a menfionat
c4, documentul executoriu confine elementele esentiale ale unui document executoriu,
necesare pentru punerea sa in executare. Astfel, este indicat organul emitent, data si numirul
emiterii, in mod clar creditorul i debitorul, inclusiv elementele de identificare ale acestora,
stabileste obiectul executdrii gi cuantumul obligatiei fiscale supuse executdrii, precum gi
temeiul juridic al creantei. Totodat¥, hotdréarea este emisd de autoritatea competentd, in
limitele atributiilor conferite de lege, fiind investita cu forfd executorie in conformitate cu
dispozitiile legislatiei nagionale si ale tratatelor internationale aplicabile.

La data de 13 august 2026, Eremia urie a depus cerere de completare a argumentelor
aduse in sustinerca cererii de contestare, prin care, contestatorul si-a dezvoltd motivele
contestatiei initiale, urmare a examinérii materialelor procedurii de executare nr. 02bs-
1075/2026, din care au fost constatate circumstante suplimentare care nu erau cunoscute la
momentul depunerii contestatiei ce confirm¥ caracterul neintemeiat si ilegal al actului
contestat.

fn completarea circumstantelor de fapt si de drept, partea reclamantd a reiterat cu
Intaietate ¢4, nu este de competenta executorului judecdtoresc intentarea unei proceduri de
executare in baza Hotararii SFS seria AH nr. 0059833 din 13.02.2024. Considerd cd, intentarea
procedurii de executare, de citre executorul judeciitoresc in baza Hotdrarii seria AH nr.
0059833 din 13.02.2024, emis de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generald Recuperare Creante
este contrard interpretdrii date de Curtea Supremd de Justifie prin Avizul consultativ din
(02.04.2026, emis in dosarul nr. 2ave-3/25, intr-o problemd juridic similard, privind punerea
in executare de citre executorul judecitoresc a hotérarilor Serviciului Fiscal de Stat privind
executarea silit3 a obligatiei fiscale.



Intr-un alt context, contestatorul a atras aten{ia instantei cu privire la lipsa dovezii
somarii prealabile a debitorului in conditiile art. 92 alin. (5) Cod de executare. Or, la momentul
sesizarii executorului judecitoresc, creditorul avea obligafia s# prezinte nu doar documentul
executoriu, ci si dovada indeplinirii procedurii de somare prealabild a debitorului, in forma
cerutd de lege. Din materialele procedurii de executare nr. 026s-1075/ 2026, ins4, nu rezultd ci,
Ministerul Finantelor, prin intermediul Serviciului Fiscal de Stat, ar fi prezentat executorului
judec#itoresc dovada publicirii anuntului previzut de art. 9' alin. (5) Cod de executare. La
materialele procedurii de executare, nu se regiseste o dovadd a publicirii anunjului pe pagina
web oficiald a organului emitent sau, dupa caz, pe pagina web oficiald a Serviciului Fiscal de
Stat. Tar, in lipsa acestor acte, executorul judecitoresc nu putea verifica daci debitorul a fost
somat in modul previzut de lege. '

Deopotrivd, contestatorul a atras atentia asupra faptului ci, de cétre executorul
judecatoresc nu a fost respectat termenul i condigiile prevdzute de art. 60 alin. (4) Cod de
executare.

A fost subliniat faptul c, la caz, lipsesc actele necesare pentru verificarea caracterului
actual, executoriu si neprescris al creantei fiscale strdine

In concluzie contestatorul a conchis c#f, incheierea privind intentarea procedurii de
executare nr. 026s-1075/2026 din 18.06.2026, emisi de executorul judecitoresc Ungureanu
Oleg este ilegald si neintemeiatd, si ca urmare pasibild de a fi anulaté.

Prin referinta depusi la data de 6 august 2026, executorul judecdtoresc Ungureanu
Qleg, si-a exprimat dezacordul cu cele invocate de contestatorul Eremia lurie, solicitand
respingerea cererii de contestare, ca fiind neintemeiata.

La data de 13 august 2026, contestatorul Eremia Iurie a depus cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizare a Curfii Constitutionale in vederea verificirii
constitutionalititii urmétoarelor prevederi:

-Sintagma ,,daci sunt intrunite conditiile art. 119 din Codul de procedurd civili nr. 225/2003”
din art. 163 alin. (1) Cod de executare, potrivit cdreia executorul judecitoresc atras din oficiu
in calitate de intervenient accesoriu este obligat, dac sunt intrunite conditiile art. 119 Cod de
procedurd civild, si prezinte instantei copia certificatd a procedurii de executare si sd dea
explicatii scrise referitoare la actele contestate.

- Textul ,incheierile privind procedura de executare se emit unipersonal, fird citaren
participantilor ln proces” din art. 269 alin, (4) Cod de procedura civild, in mésura in care aceastd
prevedere permite examinarea contestatiei impotriva actelor executorului judecitoresc f&rd
citarea participantilor, f&rd prezentarea obligatorie si prealabili a copiei certificate a procedurii
de executare si fird acordarea unui termen efectiv contestatorului pentru a formula obiecfii
asupra materialelor prezentate de executorul judecétoresc.

Considerand ci, prevederile contestate urmeaza, a fi analizate inclusiv in coroborare
cu art.

163 alin. (2) Cod de executare, potrivit cdruia, in cazul contestirii actului intocmit de
executorul judecétoresc, sarcina probatiunii este pusé in seama reclamantului.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd prin prisma pretinsei incélcdri a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 20, art. 23 alin. (2), art. 26 alin. (1), art. 46 si art. 54 alin. (1)-(2)
din Constitutia Republicii Moldova.

Cererea privind exceptia de neconstitufionalitate depus# de contestatorul Eremia lurie
a fost expediatd in adresa creditorului Serviciul Fiscal de Stat si executorului judecitoresc
Ungureanu Oleg pentru cunogtingé.

Pani la data sedintei din 4 septembrie 2026, Serviciul Fiscal de Stat si executorului
judecdtoresc Ungureanu Oleg nu s-au expus cu privire la cererea depusd de contestatorul
Eremia Iurie privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizare a Curlii
Constitutionale.

Examindnd cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusd de
contestatorul Eremia Iurie, in baza materialelor dosarului, instanta de judecatd constata
necesitatea sesizarii Curtii Constitutionale cu prezenta cerere.



in conformitate cu art. 12! alin. (1) si (2) Cod de procedurd civild, fn cazul existenfei
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotdrdrilor Parlameniului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor si ordonangelor Guvernului ce urmenzi a fi aplicafe ln
solutionarea wnei cauze, instanga de judecatdt, din oficiu sau ln cererea unui participant la proces,
sesizenzd Curten Constitufionald.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate gi sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu
este fn drept sid se pronunte asupra tereiniciei sesiziirii sau asupra conformititii cu Constitufia a
normelor contestate, limitdndu-se exclusio la verificaren futrunirii wrmitoarelor condifii:

i) obiectul exceptiei intril in categorin actelor previzute la art.135 alin.(1) lit. a) din Constitufie;

b) exceptin este vidicatif de ciitre una din plirti sau reprezentantul acestein ori este vidicald de
citre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicale In solufionarea cauzei;

d) nu existi o hotirire anterioardl a Curfii Constitufionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Instanta de judecatd atestd cd, la 9 februarie 2016, Curtea Constitutionali a Republicii
Moldova a adoptat Hot¥rarea nr. 2, Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitufionalitate) (sesizarea nr. 55b/2015)",
prin care s-a decis c, in cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotirarilor Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotirarilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul
siu, instanta de judecatd este obligaté s sesizeze Curtea Constitutionald. Totodatd, s-a dispus
ci exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fafa instantei de judecati de ciitre oricare
dintre pirti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanfa de judecatd din oficiu.

Conform § 79-80 din Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul concret de
constitufionalitate pe cale de exceplie constituie singurul instrument prin intermediul caruia
cetateanul are posibilitatea de a acliona pentru a se apédra impotriva legislatorului insusi, in
cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incélcate. Curtea mentioneazd c#,
dreptul de acces al cetiitenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constitulionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotdrére, Curtea a refinut cé, judecitorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin, (1) lit. a) din Constitufie;
exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul c&
este ridicati de citre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi
aplicate la solufionarea cauzei; nu existi o hotirare anterioard a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate.

Intanta refine c#, verificarea constitufionalitéfii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept s3
refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile menfionate la § 82.

La caz, instanta constaty c3, sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei
de neconstitugionalitate stabilite n art. 12! alin. (2) Cod de procedurd civild si de Curtea
Constitutionald in Hot#rarea nr. 2 din 9 februarie 2016. '

Obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate constituie controlul
constitutional al sintagmei ,dacd sunt tntrunite conditiile art. 119 din Codul de procedurd
civild nr. 225/2003” din art. 163 alin. (1) Cod de executare si textul , incheierile privind procedura
de executare se emil unipersonal, fird citarea participantilor la proces” din art, 269 alin, (4)
Cod de proceduri civild.

Instanfa atest# c#, obiectul exceptiei de neconstitufionalitate face parte din categoria
actelor incluse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de citre
participantul la proces - contestatorul/ debitor Eremia lurie, iar prevederile contestate sunt
aplicabile cauzei.



Prevederile legale a cdror control constitutional se solicitd de contestatorul/debitor
Eremia Iurie sunt pertinente solufiondrii litigiului dedus judec#tii, or, excepfia de
neconstitutionalitate este ridicaté in privinfa unor texte din art. 163 alin. (1) Cod de executare si
art. 269 alin. (4) Cod de procedurd civild, pe care si-a tntemeiat inclusiv si instanfa de judecatd
actele sale.

Desi, alineatul (1) al articolul 163 din Codul de executare a mai constituit obiectul unei
sesizari privind controlul de constitutionalitate, fiind pronuntatd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 90 din 21.05.2026, prin care Curtea s-a expus si in privinta textului din
aliniatului (1) din art. 163 Cod executare - . Reclamatiile din cererea privind contestarea actelor de
executare fntocmite de executorul judecitoresc sau a actiunilor/inactiunii acestuia se inaintenzi
tmpotriva  creditorului  sau debitorului”, instanta considerd necesar de sesiza Curtea
Constitutionald pentru controlul de constitutionalitate a normei mentionate, avand in vedere
c4, in spet4 au fost aduse alte critici de neconstitutionalitate, in privinta unui alt text cuprins
in aceastd normi legald. lar decizia de inadmisibilitate nu constituie un impediment pentru a
ridica o altd excepiie de neconstitufionalitate din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate.

fn urma celor relatate, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a admite cererea
depusa de contestatorul/debitor Eremia Iurie privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate a sintagmei din art. 163 alin. (1) Cod de executare - Ldacd sunt intrunite
conditiile art. 119 din Codul de procedurd civili nr. 225/2003” si textul din art. 269 alin, (4) Cod
de proceduri civild , incheierile privind procedura de executare se emit unipersonal, firi citarea
participantilor la proces”.

Ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta considerd necesar de a amana examinarea cererii de contestare depusé de Eremia Iurie
citre creditorul Ministerul Finantelor, reprezentat de Serviciul Fiscal de Stat, executorul
judecdtoresc Ungureanu Oleg cu privire la contestarea actiunilor executorului judecétoresc,
pand la pronuntarea Curii Constitutionale a Republicii Moldova cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate, in conformitate cu art. 121 alin. (3) Cod de proceduri civild, care indicd
o4, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o tncheiere care nu se supune niciunei
ofi de atac si care nu afecteazil examinarea in continuare a cauzei, insd pani la pronungarea Curfii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitu tionalitate se amind pledoariile.

tn conformitate cu art. 121, art. 269 - 270 Cod de proceduri civild, instanta de judecatd

dispune:

Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizare a Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova inaintata de contestatorul/ debitor Eremia Iurie, in cauza
civil la cererea depusi de Eremia Iurie citre creditorul Ministerul Finantelor, reprezentat de
Serviciul Fiscal de Stat, executorul judecitoresc Ungureanu Oleg cu privire la contestarea
actiunilor executorului judecatoresc.

Se sesizeazi Curtea Constitutionals a Republicii Moldova cu privire la controlul
constitutionalitatii sintagmei din art. 163 alin. (1) Cod de executare - ,dacd sunt intrunite
conditiile art. 119 din Codul de procedurd civild nr, 225/2003” si a textului din art. 269 alin, (4)
Cod de proceduri civilii ,incheierile privind procedura de executare se emit unipersonal, fard
citarea participantilor la proces”.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere, sesizarea
depusi de contestatorul/ debitor Eremia Turie, cu copia actiunii civile.

Se aménd examinarea cauzei civile la cererea depusd de Eremia lurie catre creditorul
Ministerul Finangelor, reprezentat de Serviciul Fiscal de Stat, executorul judecétoresc
Ungureanu Oleg cu privire la contestarea actiunilor executorului judecitoresc, pand la
pronunfarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova asupra excepfiei de
neconstitutionalitate

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Judecitor Eugenia Culinca







