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I — AUTORUL SESIZARII

Vlad Batrincea

Grigore Novac

Deputati in Parlamentul Republicii Moldova
Bulevardul Stefan cel Mare $i Sfint 105,
Chisindu 2073

II — OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect examinarea constitutionalititii Articolului VI al
Legii nr. 356 din 29 decembrie 2022 privind modificarea unor acte normative.

Il — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR iNCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

La 29 decembrie 2022, Parlamentul a adoptat Legea nr.356 privind modificarea
unor acte normative, actiune prin care a provocat necesitatea deferirii acestui subiect
justitiei constitutionale, dat fiind incélcarea plenard a unui sir de prevederi si principii
din Constitutia Republicii Moldova, precum si a jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale si a recomandérilor Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept,
in conditiile argumentelor dupé cum urmeaza.

Prin esenta reglementirilor, Articolul supus criticilor de neconstitutionalitate
prevede cd:

Art. VI, — Legea nr. 93/1998 cu privire la patenta de intreprinzitor (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 1998, nr. 72—73, art. 485), cu modificirile ulterioare, se
modifici dupi cum urmeaza:

1. La articolul 3:

alineatele (6!} si (62) se abroga,;

la alineatul (7) litera a), textul ,, , iar pentru desfisurarea activitagii indicate la
compartimentul 1din anexd, si aibd documentele primare de provenientd a mirfii, dupa
caz, factura de expeditie, chitan{a de percepere a taxei vamale sau actul de achizitie a
mérfurilor” se exclude.

2. La articolul 4:

alineatele (11)—(13) se abrogi;

articolul se completeazi cu alineatul (14) cu urmétorul cuprins:




,(14) Desfisurarea activitiitilor mentionate la pozitiile 1.1 si 1.2 din anexa la
prezenta lege se permite pand in data de 1 iulie 2023 numai pentru titularii de patenta
care, la data de 31 decembrie 2022, detin patente pentru activitifile respective.”

3, La articolul 18, alineatele (2), (4), (5) si (6) se abroga.

4. In anexd, pozitiile 1, 1.1 si 1.2 se exclud.

in acest sens, impactul normelor de reglementare se rezumd la faptul ci a fost
anulat dreptul activiirii in baza patentei de intreprinzator pentru genurile de activitate:

- Comertul cu amdnuntul la tarabe, tejghele, tonete, in chiogcuri (gherete),
pavilioane si din autovehicule;

- Comertul cu produse alimentare si mérfuri usor alterabile autohtone, cu
conditia respectiirii cerinfelor sanitar-epidemiologice privind depozitarea, pdstrarea
si comercializarea lor.

in conditiile respective, la data intrarii in vigoare a legii cca. 400 de cetéteni ai
Republicii Moldova, detindtori ai patentei de intreprinzator aun devenit nevoiti sa
inceteze activitatea economici si si renunte la genul respectiv de activitate, fie sa se
conformeze noii metode de functionare a comertului cu am@nuntul.

in esentd, reglementirile supuse criticilor de constitutionalitate vin sa lobbeze
interesele marilor jucdtori din domeniul comertului, dat fiind ca pentru micii
comercianti conditiile legislative sunt contrare principiilor economiei de pia{d — asa
cum este ea fundamentati in Constitutia Republicii Moldova.

Este de mentionat c#, la elaborarea actului normativ, in special pentru ¢ ultimul
vine si reglementeze raporturi juridice pe dimensiunea economicd si afecteazi
drepturile detiniditorilor de patente, legiuitorul a omis aplicarea principiilor tehnicii
legislative, reglementate expres de Legea nr.100/2017.

Or, la baza tehnicii legislative se afld asemenea principii precum:

Un element esential il constituie stabilitatea legislativa, propotrtionald
dinamicii acesteia este evolutia cadrului normativ intr-un tempou coerent si stratificat
temporal. Acest fenoment urmeazi a fi realizat prin prisma strategiilor si politicilor
publice ale statului in domeniile de dezvoltare.

Tendinta de ajustate a legislatiei meritd a fi bazat pe constientizarea proceselor
social-economice, tehnologice, culturale, ete. Potrivit doctrinei, cea mai potrivit tactica
legislativi in sensul respectiv, este cea a interventiilor ,,usoare” de corectie, cu aplicarea
unor metode moderne de administrarecare si asigure un efect de lungé duraid si in
corespundere cu normele constitutionale.

Specificul Republicii Moldova, datorat dezvoltdrii lente a tuturor domeniilor,
atrage dupi sine ingerinte sectionate in cadrul normativ, adoptate deseori spontan siin
lumina unor conjuncturi, Or, acest fenoment este propulsat in prim plan de faptul ca
relatiile sociale, economice, culturale se afld intr-o permanenti stare de tranzitie.

Caracterul legal al creatiei legislative presupune congtientizarea ampld, complexi
st multidimensionald a intereselor, factorilor §i a necesitétilor societdtii, acestia fiind
factorii determinati ai dezvoltirii sociale.

Prin urmare, eficacitatea creatiei legislative este determinatd in primul rind
de corespunderea normelor cu relizirile stiintifice ale stiintelor de orice naturd, dar in
special a celor juridice.




Fundamentarea stiintifici a procesului creatiei legislative presupune
_contabilizarea” minutioas# si complex3 a factorilor sociali, economici, politici, istoricei,
nationali precum si a altor factori de dezvoltare din domenii determinate ale societatii.

La elaborarea proiectelor actelor normative este indubitabild necesitatea plasarii
la baza conceptelor normative a concluziilor stiinifice, or, acest factor implica
necesitatea studierii domeniilor vaste reflectate in literatura stiintificd din diverse
domenii.

Principiul transparentei reprezintd garantul democratiei si al familiarizarii
publicului cu norma de drept in devenire. Or, doar in cadrul unui proces de elaborare
transparent, bazat pe consultiiri publice, societate dispune de posibilitatea contribuirii
pozitive asupra proiectului de act normativ.

in acesti ordine de idei, transparenta decizionald implicd informarea societdii
despre toate epatele creatiei legislative. Or, simpla transparentizare a procedurii
parlamentare este insuficientd. Fiind astfel necesard implicarea societitii in mod
prioritar la elaborarea actului prin metoda consultérilor publice.

Acest exercitiu va permite cetiitenilor si perceapa conceptul legislativ propus, ba
mai mult ca atit si intervind cu propuneri de perfectionare si recomandéri de concept,
care intr-un final vor determina identificarea unei solutii prompte pentru problema
legislativd examinatd.

Subsidiar, transparenta decizionald in cadrul procedurii legislative permite
cetiiteanului in calitate de detindtor al suveranitétii nationale de a contribui nemijlocit
la elaborarea actului normativ.

Astfel, prin ignorarea acestor principii ale tehnicii legislative, legiuitorul a adoptat
un act normativ care este in contradictie cu prevederile Constitutiei, in conditiile
argumentelor dupé cum urmeaza.

Corespunderea art.46 din Constitufie.

A priori, art. 9 din Constitutie stabileste anumite limite vizAnd proprictatea si
exercitarea acesteia. Astfel, legiuitorul a previzut ci proprietatea nu poate fi folosita in
detrimentul drepturilor, libertitilor §i demnitétii omului. Prevederea constitutionald
mentionati rezult? din principiul egalitdtii cetitenilor (art. 16 din Constitutie), conform
ciruia ocrotirea si respectarea persoanei sunt indatoririle primordiale ale statului, care
nu poate accepta ideea deosebirii intre persoane pe motive de avere.

Totodat, textul in cauzi exprimi si un alt principiu fundamental al unui stat de
drept, si anume - interzicerea exploatirii omului si interzicerea impunerii
considerentelor economice, astfel incAt si se creeze situatii si conditii ce le-ar
dezavantaja unele categorii de persoane si ar avantaja pe altele, pornind de la
posibilititile patrimoniale de care dispun si care le creeazd astfel de situatii si
posibilititile diferite de realizare a drepturilor si libertdtilor fundamentale.

La rindul siiu, aricolul 46 din Constitutie garanteazi dreptul de proprietate privatd
si protectia acesteia. Prin continutul sdu el exclude posibilitatea ingradirii, prin
utilizarea pirghiilor economice si sociale, a dreptului la proprietatea privata.
Consacrindu-l ca institutie juridici si ca unul din drepturile fundamentale ale




persoanei, dispozitiile acestui articol oblig# statul si ceilalti titulari ai puteri publice s
respecte proprietatea si si se abtind de la orice actiune ce ar aduce atingere acestui
drept.

in Hotirirea nr.4o/2001 Curtea Constitutionali a mentionat ca
lipsirea proprietruui, prin intermediul unei legi, de unul dintre atributele
dreptului de proprictate certifici ingirderea drepturlui séu deplin de
proprietate,

Cu referive la notiunea de ,bun”, subliniem c# Curtea Europeand a Drepturilor
Omului (CtEDO), a statuat cu valoare de principiu ci nojiunea de ,bunuri” din art.1 al
Protocolului nr. 1 la Conventia European# a Drepturilor Omului are o semnificatie
autonomi si nu se limitezd numai la proprietatea asupra unor bunuri corporale, astfel
incit pot fi considerate parte a dreptului de proprietate i alte drepturi si interese
materializate prin active,

Deosebit de important, in sensul Conventiei, notiunea de bunuri cuprinde bunuri
mobile, bunuri imobile, alte drepturi reale, dar §i speranta legitimd de a obtine un
avantaj patrimonial. Principiu constatat de Inalta Curte in Hotirirea nr.5/2006.

Curtea Europeand a stabilit c& notiunea de ,proprietate” poate fi o ,proprietate
existentii”, sau active, inclusiv creante, cu privire la care solicitantul pretinde cé are cel
putin o ,speranti legitimi” de a obfine satisfacerea efectivd a dreptului sau.

Per a contrario, speranta recunoasterii unui drept de proprietate, care nu a fost
posibil de exercitat in mod efectiv, nu poate fi consideraté drept ,proprietate” in sensul
art.1 al Protocolului nr.1 (a se vedea Kopecky c. Slovacier). Astfel, veniturile viitoare nu
pot fi considerate ,bunuri”, cu exceptia cazului in care dreptul a fost deja cagtigat si este
sigur cii va fi platit (Koivusaari §i alfii c. Finlandei, nr. 20690/06, decizie din 23
februarie 2010).

fn Hot#rirea nr.8/2015, Inalta Curte a subliniat cd, nofiunea de Lsperantd
legitim#” urmeazi a fi raportati la un temei concret, cum ar fio dispozitie legald sau o
decizie judeciitoreasci. Nu poate apiirea nici o sperantd atunci cand existd o disputd cu
privire la interpretarea si aplicarea corecti a dreptului intern al unui stat (cauza
Kopecky ¢ Slovaciet).

Deosebit de important spetei, notiunea de salariu in acceptiunea CtEDO constituie
un ,bun”, iar drepturile de naturd salariald intrd in sfera dreptului de proprietate,
reglementat de art.1 din Protocolul nr.1 la Conventie. Or, porivit celeiasi baze legale,
orice drept la prestatii sociale se asimileaza unui drept de proprietate.

in acest sens, prin normel indiferent de categoria lor, care instituie obligatii
contrare, fie suprasarcini asupra capacitdfilor financiare ale cetitenilor se aduce
ingerinti in exercitarea dreptului de proprietate. Or, speranta legitimd rezultd din faptul
ci persoanele interesate se intemeiau in mod rezonabil si justificat pe un act juridic
avind o bazi juridica solida.

Vom reitera faptul cfi, cu referire la unele taxe platite in plus, CtEDO, nu a gasit
niciun interes public care si justifice ingerinta ((S.A. Dangeville impotriva Fran{ei). Un
alt exemplu relevant este cii CtEDO, a observat ci nici comportamentul reclamantilor,
nici activitatea procedurald initiatd nu puteau justifica taxele judiciare atét de ridicate
incat si conduci la lipsa totald a despigubirilor pentru expropriere. Prin urmare,




reclamantii au fost obligati s suporte o sarcina excesivid [Perdigio impotriva
Portugaliei (MC), pet. 78; in Musa Tarhan impotriva Turciei, pet. 86, in care reclamantul
a fost obligat s suporte cheltuielile de judecatd ale péartii adverse in cadrul procedurii
de expropriere, ceea ce a redus in mod substantial valoarea compensatiei, s-a constatat,
de asemenea, ci sarcina suportati de reclamant a fost excesiva].

Anticipind o potentiali opinie a Tnaltei Cur{i, vom sublinia faptul cd limitele
restringerii dreptului de proprietate. Subliniem c& Inalta Curte in Hotirirea nr.10/2006
a mentionat ci Curtea Europeany a remarcat de asemenea cd notiunea “interes general”
este dup# necesitate ampli. Considerind firesc ¢ in procesul promovdrii politicii sociale
si economice statelor le apartine dreptul de a stabili propria marji de apreciere a
“interesului general”, Curtea a subliniat ci ea va respecta hotérirea puterii legislative in
problema aprecierii “interesului general”, cu exceptia cazului in care hotérirea
respectiv este lipsitd de temei rational.

fn Hotirirea nr.19/2011, Curtea Constitutionald a statuat cu titlu de principiu,
faptul ¢ marja de apreciere de care dispun statele presupune faptul ca autoritétile
nationale sunt mai in misurd sii aprecieze unele situatii gi pot adopta actiuni prin care
s-ar limita drepturile garantate, dar respectdnd intotdeauna principiile legalitétii,
proportionalititii si legitimitatii scopului urmérit. in acest context, Curtea considera ca
invocarea crizei economice sau a dificultitilor financiare pentru restrangerea
drepturilor si libertitilor fundamentale este inadmisibila.

in Hotirea nr.38/1999, Inalta Curtea a statuat c statul trebuie si se conduci de
interesul colectivititii, care nu este unica bazi a restrictiei impuse proprietarului, iar,
pe de alti parte, limita admisibild a unei restric{ii sociale trebuie sa fie determinatd de
asigurarea existentei dreptului la proprietatea privatd, prevazut de art. 46 alin. (1) din
Constitutie. Astfel, dispozitiile alin. (1) garanteaz# dreptul la proprietate, iar dispozitiile
alin. (5) impun o obligatie sociald, formind un tot intreg, indisolubil, care determina
existenta unui echilibru.

tn coneluzie, pornind de la faptul ci la baza statului se afld principiul legalitatii,
care rezultd din prevederile art.1 alin.(3) din Constitutie, prin care se statueaza c
Republica Moldova este un stat de drept si democratic, iar temelia organizarii si
functiondrii mecanismului institutional de stat I constituie principiul separirii puterii
de stat, find previizut expres in art.6 din Constitutie. Pe aceastd cale nici o lege sinici un
alt act juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu au putere juridica.

In jurisprudenta Sa, Curtea Constituionald a statuat ca respectarea principiului
legaliitii asigurd concomitent respectarea celorlalte principii, deoarece legalitatea este
conditia existentei si mijlocul realizéirii tuturor principiilor constitutionale.

Prin urmare, in sensul corcumstantelor de fapt descrise, impunerea de cétre
autorititi, prin adoptarea unor acte administative contrare Legii Supreme, a unor taxe,
disproportionate veniturilor cetéitenilor, precum si instituirea acestor taxe cu efect
retroactiv, compromite dreptul de proprietate al cetédtenilor statuat in Constitutie si in
Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Or, ,schimbarea regulilor jocului in
timpul jocului” a fost in permanentid o ,reguld” trufasi, in special din
perspectiva constitutionald. Iar pe aceastd cale, cetdfeanul este lipsit de posibilitatea
estimarii consumului de resurse energetice, pe care este de fapt nevoit s le ajusteze nu
la necesititile reale, ci la posibilititile financiare.




Corespunderea art.47 din Constitutie,

Perioada contemporani a realititilor social-economice din Republica Moldova
denotd o sarcind economico-financiarii nesustenabild pentru cetétenii séi. Mai mult ca
atit capacitatea realii de debitare a bugetelor fiecirui cetittean deseori este sub costul
total al costului efectiv de trai.

Articolul 47 din Constitutie, intitulat ,Dreptul la asisten{ §i protectie sociald”,
conferi valoare constitutional# unuia dintre principiile de bazé ale statului democratic.
Acest prineipiu stabileste c¢i dezvoltarea omului liber nu este problema lut
personali sau a familiei lui, ¢i 0 componentd esentiald a politicii de stat. Anume
yealizarile in domeniul proteciiei si politicii sociale indicd nivelul de dezvoltare si
prosperitate a statului. Numai daci exist succese in domeniul protectiei sociale, se
poate spune ci statul isi realizeazii obligatia constitutionald de a apira drepturile si
libertitile omului, de a crea condifii materiale, politice, juridice si de alt gen pentru
exercitarea drepturilor si libertitilor, pentru implementarea lor in viata.

Asistenta si protectia sociald intr-o societate este un domeniu care reuneste
interesele vitale ale cetiitenilor, relatiile de proprietate, metodele legale si mijloacele de
reglementare, politica sociald a statului si drepturile social-economice ale cetdteanului.

Caracteristicile asistentei sociale cuprind: motive obiective ce necesitd mecanisme
specifice de protectie sociald a cetiifenilor, care vizeazd mentinerea sau asigurarea unui
anumit nivel de trai (in caz de boald, bitrinete, invaliditate, somaj etc.); fonduri
speciale, ca sursi pentru asistenta sociali; modalitdti speciale de a oferi mijloace de trai;
stipularea in legislatie a modalititilor de acordare a asistentei sociale.

Pe langd faptul ci reprezintd obiectul continuu al preocupdrilor organizaiilor
internationale specializate in rezolvarea problemei foametei, malnutritiei si asigurdrilor
sociale, dreptul enuntat este inscris si in unele acte de importantd universald, printre
care mentiondm urmatoarele:

Declaratia Universald a Drepturilor Omului, care prevede, in art. 25 alin. (1): Orice
persoand are dreptul la un nivel de viatd corespunzdtor asiguririi sinatatii sale,
bunistirii proprii si a familiei, cuprinzand hrana, imbricdmintea, locuinta, ingrijirea
medicald, precum si serviciile sociale necesare, are dreptul la asigurare in caz de somayj,
de boal#, de invaliditate, viduvie, bitrinete sau in alte cazuri de pierdere a mijloacelor
de subzistenti ca urmare a unor imprejuréri independente de vointa sa.

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, care
stabileste, in art. 11: Statele pdr{i la prezentul Pact, recunoscand dreptul oricarei
persoane la un nivel de trai suficient pentru ea insdsi si familia sa, inclusiv hrana,
imbraciminte si locuintd suficiente, precum si la o imbunétitire continua a conditiilor
sale de existentd, vor lua misuri potrivite pentru a asigura realizarea acestui drept si
recunosc in acest scop importan{a esentiali a unei cooperdri internationale liber
consimtite. Prevederile constitutionale din art. 47 urmeazd a fi interpretate si aplicate
prin pris ma prevederilor tratatelor internationale mentionate, aga cum prevede art. 4
din Constitutie. Inclus relativ recent in categoria drepturilor si libertatilor
fundamentale, dreptul la asistenti si protectie sociald este cunoscut si sub alte denumiri:




dreptul 1a un nivel de trai decent; dreptul la conditii satisficitoare de trai; dreptul la un
nivel de viata suficient etc.

Notiunea nivel de trai decent nu este definitd clar, textul constitutional stabileste
insit cii acesta trebuie si asigure fiecirui om siindtatea si bundstarea, enuntind si
principalele elemente ale unui asemenea trai: hrana; imbricimintea; asistenta medicald
si serviciile sociale necesare. Cu alte cuvinte, prin Constitutie, statul este obligat sd
asigure omului un minim de existentd, adici remunerarea intr-un cuantum ce ar
permite procurarea elementelor mentionate ale traiului decent. in contextul celor
expuse, definirea si asigurarea unui nivel de trai decent ar putea porni de la ideea de
asigurare a unui salariu minim ce ar acoperi necesititile enuntate, adica a unui salariu
ce ar acoperi asa-numitul cos minim de consum (existen{d), stabilit prin calcule
economico-statistice.

Mai mult ca atit, intr-o acceptie largd, sintagma trai decent ar insemna
posibilitatea omului de a detine si de a beneficia de bunurile si realizirile civilizatiei:
asigurare medical, tehnici modernd, mijloace de transport, hrand rationald si caloric,
servicii ale Intreprinderilor din sfera de deservire, acumularea de bogitii culturale etc.
Traiul decent este imposibil fird dezvoltarea liberi a personalitétii, fara beneficierea de
realizirile stiintei, culturii, fird posedarea unei profesii.

Or, traiul decent se realizeazi prioritar prin munca cetiteanului si a familiei sale,
iar statul, la rAndul sfu, trebuie si contribuie decisiv la ameliorarea conditiilor de viatd
pentru a asigura un standard civilizat de trai cetdtenilor. De aceea, Constitu{ia obliga
statul si ia misuri pentru dezvoltarea economic a societitii si protectia sociald
corespunzatoare.

in Hotdrirea nr.58 din 09 noiembrie 1999, Inalta Curte a statuat c& prin obligatia
statului de a lua misuri pentru ca orice om si aibd un nivel de trai decent, legiuitorul
constituant a consfintit dreptul cetiteanului la conditii normale de viatd. Acest drept
prevede ameliorarea continud a conditiilor de existentd, inclusiv asigurarea dreptului la
hrand, imbritciiminte si locuinti satisficiitoare. Totodatd, traiul decent se realizeazi
prioritar prin munca cetiiteanului gi a familiei sale, iar statul, la randul sdu, trebuie sa
contribuie efectiv la ameliorarea conditiilor de viatd ale cetétenilor pentru a se ralia
standardelor general recunoscute.

in mod evident, statul, urm#rind asigurarea unui nivel de trai decent pentru
diferitele categorii ale populatiei, reiese din conditiile economice existente si stabileste
mecanismele care si asigure misuri de protectie sociala reala.

Este cert faptul ci, in societatea modernd ins#, nu toti sunt in stare si-si asigure
buniistarea materiald si traiul decent prin munci sau prin alt mijloc legal. De aceea
statul ia misuri speciale de imbuniititire a situatiei materiale a poporului in genere,
precum §i a unor anumite categorii sociale in special. Or, politica sociald a statului
trebuie sk fie orientatii spre mai multe grupuri sociale gi s# cuprindi: lupta cu somajul;
reglementarea salariului minim.

Subliniem faptul ¢, dreptul la un nivel de trai decent are un continut complex si

nedeterminat explicit de legiuitorul constituant, astfel, pentru a fi protejat in fiecare caz
in parte, trebuie interpretat in contextul situatiilor avute in vedere de legiuitor. Insg,




baza normativi prin care a fost dezvoltat articolul 47 din Legea suprema este lacunard
in contextul realititilor contemporane din Republica Moldova.

Astfel, apreciem cil respectivul drept, in special mijloacele de realizare a nivelului
de trai decent urmeazi a fi stabilite de leginitor corespunziitor unui nivel determinat de
dezvoltare a societitii si prin prisma indicatorilor economici reali, ba chiar prin
obiectivul politicilor publice urmarite de cétre guvernare.

O statuare similari o regiisim si in Decizia nr.765 din 2011 a Curlii Constitutionale
a Roméniei, ,Caracteristic tuturor acestor drepturi ale cetétenilor si obligatii corelative
ale statului este faptul ¢4, in misura in care nu sunt nominalizate expres de Constitutie,
legiuitorul este liber s aleagi, in functie de politica statului, de resursele financiare, de
prioritatea obiectivelor urmirite si de necesitatea indeplinirii si a altor obligatii ale
statului consacrate deopotrivil la nivel constitutional, care sunt mésurile prin care va
asigura cetitenilor un nivel de trai decent i si stabileasci conditiile si limitele acorddrii
lor. De asemenea, va putea dispune modificarea sau chiar incetarea acordérii mésurilor
de protectic sociali luate, fird a fi necesar si se supund conditiilor art. 53 din
Constitutie, intrucht acest text constitutional priveste numai drepturile consacrate de
Legea fundamentald, iar nu si cele stabilite prin legi.”

Curtea consideri insi cé, desi legiuitorul dispune de libertatea alegerii
mijloacelor prin care si realizeze protectia sociald a cetitenilor,
respectarea obligatiei de a asigura un nivel de trai decent trebuie avuti in
vedere in mod independent, urmirindu-se in ultimé instantd nu numai
modalitatea prin care statul realizeazi aceasti obligatie, ci si modulin care
cetiifenii reusesc sa isi satisfacii nevoile de trai intr-un anumit moment, in
functie de resursele de care dispun.

Tn acest context, se impune observatia ci stabilirea acelui standard al nivelului de
trai care poate fi considerat ca fiind decent trebuie apreciatd de la caz la caz, in funcie
de o serie de factori conjuncturali, Situatia economicd a tirii, resursele de care dispune
statul in vederea atingerii acestui obiectiv, dar si nivelul de dezvoltare al societdtii,
gradul de culturi si civilizatie la un anumit moment si modul de organizare a societatii
reprezintd deopotrivd coordonate care trebuie luate in considerare atunci cand se
evalueazi nivelul ,,decent” al vietii.

n concluzie, aprecierea modului si a masurii in care statul reugeste si duci la
indeplinire obligatia de a asigura un nivel de trai decent trebuie sé fie raportatd la acesti
factori, nefiind posibil# stabilirea unui standard fix, imuabil. Or, doar asa poate fi
asigurat principiul protectiei asteptarilor legitime a cetéitenilor cu privire la un anumit
nivel al protectiei si securitatii.

Literalmente, in Decizia Curtii Constitutionale a Roméniei nr. 30 din 6 aprilie
1994, se mentioneazd cd, conceptul de ,nivel de trai decent” nu este definit de
Constitutie. Mai mult, nici mijloacele de realizare a acestui obiectiv nu sunt prevdzute
de Constitutie, legiuitorul fiind chemat, in spiritul acestui text constitutional, sa
instituie un ansamblu de misuri prin care statul si asigure protejarea si
imbunititirea calitatii vietii cetiitenilor atit prin reglementarea unor drepturi
fundamentale, precum dreptul la securitate sociald, dreptul la munci - conditie
principald pentru un trai decent -, dreptul la o salarizare echitabild, dreptul la protectia




s&n#titii si altele asemenea, dar si prin drepturi care nu au o consacrare constitugionald
si care tind ciitre acelasi obiectiv.

Mai mult, caracterul infim (neadaptat realititilor economice) al pensiilor este de
naturi si aducd atingere principiului protectiei asteptirilor legitime a cetétenilor cu
privire la un anumit nivel al protectiei i securitatii sociale.

In baza acestui principiu - indisolubil legat de statul de drept - organelor statului
le revine obligatia de a actiona in conformitate cu prevederile legale in vigoare, astfel
incit cetfitenii si aibdi posibilitatea de a conta pe previzibilitatea normelor legale
adoptate, fiind in mésuri si-gi planifice viitorul in contextul drepturilor conferite prin
aceste dispozitii.

Corespunderea art.126 din Constitufie.

Statul este obligat si-si onoreze, prin intermediul institutiilor, instrumentelor i
parghiilor legale, functiile stipulate clar in alin. (2) al art. 126 din Constitutie.

Printre misiunile statului, in vederea atingerii scopului unei economii durabile
sunt: optimizarea mecanismelor reglementirii de stat a activititilor antreprenoriale;
elaborarea cadrului economico-financiar si juridic favorabil pentru eficientizarea
activititii agentilor economici; asigurarea conditiilor pentru finantarea mediului de
afaceri la un cost rezonabil; stimularea dezvoltérii pietei de capital;

De altfel, statul trebuie si asigure reglementarea activitd{ii economice si
administrarea proprietitii publice ce-i apartine in conditiile legii, precum si protejarea
intereselor nationale in activitatea economici, financiard si valutard (art.126 alin.(2) din
Constitutie).

Principiul protejarii interesului public, national in activitatea economica,
financiard si valutari este un principiu primar i prevaleazd asupra interesului
particular sau al unei categorii de beneficiari. Favorizarea subiectivi a intereselor de
grup duce la violarea principiului priorititii interesului social si national.

Or, per a contrario prin reglementdrile criticate, legiuitorul reduce din
oportunititile economice oferite anterior antreprenorilor, fapt care vine in contradictie
atit cu documentele de politici publice, cit si cu programul de activitate al Guvernului.

Corespunderea art.23 din Constitutie, prin prisma criteriului calitatii legii.

Subliniem faptul ¢ potrivit art.1 alin.(3) din Constitu{ie, Republica Moldova este
un stat de drept si democratic, iar in jurisprudenta sa constantd Curtea Constitutionald
reitereazii importanta principiului statului de drept pentru o societate democratica.

Or, normele contestate contin prevederi contrare tehnicii legislative, contrare
conditiilor de calitate a legii, motiv pentru care contravin art.23 din Constitutie.

Curtea a reamintit ci preeminenta dreptului presupune, inter alia, asigurarea
legalititii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
ciitre Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenari, 2011, § 41).




Curtea Europeani a subliniat in jurisprudenta sa cé expresia ,previzutd de lege”
presupune, intre altele, ca legea si intruneasci standardul calititii, i.e. ca aceasta si fie
accesibilil si previzibild (Rohlena v. Cehia {MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v.
Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, §
48). De altfel, Curtea noteazi ci si articolul 23 alin.(2) din Constitutie implici adoptarea
de citre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

Curtea European# a mentionat ¢i, desi certitudinea este dezirabild, aceasta ar
putea antrena o rigiditate excesivii (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013,
8§ 02, 93). Nevoia de a evita rigiditatea excesivi si de a tine pasul cu circumstantele in
schimbare presupune exprimarea unor legi in termeni care sunt, intr-o mai mare sau
mai mici misurd, vagi, iar interpretarea gi aplicarea unor asemenea reglementari
depinde de practici (Kokkinakis v. Grecia, 25 mai 1993, § 40). Pe de altd parte,
utilizarea unor concepte si a unor criterii prea vagi in interpretarea unei prevederi
legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu exigentele -claritdtii i
previzibilititii, in privinta efectelor sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, §§ 96-104).

De asemenea, pentru ca legea s indeplineascli cerinta previzibilitdyii, ea trebuie
s¥ precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalititile de exercitare a puterii de
apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, {inénd cont de scopul legitim urmérit
(Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discretionard care nu este
delimitat}, chiar daci face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu
trece de testul previzibilitdtii. Aceeasi concluzie este valabild §i pentru puterea
discretionari nelimitati a instantelor judecitoresti (HCC nr.28 din 23 noiembrie 2015,

§ 61).

Curtea Constitutionald a retinut constant ci principiul legalititii gi al certitudinii
juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie
protectie impotriva arbitrarului. Or, asigurarea respectivelor principii obligd statul s&
legifereze intr-o manier# clard si previzibild normele de drept adoptate.

Asa dar, adoptarea de ciitre legiuitor a actelor legislative accesibile, previzibile i
clare se impune prin pisma art.23 alin. (2) din Legea suprema.

n Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, a fost statuat ca
pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si
claritate — norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit sd
permiti persoanei si decidd asupra conduitei sale gi sd prevada, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate
¢l legea confine o normd de drept care aparent descrie conduita persoane1 in situatia
dat¥, persoana poate pretinde ci nu-gi cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu cor espunde criteriilor clarititii este contrara art.23 din
Constitutie, care statueazi obligatia statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-si
cunoagte drepturile.

Necesitatea examindrii calititii legii de c#itre autorititile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiati si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc v.
Moldova, Gutu v. Moldova).

Astfel, in cauza Gutu v. Moldova, (Gufu v. Moldova nr.20289/02, 7 iunie 2007):
«..expresia “previzutd de lege” nu presupune doar corespunderea cu legislatia




national#, dar, de asemenea, se referd la calitatea acelei legislatii (a se vedea Half ord v.
the United Kingdom, Reports 1997-111, p.1017, §49).

In Hot#rarea Curtii Constitutionale nr. 26 din 27 septembrie 2016, a fost statuat
cu titlu de principiu ci la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie s respecte
normele de tehnied legislativil pentru ca acesta sa corespundd exigentelor de calitate.
Astfel, pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie s fie formulat clar, fluent
si inteligibil, fara dificultti sintactice si pasaje obscure.

De asemenea, textul legislativ trebuie s corespunda principiului unitatii materiei
legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele si-si poatd adapta
comportamentul la reglementdrile existente, ce exclud interpretérile contradictorii sau
concurenta intre normele de drept aplicabile.

Respectiva veleatie juridicd s-a realizat prin fentarea Constitutiei pe dimensiunea
egalitiifii in drepturi gi a calititii legii, precum gi cu ignorarea regulilor tehnicii
legislative, fapt care afecteaza principiul legalitatii.

Notiunea de ,lege” poate cuprinde surse de drept ca legislatia primaré ori delegatd
a unui stat, precum si hotirarile judecitoresti (Kafkaris v. Cipru, hotdrdrea Marii
Camere din 12 februarie 2008, §§ 118-121). Ea nu include ,practicile statale”
neconforme cu dreptul seris al statelor ori cu hotérarile judecétoresti si cu obligatiile
internationale ale statelor in materie de drepturi ale omului (Streletz, Kessler i Krenz
v. Germania, hotdrdrea Marii Camere din 22 martie 2001, § 91).

Pentru a se stabili caracterul de ,lege” in intelesul Conventiei si al Constitutiei, al
unei norme de drept, trebuie efectuat un test al ,,suficientei” acesteia pentru a se verifica
dac# norma de drept este accesibild, clard, previzibild si dac#l oferd garantii impotriva
abuzurilor.

Conditia accesibilititii impune ca textele de lege s& poatd fi accesate de catre
reclamant (Silver si alfii v. Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983, §§ 87-88). Daci
se invocd texte sau reguli care suplimenteazi limbajul vast al unei norme primare si
publice, atunci si acestea trebuie s poatd fi accesate de citre reclamant.

Conditia preciziei suficiente sau a previzibilitatii presupune existenta unor norme
de drept detaliate in privinta subiectului tratat (Kruslin v. Franta, hotirarea din 24
aprilie 1990, § 27). Ea impune o analizi mai riguroasi a normei de drept. Curtea
Europeani a statuat ci nivelul de precizie al legislatiei interne ,depinde intr-o mésuré
considerabild de continutul actului normativ avut in vedere, domeniul pe care este
menit si-1 acopere, numirul si statutul celor cirora le este adresat” (Chorherr v.
Austria, hotdrdrea din 25 august 1993, § 25).

Testul preciziei legii impune ca in situatiile in care legea conferd o anumitd marja
de discretie, ea s# indice cu suficient? claritate limitele acesteia (Silver si altii v. Regatul
Unit (§ 80). In Al-Nashif v. Bulgaria (hotirirea din 20 iunie 2002, §§ 119-123) — un caz
care a vizat expulzarea unei persoane din motive de securitate nationald —, Curtea
Europeani a statuat ci ,legea trebuie si indice cu suficientd claritate marja de discretie
care este conferiti autoritiitilor competente si maniera exercitirii acesteia, avand in
vedere scopul legitim al misurii in cauz#i, pentru a acorda persoanelor protec{ia
adecvatil impotriva ingerintelor arbitrare”.




Urmare analizei prevederilor legii criticate, se contureazi si afectarea principiului
securitdtii juridice, potrivit ciruia cetiitenii urmeazi a fi protejati ,,contra unui pericol
care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritdti pe care a creat-o dreptul
sau pe care acesta risca s-o creeze”,

Totodati, CtEDO a subliniat in jurisprudenta sa, cauza Marcks impotriva Belgiel,
197¢ importanta respectirii principiului securititii juridice, considerat ca fiind in mod
necesar inerent atit dreptului Conventiei, cat si dreptului comunitar.

Literalmente, Curtea Constitutionald in Hotararea nr. 22 din 27 iunie 2017
a conturat odat# in plus ci, cerintele de calitate a legii necesitii a fi indeplinite in
ceea ce priveste atit definitia unei infractiuni, cit i pedeapsa prevazutd pentru acea
infractiune. Or, calitatea legii constituie o conditie vitald pentru mentinerea securititii
raporturilor juridice si ordonarea eficientd a relatiilor sociale.

In acest sens, in Hotirarea nr. 22 din 01 octombrie 2018, Curtea Constitutionala
retine ci, potrivit CtEDO, desi certitudinea este dezirabild, aceasta ar putea antrena
origiditate excesivd Del Rio Prada v. Spania, 2013. Nevoia de a evita rigiditatea excesivd
si de a tine pasul cu circumstanfele schimbitoare presupune exprimarea unor legi in
termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai micd misurd, vagi, iar interpretarea si
aplicarea unor asemenea reglementiri depinde de practici Kokkinakis v. Greece, 25
mai 1993. Pe de alti parte, utilizarea unor concepte si a unor criterii prea vagi
in interpretarea unei prevederi legislative conduce la incompatibilitatea acesteia
cu cerintele clarititii si previzibilititii, in privinta efectelor sale Liivik v. Estonia, 25
iunie 2009.

De asemenea, pentru ca legea s# indeplineascil cerinta de previzibilitate, ea trebuie
si precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalititile de exercitare a puterii
de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, {indnd cont de scopul legitim urmarit
Sissanis v. Romdinia, 25 ianuarie 2007.

Analogic spetei, referindu-se la marja de interpretare a unor sintagme, in
Hotdrirea citatf supra, Curtea a remarcat ci, existi riscul ca ,gravitatea” s fie apreciata
in baza unor criterii arbitrare si discretionare de citre cei dotati cu competenta aplicirii
legii penale. in acest sens, in lipsa unor repere fixe, inclusiv normative, calificarea
urmirilor prejudiciabile ale infractiunii ca fiind ,urméri grave” se face la discretia celor
care aplici legea penali, justitiabilul aflindu-se intr-o stare de insecuritate juridicd.
Argumente pe care le consideriim valabile si pentru speta examinti, referindu-
ne la sintagma ,incilciri grave”.

in plus, in jurisprudenta sa Curtea Europeana a statuat ci: ,[...] odatd ce statul
adopti o solutie, aceasta trebuie si fie pus# in aplicare cu claritate si coerentd pentru
a evita pe cit este posibil insecuritatea juridicd si incertitudinea pentru subiectele de
drept vizate de citre misurile de aplicare a acestei solutii [...]" (Hotdrdrea CEDO
Péduraru versus Romdnia),

in ceea ce priveste aspectul potentialului arbitrariu prin prisma normei criticate,
vom face apel la rationamentele expuse de citre Curtea Constitutionald in Hotdrirea
nr.22 din 27 iunie 2017, care pot fi citate in prezenta speti cu titlu de principiu, si anume
garantiile instituite in Constitutie impun ca doar legiuitorul si reglementeze conduita
ineriminati, astfel inct fapta, ca semn al laturii obiective, s& fie cert definitd, dar nu
identificatd prin interpretarea extensivi de ciitre cei care aplici legea penald. O astfel de
modalitate de aplicare poate genera interpretiri abuzive. Cerinta interpretdrii stricte a




normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urmaresc protectia
persoanei impotriva arbitrarului.

Subsidiar, cu referire la calitatea actului normativ, in aprecierile sale Curtea
Constitutionald a retinut ci, prin reglementiirile de tehnicd legislativd, legiuitorul
impune o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror
respectare este necesardi pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea
legislatiei, precum si confinutul gi forma juridica adecvati ale fiecarui act normativ.

Astfel, respectarea acestor norme concureazi la asigurarea unei legislatii care
respect principiul securitdtii raporturilor juridice, avind claritatea gi previzibilitatea
necesara.

Nu in ultimul rind, potrivit Raporfului privind preeminenta dreptului, adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenari, 2011, exigentele statului de drept
presupun, inter alia, asigurarea legalita{ii si a certitudinii juridice. Or, norma criticatd
genereazi dubii si in ceea ce priveste corespunderea sa cu principiile statuate in actele
internationale in materia drepturilor omului, fapt ce asigurd un risc real al condamnarii
potentiale a Republicii Moldova la Curtea Europeani a Drepturilor Omului.

Concluzii de neconstitutionalitate: Pornind de la practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit ciireia in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie. Curtea reaminteste ci, potrivit jurisprudentei sale, incetarea valabilitati unei
licente pentru desfiisurarea unei afaceri constituie o ingerinta in dreptul la respectarea
bunurilor, garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (Tre Traktorer
Akticbolag v. Sweden, hotiirdre din 7 iulie 1989, Seria A nr. 159, § 55 §i Rosenzweig and
Bonded Warehouses Ltd. v. Poland, nr. 51728/99, § 48, 28 iulie 2005). Inclusiv prin
prisma paralelei cu cauza Bimer S.A. vs Republica Moldova, in care Curtea mentioneaza
ci , ...Chiar daci este adevirat cii decizia nu a impiedicat reclamantul s# desfagoare alte
activititi permise de documentele sale de constituire, cum ar fi desfasurarea comerfului
cu amiinuntul obisnuit si ¢, in principiu, Intreprinderea putea sa solicite eliberarea unei
noi licente pentru infiintarea unui magazin duty-free in incinta unui aeroport, este
incontestabil faptul ci decizia a avut efect imediat i urmérea scopul de a impiedica
reclamantul s continue desfigurarea afacerii..” observm ingerinta statului in
activitatea economicd a detindtorilor de patente.

Pentru ca o misurd de reglementare a folosirii bunurilor s& fie justificatd, aceasta
trebuie s fie legaldl (a se vedea Katsaros v.Grecia, nr.51473/99, § 43, 6 iunie 2002) si sa
serveascdl ,interesului general” sau s fie destinaté ,asigurarii platii impozitelor ori altor
contributii, sau a amenzilor”. De asemenea, m#sura trebuie si fie proportionali
scopului urmérit; totusi, este necesar de a examina proporfionalitatea doar a unei
ingerinte legale. Or, in spetit definitorii patentelor de intreprinzitor aveau reglementat
un regim fiscal si nu se aflau in afara cimpulu legal.

Astfel, pentru motivele descrise considerim cd prevederile contestate contravin
unui sir de reglementiri constitutionale, motiv pentru care meritd deferite justitiei
constitutionale.

Cadrul constitutional

Constitufia Republicii Moldova




Articolul 1
Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinté valori supreme si sint garantate.

Articolul 7

Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd, Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 9

Principiile fundamentale privind proprietatea

(1) Proprietatea este publici si privati. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertdtilor si
demnitétii omului.

(3) Piata, libera initiativi economici, concuren{a loiald sint factorii de bazd ai
economiei.

Articolul 23

Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasca personalitatea juridicd.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publici si face accesibile toate legile i alte acte normative.

Articolul 46

Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprictate privatd, precum gi creantele asupra statului sint
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publici, stabilitd
potrivit legii, cu dreapti si prealabild despdgubire.

(3) Averea dobinditi licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatii obligh la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjuritor si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietéfii private este garantat.




Articolul 126
Economia

(1) Economia Republicii Moldova este economie de piata, de orientare sociald,
bazat# pe proprietatea privat#i si pe proprietatea publicd, antrenate in concurent libera.

Articolul 127
Proprietatea
(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteazi realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de
titular, dacii acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare celor expuse, in conformitate cu prevederile art.1, 7, 9, 23, 46, 126 §i 127
din Constitutia Republicii Moldova, art. art.4 si 25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art. art. 4,38,39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale.

Solicitim Inaltei Curti:

1. Declararea admisibila a prezentei sesizari;

2, Exercitarea controlului  constitutionalitdtii §i  declararea  drept
neconstitutionald a Articolului VI al Legii nr. 356 din 29 decembrie 2022 privind
modificarea unor acte normative.

V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

VI - LISTA DOCUMENTELOR

VII - DECLARATIA ST SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Grigore NOVAC




