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Curtea de Apel Chisindu, vd remite sesizarea de exceptie a neconstitutionalitatii a
sintagmelor ,,cazurile” si ,,conditiile” din art. | al Legii nr. 1545-XI1I din 25.02.1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecitoresti, art. 3 (1) si art. 6
din Legea nr. 1545-XIII din 25.02.1998, sub aspectul corespunderii dispozitiilor
constitufionale prevazute la art. 53 (2) din Constitutia Republicii Moldova. Depusa
in cadrul examindrii cauzei civile In ordine de apel, la cererea de chemare in judecata
Inaintatd de Galitchi Alexei cdtre Guvernul Republicii Moldova, Consiliul Superior
al Magistraturii, Ministerul Finantelor cu privire la repararea prejudiciului moral,
cauzat prin erorile savarsite in procesul penal de citre instanta judecitoreascs,
compensarea cheltuielilor pentru restabilirea dreptului incilcat.

Anexd: Originalul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
total pe 18 file si copia incheiere pe 4 file.

Judecatorul
Curtit de Apel Chisindu
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICIT MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu nr. 28,
Chisiniu MD 2004
Republica Moldova

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie
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I- AUTORUL SESIZARII

1. Nume: Daniliuc 2. Prenume: Nicolae

3. Functia: avocat

4. Adresa: BAA “CONEX?”, str. A. Puskin 24, of. 50, Chisindu MD 2012

. Tel: 069504498
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11— OBIECTUL SESIZARII

12.

Ridicarea exceptie de neconstitutionalitate in privinta sintagmelor “conditiile “
si ,,cazurile “din art. 1 al Legii nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penal, ale procuraturii i ale instantelor judecdtoresti.

Ridicarea exceptie de neconstitutionalitate in privinfa art. 3 al Legii

nr. 1545-XT11 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si
ale instantelor judecétoresti

Ridicarea exceptie de neconstitutionalitate in privinta art. 6 al Legii

nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organclor de urmérire penalg, ale procuraturii i
ale instantelor judecétoresti



1 - CIRCI}MSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13.  La 04 aprilie 2019 reclamantul Alexei Galitchi a Inaintat in judecétoria
Chisinzu ( sediul Centru ) o actiune civild impotriva Republicii Moldova,
reprezentatd in instantele de judecatd de catre Guvernul RM, Consiliul Superior al
Magistraturii, Ministerul Finantelor al RM cu privirea la repararea prejudiciului
material si moral, cauzat prin erorile savarsite in procesul penal de catre instantele
de judecata.

Am invocat in actiunea datd ca circumstania de drept prevederile art. 53(2)
din Constitutia RM.

Am informat instanta de judecatd ¢a ca Alexei Galitchi a fost retinut de
citre organul de urmarire penald la data de 06 octombrie 2011 i ulterior pus sub
invinuire de comiterea unfracfiunii, prevazuta de art. 206 alin.(3) CP RM.

La data de 08 octombrie 2011 pe numele lui Alexei Galitchi a fost emis un
madat de arestare pe un termen de 30 (treizeci ) de zile.

I a data de 22 martie 2012 Procuratura Generalé a remis cauza penald in
judecatoria sec. Centru mun. Chisinau pentru examinare in fond.

Incepand cu 08 octombrie 2011 sipand la data de 17 mai 2013 (in total 16
luni 10 zile ) lui Alexei Galitchi i-a fost apilcati misura preventiva - arestul

Prin sentinta judecitoriei sec. Centru mun.Chisindu din 17 mai 2013 Alexei
Galitchi a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii, prevézutd de art. 206
alin. (3) CP RN si condamnat la 15 ani inchisoare.

Arestarea preventivi, aplicata in calitate de masurd preventiva in privinta lui
Alexei Galitchi, a fost men{inutd pana la intrarea sentintei in vigoare.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2015
a fost mentinutd sentinta judecdtoriei sec. Centru mun. Chisindu din 17 mai 2013,
care a devenit definitivi si executorie.

Din 17 mai 2013 si pAni la 19 martie 2015 (in total 22 luni si 2 zile )
Alexei Galitchi s-a aflat in arest preventiv conform sentintei judectoriei sec.
Centru mun. Chisindu din 17 mai 2013.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie a RM din
23 februarie 2016 a fost casati integral decizia Curii de Apel Chisindu din 19
martie 2015 si cauza penala a fost remisd in instanta de apel la rejdecare in alt
complet de judecata.
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Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie
2017 a fost casatd partial sentinta judecatoriei sec. Centru din 17 mai 2013 in
partea pedepsei aplicate lui Alexei Galitchi, i-a fost aplicatd o altd pedeapsa mai
severd, in rest sentinta judecatoriei sec. Centru mun, Chisindu din 17 mai 2013 a
fost mentinuta.

Din 23 februarie 2016 si panid la 05 decembrie 2017 (in total 21 luni §i 12
zile ) Alexei Galitchi s-a aflat sub arest preventiv conform sentingei judecétoriei
sec. Centru mun. Chisindu din 17 mai 2013,

In perioada 08 octombrie 2011 — 05 decembrie 2017 in privinta lui Alexei
Galitchi a fost aplicatd ca masurd preventivd — arestul preventiv pe un termen de
59 luni si 24 zile.

Articolul 25 din Constitutia RM:

Libertatea individuali si siguranta persoanei

(1) Libertatea individuald si siguranfa persoanei sint inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sint permise numai in cazurile si cu
procedura previzute de lege.

(3) Retinerea nu poate depési 72 de ore.

[Art.25 al.(3) in redactia LP351-XV din 12.07.01, MO90-91/02.08.01 art. 6997

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o durati de cel mult 30 de zile.
Asupra legalitafii mandatului se poate depune recurs, in conditiile legii, in instanta judecatoreasci ierarhic
superioard. Termenul arestirii poate fi prelungit numai de ciitre judecator sau de citre instania
judecitoreasca, in condifiile legii, cel mult pind la 12 luni.

[Art.25 al.(4) in redactia LP351-XV din 12.07.01, MO90-91/02.08.01 art.699]

(5) Celui refinut sau arestat i se aduc de indati la cunostin{i motivele refinerii sau ale arestarii, iar
invinuirea - in cel mai scurt termen; motivele refinerii si invinuirea se aduc la cunostin{d numai in
prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu,

Am solicitat instantei de fond repararea prejudiciului moral pentru faptul ca
Alexei Galitchi a fost definut in stare de arest preventive pe un termen de 59 Iu ni
si 24 zile cu toate cd termenul maxim este de cel mult péna la 12 luni conform
alineatului ( 4 ) al articolului 25 din Constitutia Republicii Moldova.

Am solicitat instantei de fond repararea prejudiciului moral pentru faptul ca
Alexei Galitchi a fost detinut in stare de arest preventive pe un termen de 59 luni
si 24 zile fard un mandate de arrest pentru o duratd de cel mult 30 zile, conform
alineatului (4 ) al articolului 25 din Constitutia Republicii Moldova.
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La 05 iulie 2019 judecitoria Chisindu ( sediul Centru ) a respins integral
actiunea din motivul ca pretentiile Inaintate nu cad sub incidenta Legii nr. 1545-
XTI din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, iar conform Hotararii Curii Constitufionale a Republicii Moldova
Nr. 3 din 23.02.2016 in p.4 al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23.02.2016
exte previzut ci efectele prezentei hotdrari nu se extend asupra persoanelor care se
afld in stare de arrest, in privinta cirora existd o sentin{d de condamnare, iar cauza
se afld in instanta de apel.

Instanta de fond a Incercat si se bélbde cu prevederile Hotérrii Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova nr. 3 din 23.02.2016.

Am explicat instantei de fond, explic si Curii Constitutionale a Republicii
Moldova ca prin Hotérdrea Curtii Constitutionale a RM nr. 3 din 23.02.2016 au
fost declarate neconstitutionale:

- alineatul (3);

- sintagma ,, 90 de zile” de la alineatul (5);

- alineatele (8) si (9) ale art. 186 CPP RM.

La alineatul (5) al art. 186 CPP RM sinagma de 90 zile a fost inlocuita
cu sintagma de 30 zile.

Art. 186 (11) CPP RM stipuleazi cu certitudine ci prevederile stabilite

la alin. (5), (6) si
(10) se aplici, in mod corespunzitor, la examinarea cauzei in apel, acest
alineat ( 11) al art. 186 CPP RM nu a fost declarat neconstitutional, iar
alinneatul (5 )- mandatul de 30 zile de arrest se aplici si la examinarea cauzei
in apel.

Arestul preventive in instanta de apel se aplici conform prevederilor art
25 din Constitutia Republicii Moldova —in baza unui mandate de arrest
pentru cel mult 30 de zile.

Si nu trebuie de umblat cu fofirlica.

Faptul ¢ii in p.4 al Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23.02.2016 exte
previizut ci efectele prezentei hotarri nu se extend asupra persoanelor care se afla
in stare de arrest, in privinta ciirora existd o sentintd de condamnare, iar cauza se
afld in instanta de apel — este o aberatie a Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova.
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Curtea Constitutionali a Republicii Moldova a ticluit atitea Hotarari
privitor la interpretarea si aplicarea unor articole din Constitutia Republicii
Moldova, ¢i s-au mai format inci vre-o douii Constitutii ale Republicii
Moldova, care se bat cap Tn cap si sunt contradictorii.

Punctul 4 din Hotirirea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
nr. 3 din 23.02.2016 este in contradictie cu art. 25 din Constitutia Republicii
Moldova, iar in conformitate cu art. 7 din Constitutia Republicii Moldova
acest punct 4 nu are putere juridica si nu produce efecte juridice.

fn situatia datd avem doud norme de drept - punctual 4 al Hotirarii Curtil
Constitutionale a Republicii Moldova nr. 3 din 23.02.2016 si alineatul ( 11) al art.
186 CPP RM — care se bat cap in cap.

In asa circumstante Curtea Constitutionala a Republicii Moldova ar
urma sa-si faci ordine in curtea sa.

Nu permite art. 25 din Constitutia Republicii Moldova ca inculpatul, la
examinarea cauzei in instanta de apel, si fic detinut in stare de arest fara un
mandate de arest pentru cel mult 30 de zile si nu trebuie de umblat cu
fofirlica.

Nefiind de acord cu hotararea datd, Alexei Galitchi a contestat-o cu apel la
Curtea de Apel Chigindu.

In prezent pricina se afld pe rol la Curtea de Apel Chisindu.
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI SAU A PRETINSELOR
INCALCARI ALE CONSTITUTIEL, PRECUM SI A
ARGUMENTELOR iN SPRIGINUL ACESTOR AFIRMATII

14. Art. 53(2) din Constitutia RM stipuleazi cu certitudine ca statul raspunde
patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile sévérsite in
procesele penale de citre organele de anchetd si instantele judecétoregti.

- art. | (1) al Legii nr.1445 din 25.02.1998 stipuleaza cd prezenta lege
constituie actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si
conditiile de raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat
prin actiunile ilicite comise in procesele penale si administrative de
organele de urmirire penald, de procuraturd si de instantele judecatoresti.

- art. 3 (1) al Legii nr. 1545-XI1 din 25.02.1998 stipuleazi cu certitudine
ci in conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul
material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma :

- a) refinerii ilegale, alicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de
arest, de declaratie de a nu parisi localitatea sau tara, tragerii ilegale la
raspundere penald ;

- b) condamnirii ilegale, confiscirii ilegale a averii, supunerii ilegale la
muncd neremuneratd in folosul comunitatii ;

- ¢) efectudrii ilegale, in cazul urmdririi penale ori judecirii cauzei penale,
a perchezitiei, ridicirii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii
sau suspendirii ilegale din lucru ( functie ), precum i in urma altor
actiuni de procedurd care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau
juridice

- d) supunerii ilegale la arest administrativ, retinerii administrative ilegale
sau aplicdrii ilegale a amenzii administrative de cétre instanta de
judecata;

- e) efectudrii masurilor operative de investigatii cu incilcarea prevederilor
legislatiei ;

- ) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor,
a stamilelor, precum si in urma blocérii conturilor bancare.
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_ art. 6 al Legii nr. 1445 din 25.02.1998 stipuleazd ca dreptul la repararea
prejudiciului, in mérimea i modul stabilit de prezenta lege, apare in
cazul:

- a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare ;

- b) clasarea dosarului penal, date fiind absenta faptului infractiunii, a
elementelor infractiunii in actiunile siivarsite sau a probelor doveditoare
cd persoana fizicd a participat la comiterea unei infractiuni;

- c¢) adoptarea de catre instanta judecétoreasca a hotdrérii cu privire la

anularea arestului administrativ sau a muncii corectionale Tn legaturd cu
reabilitarea persoanei fizice;

- d) adoptirii, de citre judecatorul de instructie, in conditiile art. 313
alin. (5) din Codul de procedurd penala, in privinta persoanei achitate sau
scoase de sub urmirirea penald, a incheierii privind infaptuirea, n timpul
procesului penal, a masurilor operative de investigatii cu incélcarea
prevederilor legislatiel.

Art. 53(2) din Constitutia RM stipuleaza cu certitudine ca statul
raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savérsite in procesele penale de citre organele de anchetd si instantele
judecitoresti.

Din sensul acestei norme constitutionale reiesa cd statul raspunde pentru
toate erorile savartite de catre organele de anchetd si instantele judecétoresti,
indiferent de careva condifii.

Art. 1 din Legea nr. 1445 din 25.02.1998 prin sintagmele ,,conditiile” si
“eazurile © , art. 3 si 6 din Legea nr. 1545 din 25.02.1998 prin impunerea unor
conditii si cazuri aberante i abuzive, fac imposibl repararea prejudiciului in
cazurile date, iar cind persoana fizicd solicita repararea prejudiciului material si
moral, cauzat prin erorile sdvarsite n procesul penal de cétre organelle de ancheta

si instantele judecétoresti, invocand astfel de circumstante - nu poate avea nici de
cum céstig de cauzi din motivul conditiilor abusive, impuse de stat.
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Statul, reiesind din prevederile art. 53(2) din Constitutia RM, urma prin lege
si stabileascd numai modul de raspundere patrimoniald a statului pentru
prejudicial cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale de citre organele
de urmirire penali, de procuraturd si de instantele judecatoresti si nu sd impuna
careva conditii si cazuri abuzive si aberante , cénd persoanele fizice si juridice pot
solicita repararea prejudiciului moral si material.

fn opinia mea, sintagmele “conditiiile” si “cazurile” din art. 1 din Legea
nr. 1545-X1I1T din 25.02.1998, art. 3 si 6 din Legea nr. 1545-XIII din
25.02.1998 sunt in contradictie cu prevederile art. 53(2) din Constitutia RM.

Art. 7 din Constitutia RM stipuleaza cu certitudine cd Constitutia RM este
[Legea ei Supremad. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor
Constitutiei nu are putere juridica.
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V- CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15.

A declara neconstitutionale sintagmele “conditiile “ si “cazurile” din art. 1 al
Legii nr. 1545-X11I din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmaérire penali, ale
procuraturii §i ale instantelor judecitoresti.

A declara neconstitutional art. 3 al Legii nr. 1545-X1II1 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instanfelor judecitoresti.

A declara neconstitutional art. 6 al Legii nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instanfelor judecitoresti.

%
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA
OBIECTUL SESIZARII

16. La examinarea litigiilor de acest gen instantele de judecatd intentionat
ignoreazi prevederile art. 53(2) din Constitutia RM si aplicd numai prevederile
Legii nr. 1545-XIII din 25.02.1998 sau chiar interpreteza prevederile art. 53(2)
din Constitutia RM si potrivit sintagmei “prin lege” constatd ci statul a avut tot
dreptul prin lege sé stabileasca conditiile si cazurile cind persoana fizica si
juridicd poate solicita repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
erorile sivértite in procesele penale de catre organelle procuraturii si instantele
de judecatd si anume In conditiile stipulate in art. 6 din Legea nr.1545-X111 din
25.02.1998.

Instantele de judecatd interne, reprezentantii statului n sedinfele de judecata,
in opinia mea, intentionat uitd de prevederile art. 53(2) din Constitutia
Republicii Moldova. :

Tn jurisprudenta sa , Curtea Europeand a Drepturilor Omului pe cauza
Souminen v. Finlanda, reiteratd in cauza Fomin vs, Moldova, a constatat ¢ ,,rolul
unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ¢d ele au fost auzite, Mai mult, o
decizie motivatd oferd partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca
decizia sa fie revizuitd de cétre o instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei
decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii justitiei”,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a formulat cerinte privitoare la
desfdsurarea unui process echitabil, asa cum impune art. 6 paragraful 1 din
Conventie. Astfel Curtea a decis ca textul implica obligatia anchetei de a proceda
la un examen atent al tuturor capetelor de cerere, formulate de reclamant, ale
argumentelor si cererilor de probé ale partilor, avind ca scopp de a aprecia
pretentiile acestora pentru decizia pe care o va adopta ( Van de Hurc ¢/Pays-Bas
din 19.04.1994), ci pentru imperativele echititii impuse de art. 6 paragraful 1 din
Conventie se géseste obligatia pentru autoritétile de urmérire penald de a formula
un ansamblu al procedurii care sd nu si se finiseze numai cu audierea
contradictorie a pértilor.

Astfel art. 6 paragraful 1 din Conventie poate sa se refere la cauzi si pani la
momentul ¢ind aceasta este expediatd in instanta de judecata, daca si in misura in
care echitatea cercetdrii judecdtoresti poate fi incalcatd din cauza nerespectirii
dispozitiilor art. 6 din Conventie la stadia prejudiciard de examinare a cauzei, cade
sub incidenta prevederilor art. 6 al Conventiei.
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In acelasi context, conform prevederilor pct.22 din Hotirdrea Plenului Cur(ii
Supreme de Justitic a RM cu privire la aplicarea de cétre instantele internationale a
unor prevederi ale Conventiei europene pentru apirarea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale nr. 3 din 09.06.2014, in cazul in care instantele de drept
se abtin de a da raspuns special si explicit la cele mai importante intebéri, fard a
acorda partii care a formulat-o, posibilitatea de a cunoaste daca acest mijloc de
apdrare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incélcare a art. 6
paragraful I al Conventiei europene pentru apérarea drepturilor omului gi
libertatilor fundamentale.

In acest ordin de idei instanta de judecatdi nu au oferit un riispuns la toate
intrebarile, formulate de cétre mine, avocatul Nicolae Daniliuc, In interesele lui
Alexei Galitchi, prin ce au Incélcat art.1 al Conventiei europene pentru apérarea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale si anume obligatia generald a
statului de a recunoaste oricarei persone, aflate sub jurisdictia sa, drepturile si
libertatile definite de Conventie.



VII - LISTA DOCUMENTELOR ANEXATE

17 Dosarul civil primit in gestiune de citre
Curtea de Apel Chisindu .
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de
sesizare sunt exacte,

Chisindu,Republica Moldova

05 august 2019

Reprezentantul reclamantului Alexei Galitchi

QW avocatul Nicolae Daniliuc,



Dosarul nr. 2a-3575/19
Prima instanta: Judecitoria Chisinau sediul Centru (judecitor Dvornic Octavian)

iNCHEIERE
05 decembrie 2019 mui. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chiginau
in componenta

Presedintele completului, judecitorul Bulgac Lidia
Jjudecétorii Panov Ana si Daschevici Grigore
grefier Chiselita Alina

examinind in sedintd publicd cererea de apel declarati de avocatul Daniliuc Nicolae in
interesele apelantului Galifchi Alexei, impotriva hotirarii Judecitoriei Chisindu sediul Centru din
05 1ulie 2019,

in cauza civila la cererea de chemare In judecatd Tnaintatd de Galitchi Alexei citre
Guvernul Republicii Moldova, Consiliul Superior al Magistraturii, Ministerul Finantelor cu
privire la repararca prejudiciului moral, cauzat prin erorile savdrsite in procesul penal de citre
instanta judecitoreascd, compensarea cheltuielilor pentru restabilirea dreptului incilcat

constata:

La data de 04 aprilic 2019 Galitchi Alexei a naintat o cerere de chemare in judecatd catre
Guvernul Republicii Moldova, Consiliul Superior al Magistraturii, Ministerul Finantelor cu
privire la repararea prejudiciului moral, cauzat prin erorile sdvArsite in procesul penal de catre
instanfa judecdtoreascd, compensarea cheltuielilor pentru restabilirea dreptului incalcat (f.d. 3-8).

In motivarea cererii de chemare in judecatd reprezentantul reclamantului a invocat ci
Alexei Galitchi a fost refinut de organul de urmarire penald la data de 06 octombrie 2011 si
ulterior pus sub invinuire in comiterea infracfiunii prevazute de art. 206 alin. (3) Cod penal.

La data de 08 octombrie 2011 pe numele lui Alexei Galitchi a fost emis un mandat de
arestare pe un termen de 30 de zile. La data de 22 martie 2012 Procuratura Generald a remis
cauza penald la Judecdtoria Centru mun. Chisindu pentru examinare n fond.

Invoca reprezentantul reclamantului cd incepénd cu 08 octombrie 2011 si pani la data de
17 mai 2013 (in total 16 luni 10 zile) lui Alexei Galifchi i-a fost aplicata misura preventiva —
arestul.

Prin sentinfa Judecatoriei sect. Centru mun. Chisinau din 17 mai 2013, Alexei Galifchi a
fost recunoscut vinovat de sdvirsirea infractiunii previzutd de art, 206 alin. (3) Cod penal, fiind
condamnat la 15 ani inchisoare. Arestarca preventiva in privinta lui Alexei Galitchi a fost
mentinutd pind la intrarea in vigoare a sentintei de condamnare.

Prin Decizia Curtii de Apel Chigindu din 19 martie 2015 a fost mentinuti sentinta
Judecatoriel sect. Centru mun. Chisindu din 17 mai 2013, care a devenit definitiva si executorie.

Din 17 mai 2013 si pénd la 19 martie 2015 ( in total 22 luni si 2 zile ) Alexei Galitchi s-a
aflat n arest preventiv conform sentinfei judecitoriei sec. Centru mun. Chisinau din 17 mai
2013,

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitic a RM din 23 februarie
2016 a fast casata integral decizia Curtii de Apel Chigindu din 19 martie 2015, cauza penala fiind
remisd la rejdecare in instanja de apel, in alt complet de judecati.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2017 a fost
casatd parfial sentinfa judecatoriei sec. Centru din 17 mai 2013 in partea pedepsei aplicate lui
Alexei Galitehi, fiindu-i aplicatd o altd pedeapsd mai severd, In rest sentinta Judecatoriel sect.
Centru mun. Chisindu din 17 mai 2013 a fost mentinutd. Din 23 februarie 2016 si pand la 05
decembrie 2017 (In total 21 luni §i 12 zile )} Alexei Galifchi s-a aflat in arest preventiv conform
sentintel judecatoriei sec. Centru mun. Chisindu din 17 mai 2013.

Mentiona reprezentantul reclamantului ci in perioada 08 octombrie 2011 - 05 decembrie
2017 in privinfa lui Alexei Galitchi a fost aplicatd masurd preventiva - arestul preventiv pe un
termen de 59 luni si 24 zile.
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Astfel, indica asupra Hotdrarii Curtii Constitufionale a RM nr. 3 din 23.02.2016 prin cang"’ |

au fost declarate neconstitutionale: alineatul (3); sintagma ,,90 de zile” de la alineatul (5);
alineatele (8) si (9) ale art. 186 CPP RM g1 ¢ art. 186 (11) CPP RM stipuleazi cu certitudine ca
prevederile stabilite la alin. (5), (6) $i (10) se aplici, in mod corespunzitor, la examinarea cauzei
in apel.

Reiesind din aceste norme de drept, considerd reclamantul ¢d Judecitoria Centru mun.
Chisinau ilegal a aplicat in privinfa lui Alexei Galifchi ca masura preventiva - arestul preventiv
pe un termen de 59 lunj si 24 zile, pentru perioada 08 octombrie 2011 - 19 martie 2015, si 23
februarie 2015 - 05 decembrie 2017.

Sustinea reprezentantul reclamantui ci termenul maxim de aflare a lui Alexei Gali{chi in
arest preventiv, conform art. 25 din Constitutia Republicii Moldova urma a fi cel mult 12 luni,
insd s-a aflat in arest preventiv in total 59 luni si 24 zile, cu 47 luni si 24 zile mai mult decat
termenul maxim de 12 luni de zile, prevdzut in art. 25 (4) din Constitutia RM.

Considera c¢d nu a avut nici un drept legal Judecdtoria sect. Centru mun. Chisiniu,
judecatorii in cauzd, incepand cu 17 mai 2013 sa-i aplice lui Alexei Galifchi ca misuri
preventivd — arestul, pand la intrarea in vigoare a sentinfei Judecitoriei sec. Centru mun.
Chisindu din 17 mai 2013.

Mentiona reprezentantul reclamantului cé arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de
Judecitor, pe o duratd de cel mult 30 de zile, conform art. 25 (4) din Constitutia Republicii
Moldova.

Sustinea cé in perioada 08 octombrie 2011 - 05 decembrie 2017, lui Alexei Galifchi ilegal
i-a fost aplicatd masura preventivd sub forma de arest pe un termen de 47 uni si 24 zile, opinind
cd ilegal a fost lipsit de lbertate.

Considera ¢ prin astfel de erori, s@vargite in procesul penal de citre instanta de judecati,
prin astfel de actiuni abuzive si ilegale ale judecatorilor, lui Alexei Galijchi pe parcursul a 47
luni i 24 zile i-a fost violat unul din drepturile fundamentale, garantat de art. 25 din Constitufia
Republicii Moldova - dreptul la libertate individuald si la sigurant.

Si-a intemeiat prezenta actiune in temeiu! art. 8 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, art. 14 din Pactul International cu privire la drepturile civile si politice, art. 1, S, 6, 41
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertitilor Fundamentale, art.
14,7, 8,20 .24, 25, 53 din Constitutia Republicii Moldova.

Considera cd Republica Moldova, prin erorile sdvarsite in procesul penal de citre instanta
de judecatd, prin acfiunile abuzive si ilegale ale judecitorilor intenfionat si vadit i-au violat
reclamantului Alexei Galifchi unul din drepturile sale fundamentale, garantat de art, 25 din
Constitutia Republicii Moldova si de art. 5 din Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor
Omului si Libertafilor Fundamentale — dreptul la libertate si sigurantd. cauzindu-i un prejudiciu
moral. Considerd ¢a o reparatic cchitabila a prejudiciului moral in sensul art. 41 din Conventie,
ar constitui suma de 10 000 000 Euro.

Reiesind din cele expuse, solicita reprezentantul reclamantului admiterea integrala a
acfiunii, incasarea din bugetul de stat al Republicii Moldova in beneficiul lui Alexei Galitchi
suma de 10.000.000 euro cu titlul de prejudiciu moral, cauzat prin erorile sdvérsite in procesul
penal de cétre instanta de judecatd si suma de 20 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecat pentru
asisten{a juridici.

Prin hotardrea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 05 iulie 2019, cererea de chemare in
Judecatd Tnaintatd de Galitchi Alexei a fost respinsi ca neintemeiatd (f.d. 74).

La data de 05 august 2019 avocatul Daniliuc Nicolae, in interesele apelantului Galitchi
Alexel, a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecitoriei Chisindu sediul Centru din 05 iulie 2019,
solicitind admiterea apelului, casarea hotdrdrii primei instante cu emiterea unei noi hotéréri prin
care actiunea inaintatd de Galitchi Alexei sa fie admisa integral.

Totodatd, avocatul Daniliuc Nicolae a inaintat o cerere prin care a solicitat sesizarea Cur{ii
Constitufionale a RM cu privire la ridicarea exceptici de neconstitutionalitate in privinta art. 1, 3
$1 6 al Legii ar. 1445-X1T din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii $i ale instantelor judecitoresti.

La data de 19 septembrie 2019, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, cauza civild nominalizaté a fost repartizata in mod aleatoriu spre examinare in ordine
de apel judecitorului-raportor Daschevici Grigore.
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Prin inchcierca Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2019 a fost primita splé;”j
examinare cererea de apel declarati de avocatul Daniliuc Nicolae, In interesele apelantului
Galitchi Alexei, impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 05 iulie 2019,
examinarea cauzel fiind stabilita pentru data de 05 decembrie 2019, ora 10:00.

In cadrul sedintei de judecatd din 05 decembrie 2019 avocatul Daniliuc Nicolae a solicitat
admiterea cererii, cu expedierea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate spre examinare
ta Curtea Constitutionala.

Reprezentantii  intimatilor  Guvernul  Republicii - Moldova, Consiliul  Superior  al
Magistraturii s1 Ministerul Finantelor, in sedinta de judecatd nu s-au prezentat $i nu au comunicat
instantei motivele neprezentarii, desi au fost legal citati despre locul, data si ora examindrii
cauzei, din care considerente Colegiul a dispus examinarea cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in absenta acestora.

Studiind cererea depusd de avocatul Daniliuc Nicolae privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul civil considerd cd cererea urmeazd a fi admisd cu remiterea
sesizdrii spre examinare Curfii Constitujionale, din urmétoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 12} alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul existenei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi
aplicate la solutionarea unei cauze, instan{a de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant
la proces, sesizeazd Curtea Constitufional.

[.a ridicarea exceptiei de neconstitujionalitate si sesizarea Curfii Constitutionale, instanta
nu este in drept s se pronunte asupra temeiniciel sesizarii sau asupra conformitagit cu Constitufia
a normelor contestate. limitindu-se exclusiv la verificarea infrunirii urméatoarelor condifii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevézute la art.135 alin(1) lit.a) din
Constitutie;

b} exceptia este ridicatd de cétre una din pér{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicata
de cétre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptieil de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu sc supunc
niciunei cii de atac i care nu afecteazdi examinarea in continuare a cauzei, insd pind la
pronuntarea Curfii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitujionalitate se aminé pledoariile.

Dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odaté cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitufionalitate doar daca cererea de
chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd Tn modul previzut de lege ori daca
cererea de recurs impotriva hotdririi sau deciziei curfii de apel a fost declaratd admisibild
conform legil.

Conform paragrafului 82 din hotardrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constituie, judecitorul ordinar nu se
va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitifii cu Constitufia a normelor
contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: obiectul
excepiiet intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicata de catre
instanta de judccatd din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea
cauzei, nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii avnd ca obiect prevederile contestate. In
paragraful 83 din hotardrea mentionatd, Curlea a refinut cd verificarea constitufionalitatii
normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale, iar judecitorii
ordinari nu sunt in drept sd refuze pérfilor sesizarea Curtii Constitutionale, decdt doar in
conditfiile mentionate la paragraful 82.

Colegiul civil. comercial si de contencios administrativ al Curfii de Apel Chisindu constata
¢d la caz sunt Intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
stabilite Tn art. 12" alin, (2) Cod de proceduri civild si de Curtea Constituionald in hotirarea nr.
2 din 09 februarie 2016,
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Astfel, obiectul exceptiei si anume art. art. 1, 3 si 6 din Legea nr. 1445-XIII din 25.02. 1998 -

privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de catre reprezentantul partii in
proces, imputernicit in modul stabilit prin Lege, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei,
precum si nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale pe acest obiect, motiv din care
cererea inaintatd urmeazd a fi admisa. Or, cererca de sesizare a Curfii Constitufionale privind
verificarea constitutionalitdtii normelor contestate, depusa de catre reprezentantul apelantului,
constituie o prerogativi a acestuia, iar prin ignorarca excepiiei de neconstitufionalitate si
rezolvarea litigiului fard solutionarea prealabild a exceptiei de cétre instanfa constitufionald,
judecatorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instanfei judecatoresti.

Totodatd, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Colegiul civil considerd necesar de a aména pledoariile la examinarea cauzei in ordine de apel,
reiesind din dispozitiile art. 12! alin. (3) Cod de procedurd civild, conform cirora ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune nici unei cdi de
atac si care nu afecteazd examinarca in continuare a cauzei, insd pdnd la pronunfarea Curfii
Constitutionale asupra excepfiei de neconstitutionalitate, se aména pledoariile.

Din considerentele enunfate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite cererea depusad de avocatul Daniliuc
Nicolae privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitufionale
pentru verificarea constitutionalitatii sintagmelor ,,cazurile” si ,,conditiile” din art. 1 al Legii nr.
1545-X1III din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmirire penald. ale procuraturii si ale instantelor judecitoresti, art. 3 (1) si art.
6 din Legea nr. 1545-XIII din 25.02.1998, sub aspectul corespunderii dispozitiilor constitutionale
previazute la art. 53 (2) din Constitutia Republicii Moldova, cu aménarea pledoariilor pana la
pronunfarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 12", 269-270 Cod de proceduri civild, Colegiul civil

dispune:

Se admite cererea avocatului Daniliuc Nicolae privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a sintagmelor ,,cazurile” si ,,conditiile” din art. 1
al Legii nr. 1545-XIII din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii gi ale instantelor judecatoresti,
art. 3 (1) si art. 6 din Legea nr. 1545-XIII din 25.02.1998, sub aspectul corespunderii
dispozitiilor constitutionale prevazute la art. 53 (2) din Constitutia Republicii Moldova.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale sesizarea avocatului Daniliuc Nicolae cu privire
la ridicarca exceptici de neconstitutionalitate,

Se aminad pledoariile pana la pronuntarca Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul /semnat/ Bulgac Lidia
/semnat/ Panov Ana
Judecitorii /semnat/

Copia corespunde cu originalul, Judecitor
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