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CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lapusneanu nr. 28, Chisinau, MD-2004, Republica
Moldova

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate
prezentatd conform art. 135 alin. (1) [it. a) si g) din Constitutie

1. AUTORUL SESIZARII
1. Nume, prenume: Gheorghe Postolachi.

2. Calitatea procesuald: avocat, aparator al inculpatei Cornos Elena,
3. Adresa: Republica Moldova, mun. Chisinau,
4, Telefon:

5. E-mail; victorgicu73@gmail.com.




1L OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitufionalitétii urmétoarelor prevederi din Codul
de procedurd penald, in mésura in care acestea permit ca incctarea calititii de banuit si dobandirea
calititii de fnvinuit sd se producd numai prin cmiterca internd a unei ordonante de punerc sub
invinuire, inainte de Tnaintarea efectivi si comunicarea acuzatiei persoanei:

1. art. 63 alin. (5), In partea textului: ,,sau din momentul emiterii de citre organul de wrmirire penali a
ordonaniet de punere sub Invinuire™;

2. art. 65 alin. (1), In partea textului: , fatd de care s-a emis, in conformitate cu prevederile prezentului
cod, o ordonantd de punere sub invinuire”,

3. art. 231 alin. (5), in mésura in care prelungirea pana [a prima zi lucrtoarc este aplicabild termenului
maxim de mentinere in calitate de banuit prevazut de art. 63 alin. (2) pet. 3) CPP,

Articolul 282 alin. (1)-(2) CPP este invocat ca normi de corelare, nu ca obiect autonom al
controlului. El stabileste cd Inaintarea acuzdrii este o actiune procesuald distinctd de emiterea
ordonanfei g1 cd aducerea la cunostinfd a acesteia se atestd prin semndturi, cu indicarea datei si orei
punerii sub Invinuire.

IIL CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT IN INSTANTA DE JUDECATA

1. In Judecitoria Orhei, sediul Rezina, se examineazi cauza penald nr. 2013470138 privind invinuirea
lui Cornos Elena de comiterca infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (2) si art. 332 alin. (1) Cod
penal.

2. Cauza penald a fost pornita la 28.05.2013 de catre organul de urmarire penala al IP Soldanesti.

3. 1.2 05.12.2016, Cornos Elena a fost recunoscutd prin ordonanti in calitate de banuita.

4. La 03.03.2017, ora 15:22, procurorul Ton Bernaz a expediat o telefonograma lui Cornos Elena si
avocatului Lefier Stela, stabilind inaintarea invinuirii pentru 06.03.2017, ora 16:00. O citatie a fost
expediata si prin posta, '

5. Ordonanta de punere sub invinuire poartd data de 03.03.2017. Potrivit materialelor invocate de
aparare, ordonanta a fost efectiv adusa la cunostinta si semnatd de participanti la 09.03.2017.

6. Apararea contesta legalifatca acestei puneri sub Invinuire, invocind depdsirea termenului maxim al
calitatii de banuit si diferenta dintre data formald inscrisd pe ordonantd si data reald a Tnaintirii
acuzarii.

7. Pentru solutionarea cererii privind nulitatea ordonantei de punere sub invinuire, instanta trebuie sa
stabileascd dacd termenul de la art. 63 alin. (2) pet. 3) este oprit prin simpla emitere/datare a
ordonantei sau prin puncrea efectivd sub Invinuire, verificabild prin formalitatile art. 282 alin. (2)
CPP.

1) PREVEDERILE RELEVANTE ALE CONSTITUTIEI REPUBLICII MOLDOVA

Articolul T alin. (3) — Republica Moldova este un stat dc drept, in carc dreptatea, drepturile si
libertatile omului constituie valori supreme si sunt garantate,

Articotul 4 alin. (1) — dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se
interpreteazd $i se aplicd In concordan{d cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte.

Articolul 20 — orice persoand are dreptul [a satisfactie efectiva din partea instanfelor
judecétoresti competente Tmpotriva actelor care 1i incalcd drepturile, libertdtile si interesele legitime.

Articolul 23 alin. (2) — statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle; aceasta garantie presupune existenta unor norme accesibile, clare si previzibile,

Articolul 26 — dreptul la apirare este garantat, iar fiecare om are dreptul si rcactioneze
independent, prin mijloace legitime, la incéilcarea drepturilor si libertitilor sale.

2) JURISPRUDENTA RELEVANTA A CURTII CONSTITUTIONALE

Prin. HCC nr. 2 din 09.02.2016, Curtea a stabilit mecanismul ridicdrii exceptiei dc
neconstitutionalitate si a ardtat cd judecdtorul ordinar verificd doar conditiile de trimitere, fard a se
pronunfa asupra fondului constitutionalititii.

Prin HCC nr. 26 din 23.11.2010, Curtea a analizat garantiile legate de durata calititii de banuit.
Curtea a subliniat ¢i termenele art. 63 CPP au functia de a conferi previzibilitate statutului persoanei si
de a preveni mentinerea ei intr-o sifuatie procesuald incertd. In aceeasi hotdrare, Curtea a retinut ci




punerea sub invinuire trebuie sd facd previzibild situatia persoanei fird a-i leza drepturile

fundamentale.

Prin DCC nr. 141 din 22.11.2018, Curtea a examinat o excepfie avind ca obiect textul ,la
momentul expiririi” din art. 63 alin. (3) si art. 282 alin. (1) CPP. Curtea a considerat acele prevederi
suficient de clare gi previzibile si a declarat sesizarea inadmisibila.

Prezenta sesizare este distinctd de DCC nr. 141/2018: ea nu contestd termenul de 48 de ore al
art. 282 alin. (1) si nici formula ,Ja momentul expirdrii” din art. 63 alin. (3), ci sintagma ,din
momentul emiterii” din art. 63 alin. (5), coroboratd cu definitia invinuitului din art. 65 alin. (1), precum
si efectul art. 231 alin. (5) asupra unui termen maxim instituit in favoarea persoanei.

3) PREVEDERILE RELEVANTE ALE CONVENTIEI EUROPENE A DREPTURILOR

OMULUI

Axrticolul 6 § 1 garanteaza dreptul la un proces echitabil.

Articolul 6 § 3 lit, a) garanteazi oricdirei persoane acuzate dreptul de a fi informatd, in termenul
cel mai scurt, intr-o limb# pe care o infelege si in mod améanuntit, asupra naturii §i cauzei acuzafiei
aduse impotriva sa.

Aceste garantii sunt relevante prin art. 4 din Constitutie pentru aprecierea efectivitatii statutului
procesual si a posibilitatii reale de exercitare a dreptului la aparare,

4) JURISPRUDENTA RELEVANTA A INSTANTELOR NATIONALE

Decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-1488/2020 din 20.10.2020 este de o relevantd directd.
n cauza respectivi, instanta de apel a considerat ¢d termenul de trei Tuni fusese respectat deoarece
ordonanta de punere sub invinuire cra datatd in interiorul termenului. Curtea Supremd a calificat
aceastd concluzie drept nefondatd, retindnd ci ordonanta [usese semnatd de procuror, avocat gi
persoana acuzati la o datd ulterioard celei inscrise pe act. Aceastd abordare confirmd importanta datei
reale, obicctiv verificabile, a actiunii procesuale.

5) MOTIVELE NECONSTITUTIONALITATII

1. Conflictul dintre ,,emitere” si ,,naintarea acuzarii”. Art. 63 alin, (5) si art. 65 alin. (1) plascazi
efectele esentiale ale schimbarii statutulni la momentul emiterii ordonanei. Art. 282 alin. (2), in
schimb, cere o actiune ulterioard, contradictorie si verificabild: aducerea ordonantei la cunostinta
persoanei, explicarea ei si certificarea prin semndturi, datd §i ord. Legea nu precizeazi suficient de
clar care dintre aceste momente este decisiv pentru respectarea limitei maxime de trei luni.

2. Posibilitatea producerii unor efecte juridice inainte ca persoana si poatd cunoaste acuzatia. Dacad
statutul de invinuit se naste exclusiv prin emiterea actului, persoana poate fi consideratd juridic
invinuitd intr-un interval in care nu cunoaste continutul acuzatiei si nu a primit copia ordonanici.
Aceastd disociere afecteazi previzibilitatea situatiei juridice si exercitarea efectivi a dreptului la
aparare,

3. Riscul manipulirii reperului temporal. Data emiterii este fixatd unilateral de organul de urmérire
penald. In absenta cerintei ca incetarea termenutui maxim al calitatii de banuit s fie legatd de un
act extern verificabil, termenul poate fi aparent respectat prin datarea ordonantei intr-o zi
anterioard inaintirii ei efective. Tocmai asemenea diferentd de datd este invocatd in litigiul
principal.

4, Termenul de trei Iuni este o garantie, nu un simplu termen tehnic. El limiteazd durata in care
persoana poate fi mentinutd sub suspiciune oficiald si obligd acuzarea sd adopte o solutie. Din
aceastd perspectivi, legea trebuie si defineascd in mod riguros momentul care intrerupe termenul,
iar acel moment trebuie sa fie verificabil.

5. Art. 231 alin. (5) si prelungirea unei limite maxime. Formula generald privind expirarea in prima zi
lucritoare urmitoare nu distinge infre termene acordate pentru efectuarea unui act gi termene-
limitd care protejcazi persoana impotriva mentinerii excesive intr-un anumit statut procesual.
Aplicarea automati a prorogarii la termenul art. 63 alin. (2) pct. 3) poate prelungi starea de banuit
dincolo de durata nominala stabilitd de legiuitor, fard o justificare individuala.

6. Calitatca legii. In jurisprudenta constitutionald, exigentele statului de drept si art. 23 alin. (2) impun
ca legea si fie formulatd cu suficientd precizie pentru a perniite persoanei si prevadd consecintele



juridice. In cazul de fati, doud momente distincte — emitcrea si Tnaintarea acuzirii — produc cfecte
care se suprapun asupra aceleiagi limite temporale, fard o regula expresa de prioritate.

7. Dreptul la apdrare si accesul efectiv la justitie. O persoand trebuie sa poatd verifica obiectiv daci a
fost mentinutd legal in calitate de banuit si cand a dobandit statutul de invinuit. O normi care
permite organului acuzdrii sd determine acest reper exclusiv printr-un act intern, necomunicat,
reduce eficienta controlului judiciar asupra respectirii termenelor si afecteazd art. 20 si 26 din
Constitutie.

IV. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

In baza celor expuse, solicitam Curtii Constitutionale:

1. s& admitd prezenta sesizarc privind exceptia de neconstitutionalitate;

2. sd constate neconstitutionalitatea textului ,,sau din momentul emiterii de catre organul de urmirire
penald a ordonantei de punere sub invinuire” din art. 63 alin. (5) CPP si a textului corespunzitor
din art. 65 alin. (1), in mdsura in care acestea sunt interpretate ca permitind incetarea calititii de
banuit si dobandirea calititii de Tnvinuit Tnainte de inaintarea efectivd a acuzarii potrivit art. 282
alin, (2) CPP;

3. sa constate neconstitutionalitatea art. 231 alin. (5) CPP in masura in care acesta este interpretat ca
prelungind automat termenul maxim de mentinere in calitate de banuit previzut de art. 63 alin. (2)
pct. 3) CPP;

4. in subsidiar, dacd Curtea va considera cd textele contestate pot primi o interpretare conforma
Constitufiei, sd stabileascd prin considerente obligatorii ci respectarea termenului maxim al
calititii de bdnuit trebuie verificatd prin raportare la un moment procesual real si obiectiv
verificabil, iar nu prin simpla datare unilaterald a unei ordonante care este adusd la cunostintd
ulterior.

V.DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin HCC ar. 26/2010 asupra art. 63 alin. (6) CPP (ulterior
exclus) si prin DCC nr. 141/2018 asupra art. 63 alin. (3) si art. 282 alin. (1). Obiectul prezentei sesiziri
este diferit, filnd concentrat asupra art. 63 alin. (5), art. 65 alin. (1) si asupra aplicarii art. 231 alin. (5)
la limita maxima a calitatii de banuit.

Sesizarea are caracter concret §i efectiv: solutia asupra normelor contestate este relevanti
pentru examinarea cererii de nulitate a ordonantei de punere sub invinuire a lui Cornos Elena si pentru
aprecierea consecintelor diferentei dintre data formald a ordonantei si data inaintdrii efective a acuzdrii.
VI. LISTA DOCUMENTELOR
1. Incheierea instantei de judecata privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

2. Cererea avocatului Gheorghe Postolachi privind ridicarea exceptiei.

3. Ordonanta de recunoastere a lui Cornos Elena in calitate de banuita din 05.12.2016.

4, Telefonograma/citatia din 03.03.2017 privind inaintarea Invinuirii.

5. Ordonanta de punere sub invinuire datatd 03.03.2017, cu mentiunile si semndturile privind
inaintarea efectiva a acuzarii.

6. Actele relevante din dosarul penal nr. 2013470138.

7. Decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-1488/2020 din 20.10.2020, in copie, dacd se consideri
necesatr.

VII. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile de fapt reproduse in prezenta sesizare corespund materialelor pe care

apdrarea le invocd in cauza penald si cd exceptia este formulatd in legdturd directd cu solutionarea

litigiului principal.

Avocat: Gheorghe Postolachi

02/10/26



Dosarul nr. 1-157/17
38-1-7771-07072017

iNCHEIERE
12 octombrie 2026 or. Rezina
Judecatoria Orhei, sediul Rezina

Instanta in componen{i
Presedintele sedintei,

Judecdtor Veronica Cuculescu

Grefier Maria Calugher

Cu participarea:

Procurorului ion Bernaz

Avocatilor Constantin Mustea
Igor Hlopetchi

Inculpatei Elena Cornos

In lipsa:

nculpatei Tamara Vihristiuc

Succesorului legal al partii vatdmate Lucia Badan

examinind in sedintd de judecatd publicd cererea avocatului Gheorghe Postolachi, cu
privire la sesizarea Curtii Constitutionale privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate ale
prevederilor art. 63 alin. (5) CPP, in partea textului: ,,squ din momentul emiterii de cdatre
organul de urmadrire penald a ordonantei de punere sub invinuire”, art. 65 alin. (1) CPP, in
partea textului: , fatd de care s-a emis, in conformitate cu prevederile prezentului cod, o
ordonantd de punere sub invinuire” si art. 231 alin. (5) CPP, in partea In care regula potrivit
cireia termenul care expira ntr-o zi nelucratoare se prelungeste pana la sfarsitul primei zile
lucratoare urmatoare poate fi aplicat si termenului maxim de mentinere a persoanei in calitate
de banuit previzut de art. 63 alin, (2) pet, 3) CPP,

A CONSTATAT:

In procedura Judecitoriei Orhei, sediul Rezina, se afli in proces de examinare cauza
penald de Tnvinuire a lui Cornos Elena de savérsirea infractiunilor previzute de art. art. 327
alin. (2) lit. b'} si 332 alin. (1) Cod Penal si Vihristiuc Tamara de sdvArsurea infractiunilor
previzute de art. art. 42 alin. (5), 327 alin. (2) lit. b!) ¢i 361 alin. (1) Cod penal.

La 02.10.2026, avocatul Gheorghe Postolachi care apara interesele inculpatei Cornos
Elena a inaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si a solicitat
sesizarea Curtii Constitutionale, in vederea vertficarit controlului constitufionalitafii art. 63
alin. (5), in partea textului: ,, sau din momentul emiterii de catre organul de urmarire penald a
ordonantei de punere sub invinuire”, art, 65 alin, (1}, In partea textului: ,, fata de care s-a emis,
in conformitate cu prevederile prezentului cod, o ordonanfd de punere sub invinuire” si art.
231 alin. (5), in partea in care regula potrivit careia termenul care expird inir-o zi nelucritoare
se prelungeste pana la sfargitul primei zile lucratoare urmatoare poate fi aplicatd si termenului
maxim de mentinere a persoanei In calitate de banuit prevdzut de art. 63 alin. (2) pet. 3) CPP.

in motivarea cererii a invocat ¢3, in Judecatoria Orhei, sediul Rezina, se cxamineazi
cauza penald nr. 2013470138 privind invinuirea lui Cornos Elena, cauza fiind pornitd la
28.05.2013. 2. La 05.12.2016 a fost emisd ordonanta de recunoagtere a lui Cornos Elena in
calitate de banuitd. La 03.03.2017, ora 15:22, procurorul lon Bernaz a expediat o
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telefonogramd catre Cornos Elena si avocatul Lefier Stela, prin care a stabilit naintarea
Invinuirii pentru data de 06.03.2017, ora 16:00; citatia a fost expediata si prin postd. Actul de
punere sub invinuire este datat cu 03.03.2017, insd, potrivit materialelor invocate de apdrare,
inaintarea efectivd a acuzarii si semnarea ordonantei de citre participanti au avut loc ulterior,
la 09.03.2017. Aceastd diferenta dintre data Inscrisd pe ordonantd §i data reald a Inaintdrii
acuzirii este determinanti pentru solutionarea cererii apararii privind nulitatea ordonantei de
punere sub invinuire si efectele depagirii termenulul maxim al calitatii de banuit.

Indicd ca, art. 63 alin. (2) pct. 3) CPP interzice mentinerea persoanei tn calitate de banuit
mai mult de trei luni, in lipsa prelungirii previzuie de lege. Art. 63 alin. (3) obligd organul de
urmirire penald, la expirarea termenului, sd dispuna fie scoaterea de sub urmdrire penald, fie
punerea sub invinuire. In acelasi timp, art. 63 alin. (5) leagd incetarea calititii de banuit de
,momentul emiterii” ordonantei, iar art, 65 alin, (1) defineste invinuitul prin existenta unel
ordonante ,,emise”.

Art. 282 CPP reglementeazd insd o actiune procesuald distinctd — inaintarea acuzirii.
Potrivit alin. (2), procurorul aduce la cunostintd ordonanta, explicd continutul acesteia, iar
indeplinirea actiunii se certifica prin semnéturi, cu indicarea datei si orei punerii sub invinuire.
In speti, tocmai aceasti separare dintre data formali a actului si momentul efectiv al inaintirii
acuzarii trebuie aplicatd de instanta.

Considera ca, prevederile contestate nu au un caracter abstract pentru prezenta cauzd. De
modul in care sunt intelese depinde dacd termenul maxim al calitdtii de banuit putea fi oprit
prin simpla datare/emisie internd a ordonantei sau numai printr-un act procedural efectiv si
verificabil de punere sub invinuire.

A mai addugat cd, Curtea Constitufionald s-a pronunfat anterior asupra unor aspecte
apropiate, insd nu identice. Prin HCC nr. 26 din 23.11.2010, Curtea a subliniat rolul termenelor
art. 63 CPP in protejarea persoanei de arbitrar si a refinut ¢l statutul de banuit trebuie sa fie
previzibil. Prin DCC nr. 141 din 22.11.2018, Curtea a declarat inadmisibild o exceptie
referitoare la textul ,Ja momentul expirdrii” din art. 63 alin. (3) si la art. 282 alin. (1),
considerand acele norme clare si previzibile.

Prezenta exceptie are Insa un obiect diferit: nu se contesta termenul de 48 de ore din art.
282 alin. (1) si nici textul ,,Ja momentul expirdrii” din art. 63 alin. (3), ci efectul constitutional
al sintagmei ,,din momentul emiterii” din art. 63 alin. (5), coroboratd cu art. 65 alin. (1), in
situatia in care data formald a ordonantei nu coincide cu data reald, verificabild, a Tnaintarii
acuzarii.

Indicd ca In spetd este relevantd si Decizia Curtii Supreme de Justitie or.
1ra-1488/2020 din 20.10.2020. In acea cauzd, CSJ a considerat nefondatd concluzia ci
termenul de trei luni fusese respectat numai pentru ci ordonanta purta o datd anterioar,
retindnd ¢ ordonanta fuscse semnatd de procuror, avocat si inculpat la o datd ulterioar.
Aceasti jurisprudenta confirma importanta datei reale si verificabile a actului procesual, dar nu
inlaturd problema de constitutionalitate generatd de formularea normelor contestate.

Astfel, obiectul exceptiei il constituie prevederi din Codul de procedura penald, act care
intrd in categoria previzutd de art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutic. Exceptia este ridicatd de
avocatul inculpatei, parte abilitatd sd formuleze o asemenea cerere. Normele contestate
urmeaza a fi aplicate direct la solutionarea cererii privind legalitatea si nulitatea ordonantei de
punere sub invinuire si a efectelor depasirii termenului de mentinere in calitate de bénuit.
Obiectul si critica prezentei exceptii nu coincid cu obiectul solutionat prin DCC nr. 141/2018,
care a vizat art. 63 alin. (3) si art. 282 alin. (1).

Si-a intemeiat pretentiile In baza art. 7 alin. (3) CPP, art. 135 alin, (1) lit. a) si g) din
Constitutie, HCC nr. 2 din 09.02.2016 si1 al normelor privind jurisdictia constitutionald.

Avocatul Igor Hlopefchii a declarat ca sustine cererea inaintatd de avocatul Postolache
Gheorghe si considera ci instanta urmeaza sd se pronunte prin incheiere doar asupra faptului
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dacid exceptia de neconstitutionalitate Tnaintatd intruneste condifiile prevzute la art. 7 alin.(3)
Cod de procedurd penald, fird a se pronunfa asupra temeiniciei  sesizarii.

Procuroul a considerat ¢ cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
ridicatii de avocatul Posolache Gheorghe urmeazi a fi respinsad pe motiv ci Legea este clara,
iar invinuirea a fost inaintata in termen.

Inculpata Cornos Elena a sustinut cererea inaintatd de avocatul Postolaghe Gheorghe.

Avocatul Mustea Constantin la fel a sustinut cererea privind ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate.

Audiind opiniile participantilor la proces, luind in consideratie motivele cererii inaintate
in raport cu materialele cauzei, instanta considerd cererea intemeiatd urmind a fi admisa din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) si (4) Cod de procedurd penald, in cazul
existentel incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotardtilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicit Moldova, a hotdraritor si a ordonantelor Guvernului, care
urmeazi a fi aplicate In procesul judecdrii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunia asupta
constitufionalitdtii acestora. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalifate s1 la sesizarea Curiii
Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciel sesizarii
sau asupra conformitdii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitindu-se la
verificarea intrunirii urmatoarelor condifii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una dintre
parti sau de reprezentantul acesteia ori de catre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile
contestate urmeaza a 11 aplicate in procesul judecidrii cauzei; d) nu existd o hotarire anterioard
a Curtii Constitutionale avénd ca obiect pmvederi]e contestate. Ridicarea exceppier de
neconstitujionalitate se dispune in termen de 5 zile prin incheiere care nu se supune niciunei
c¢ii de atac si care nu afecteazd continuarea examiniirii in fond a cauzei. Insd, pani la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptici de neconstitutionalitate, dezbaterile
judiciare se suspenda, cu exceplia exanminarii demersurilor privind masurile procesuale de
constrangere. Instanta de judecat este obligata si sesizeze Curtea Constitutionald In termen de
5 zile de la data emiterii incheierii. Dacd nu sunt intrunite cimulativ conditiile indicate la alim.
(’%') instanta de judecati refuza, prin incheiere, ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.
Incheicrea instantei de judecatd cste definitivi, nsd argumentele privind dezacordul cu aceasta
pot fi invocate in apel sau, dupd caz, fo recurs impotriva hotariirii fu fond. Ridicarea exceptiei
de neconstituionalitate in procedura conirolului judiciar al procedurilor prejudiciare nu
suspendd examinarea cererilor, a demersurilor, a plangerilor si a recursuritor. Daca, in procesul
judeciirii cauzei, instanfa stabileste ¢d norma juridicd ce urmeaza a fi aplicati contravine
prevederilor legale si este expusd intr-un act juridic care mu poate fi supus controlului
constitufionalitatii, instanta va aplica in direct legea.

fn acest sens, prin Hotédrdrea nr. 2 din 9.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.
(1) lit. a) si g) din Constitutie, Curtea Constitutionald a statuat ca judecitorul ordinar verifica
intrunirea condifiilor referitoare la obiectul cxceptiei, calitatea autorului acesteia,
aplicabilitatea prevederilor contestate in cauza pendinte §i inexistenta unei hotdréri anterioare a
Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate. Verificarea constitufionalitatii
normelor in cauzi tine de competenta exclusivi a Curtii Constitutionale.

Aplicind aceste principii la circumstantele cauzei, instanta constatd cd prima conditie
este Infrunit, intrucit exceptia de neconstitutionalitate vizeazd prevederi ale Codului de
proceduri penald al Republicii Moldova, act normativ care intrd in categoria celor prevazute de
art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

De asemenea, exceptia a fost ridicatd de avocatul Gheorghe Postolachi, in interesele
inculpatei Cornos Elena la data 12.10.2026 ora 127 (pind la rezolutiunea contractului de
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asistentd juridicd cu inculpata), participant la proces in calitate de apardtor al acesteia, fiind
astfel intrunitd gi conditia referitoare la calitatea autorului exceptiei.

In ceea ce priveste conditia aplicabilitatii prevederilor contestate, instanta constatd ci
aceasta este Intrunitd, deocarece normele criticate prezintd relevan{d penfru examinarea
aspectelor invocate de apérare cu privire la legalitatea ordonantei de punere sub invinuire,
momentul Tncetdrii calitdfii de bamuit §i respectarea termenului maxim de menfinere a
persoanci in aceastd calitate.

Astfel, potrivit cererii formulate, la data de 5.02.2016, Cornos Elena a fost recunoscuti in
calitate de banuita, iar ordonanta de punere sub invinuire este datatd cu 3.03.2017. Apérarea
susfine ci Tnaintarea efectiva a acuzérii $i semnarea actului procesual de cétre participanti au
avut loc la 9.03.2017, invocand, n acest sens, diferenfa dintre data indicatd in ordonanti si data
realizarii efective a actiunit procesuale.

Prin urmare, intre data emiferii ordonantei de punere sub Invinuire si data inaintirii
efective a acuzdrii existd o diferentd temporald contestatd de apdrare, care, potrivit sustinerilor
acesteia, poate influenta aprecierea respectarii termenului maxim de mentinere a inculpatei in
calitate de banuit si solutionarea cererii privind legalitatea actului procesual respectiv,

fn acest context, art, 63 alin. (2) pet. 3) prevede ci, organul de urmirire penald nu este in
drept sd meniind in calitate de banuil: persoana In privinta céireia a fost datd o ordonantd de
recunoastere n aceastad calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al
adjuncttlor sai - mai mult de 6 huni,

Art. 63 alin. {5) din Codul de procedurd penali, conslatd cd, calitatea de binuit inceteazi
din momentul cliberdrit retinutului, revocarii misurii preventive aplicate in privinta lui ori,
dupd caz, anuldrii ordonanfei de recunoastere in calitate de bAnuit $i scoaterii [ui de sub
urmdrire, sau din momentul emiterii de cdtre organul de wrmarire penald a ordonangei de
punere sub Invinuire,

In ceea ce priveste art. 65 alin. (1) din Codul de procedurd penald, instanta retine cé
aceastd dispozitie reglementeaza statutul procesual al invinuitului, prin raportare la emitereca
ordonantei de punere sub invinuire. In coroborare cu art. 63 alin. (5) din acelasi cod, norma
prezintd relevantd pentru determinarea momentului incetdrii calitdtii de banuit gi dobandirii
calitdtii de invinuit, aspect care constituie obiectul criticilor formuiate de aparare.

Pe de altd parte, art. 282 alin. (1) din Codul de procedurd penald reglementeazi ci,
inaintarea acuzarii invinuitului se va face de citre procuror in prezenta avocatului in decurs de
48 de ore din momentul emiterii ordonantei de punere sub invinuire, dar nu mai tirziu de ziva
in care Tnvinuital s-a prezental sau a fost adns n mod silit.

in consecinta, critica autorului exceptiei vizeazi efectele juridice ale emiterii ordonantei
de punere sub invinuire in situafia in care data formala a actului nu coincide cu data Inaintirii
efective a acuzarii. Or, determinarea momentului relevant pentru incetarea calititii de banuit
poate avea consecinte asupra aprecierii respectarii termenelor procesuale prevazute de lege si
asupra solutionérii cererilor formulate de apérare 1n cadrul cauzei penale pendinte.

Totodata, instanta constatd ca prevederile art. 231 alin. (§) din Codul de procedura penala
reglementeazi ci, dacd ultima zi a unui termen cade Intr-o zi nelucritoare, termenul expird Ia
stérsitul primer zile lucritoare care urmeaza.

Aceasta criticd este legald de problema determindrii momentului expirdrii termenului
maxim de mentinere a persoanei in calitate de banuit si, implicit, de stabilirea momentului in
care autorititile de urmarire penald trebuie sd adopte masurile procesuale prevazute de lege.
Prin urmare, §1 sub acest aspect, prevederea confestatd prezintd relevantd pentru problema
juridica invocata de aparare.

Cu privire la existenta unei hotdrari anterioare a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate, instanta retine ci autorul exceptiei a invocat Decizia de inadmisibilitate
nr. 141 din 22.11.2018, prin care Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra unor prevederi
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ale art. 63 alin. (3) si art. 282 alin. (1) din Codul de procedurd penald. Din obiectul acestei
decizii rezulta cd examinarea anterioard a vizat dispozitii si critici distincte de cele formulate
prin prezenta cerere, care se referd la art. 63 alin. (5), art. 65 alin. (1) si art. 231 alin. (5) din
Codul de procedura penala.

Prin urmare, in limitele verificarii care revine instantei ordinare, simpla existen{d a
deciziei mentionate nu demonsireazi ci prezenta exceptie are acelasi obiect cu cel examinat
anterior de Curtea Constitutionald. Competenfa de a aprecia admisibilitatea sesizarii si de a
examina criticile de neconstitutionalitate apartine Curtii Constitutionale, in conditiile legii.

In aceste imprejurdri, instanta constatd ci exceptia de neconstitutionalitate vizeazi
prevederi ale unui act normativ susceptibil de control constitutional, a fost ridicati de
reprezentantul unei parti n proces, iar normele contestate prezintd legiturd cu problemele
juridice ce urmeazd a fi solutionate in cauza penald. Totodatd, din elementele invocate nu
rezultd existenta unei hotdrari anterioare a Curtii Constitutionale avind ca obiect exact
prevederile contestate prin prezenta cerere.

Instanta reitereazd cd nu este competenta si aprecieze daci textele contestate contravin
cfectiv Constitutiei si nici sa se substituie Curteca Constitutionald in examinarea fondului
criticilor formulate. Rolul sau se limiteazi la verificarea conditiilor previzute de art. 7 alin. (3
din Codul de procedura penala, conditii care, in spetd, sunt intrunite.

In consecinta, instanta ajunge la concluzia ca cererca avocatului Gheorghe Postolachi,
care a fost sustinutd de inculpata Cornos Elena si noul aparitor Igor Hlopetchi, privind
ridicarea excepliei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova urmeaza a fi admisa, cu transmiterea citre Curtea Constitutionald a sesizarii privind
controlul constitutionalitétii prevederilor contestate, in limitele formulate de autorul exceptiei.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) si alin. (3') din Codul de procedura penali,
art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, tindnd cont de Hotirdrea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta dec judecata -

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Gheorghe Postolachi, ca fiind intemeiati.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald privind controlul constitutionalititii prevederilor
art. 63 alin. (5), 1n partea textului: ,, sau din momentul emiterii de cdtre organul de urmdrire
penald a ordonangei de punere sub invinuire”, art. 65 alin. (1), in partea textului: ,, fafd de care
s-a emis, in conformitate cu prevederile prezentuluz cod, o ordonantd de punere sub invinuire”
si art. 231 alin. (5), in partea in care regula potrivit careia termenul care expird intr-o zi
nelucrétoare se prelungeste pand la sféarsitul primei zile lucritoare urmitoare poate fi aplicata si
termenului maxim de mentinere a persoanei in calitate de banuit prevazut de art. 63 alin. (2)
pet. 3) CPP.

Prezenta incheiere, impreund cu sesizarea intocmita si materialele necesare ale dosarului,
se transmite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in termen de 5 zile de la data emiterii.
Incheierea nu este susceptibila de atac.

Presedintele sedintei,
Judecator /semnétura/ Veronica Cuculescu

Copia corespunde cu originalul.
Presedintele sedintei,
Judeciator Veronica Cuculescu



