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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezentata in conformitate cu art. 25 lit. g) din Legea nr. 317-XIII din
13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala si articolele 38 alin.
(1) lit. g) si 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XIII din 16
iunie 1995
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I. AUTORUL SESIZARII

1. Marina Tauber, Denis Ulanov, Vadim Fotescu, Reghina
Apostolova, Petru Jardan

2. Deputat Tn Parlament

3. bd. Stefan cel Mare 105

II. OBIECTUL SESIZARII

Obiectul sesizarii este:

- Legea nr. 280 pentru modificarea Codului electoral al Republicii
Moldova nr. 325/2022 din 4 octombrie 2023 (proiectul de lege nr. 345 din
4.10.2023), In Intregime.

In special, se solicitd verificarea constitutionalitatii lit. f) din art. 16
alin. (2) al Codului electoral al Republicii Moldova nr. 325/2022, introdus
prin legea mentionata care prevede urmadtoarele:

o) persoanele care, la data pronuntdrii hotdrdrii Curtii Constitutionale privind
declararea neconstitutionalitdtii unui partid politic, corespund cel putin unuia dintre
urmdtoarele criterii ce au prezentat relevantd in contextul pronuntdrii hotdrdrii respective:

1) sunt bdnuite, invinuite, inculpate sau condamnate de sdvdrsirea unor infractiuni
care au fost mentionate de cdtre Curtea Constitutionald ca argument in contextul declardrii
neconstitutionalitdtii partidului politic;

2) au fost excluse dintr-un scrutin anterior ca urmare a incdlcdrii legislatiei electorale,
iar acest fapt a fost retinut drept argument la declararea neconstitutionalitdtii partidului
politic;

3) sunt culpabile de comiterea unor fapte ce au dus la includerea acestor persoane in
listele de sanctiuni internationale ale unor organizatii internationale sau ale unor state, iar
acest fapt a fost retinut drept argument la declararea neconstitutionalitdtii partidului politic;

4) au realizat alte fapte care, fdrd a se incadra expres in actiunile prevdzute la pct. 1)~
3), au fost mentionate ca argumente retinute in hotdrdrea Curtii Constitutionale de declarare
a neconstitutionalitdtii partidului politic.”

articolul se completeazd cu alineatele (2')—(24) cu urmdtorul cuprins:

,,(21) Restrictia prevdzutd la alin. (2) lit. f) dureazd o perioadd de 3 ani de la data
pronuntdrii hotdrdrii Curtii Constitutionale privind declararea neconstitutionalitdtii unui
partid politic.

(22) In vederea aplicdrii restrictiei prevdzute la alin. (2) lit. f), Inspectoratul General al
Politiei, Centrul National Anticoruptie, Serviciul de Informatii si Securitate si Procuratura
Generald, in comun cu procuraturile specializate, prezintd Comisiei Electorale Centrale
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informatia cu privire la persoanele care cad sub incidenta criteriilor prevdzute la alin. (2) lit.
f), cu mentionarea expresd a criteriului respectiv. Comisia Electorald Centrald, in baza
informatiilor prezentate, intocmeste lista persoanelor care cad sub incidenfa restrictiei
prevdzute la alin. (2) lit. f) si o comunicd organelor electorale, care tin cont de aceasta in cazul
aplicdrii restrictiei la inregistrarea concurentilor electorali,

(23) Restrictia prevdzutd la alin. (2) lit. f) nu se aplicd persoanei care, incadrandu-se in
unul dintre criteriile prevdzute la litera respectivd, poate prezenta probe care demonstreazd,
in mod inechivoc, cd aceasta, anterior declardrii neconstitutionalitdtii partidului politic, a
incercat sd determine renunfarea in cadrul partidului politic la actiunile care au determinat
declararea neconstitutionalitdtii acestuia sau s-a disociat, in mod public, de aceste actiuni.

(24) In cazul in care persoana prevdzutd la alin. (2) lit. f) pct. 1) prezintd probe ce atestd
scoaterea acesteia de sub urmdrirea penald sau achitarea ei in cadrul procesului penal, pornit
pe marginea infractiunii care a fost mentionatd de cdtre Curtea Constitutionald ca argument
in contextul declardrii neconstitutionalitdtii partidului politic, acest fapt serveste ca femel
pentru neaplicarea in privinta persoanei in cauzd a restrictiei prevdzute de punctul respectiv.”

Celelalte norme legale introduse prin legea contestata sunt
subsecvente noilor restrictii introduse la art. 16 alin. (2).

III. CADRUL NORMATIV PERTINENT
1. Constitutia Republicii Moldova
Articolul 1
Statul Republica Moldova
(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si
indivizibil.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplica in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.
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Articolul 5
Democratia si pluralismul politic
(1) Democratia In Republica Moldova se exercita in conditiile pluralismului
politic, care este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul.
(2) Nici o ideologie nu poate fi instituita ca ideologie oficiald a statului.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un
alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor
Unite si tratatele la care este parte, sda-si bazeze relatiile cu alte state pe
principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii
contrare Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o Indatorire
primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica,
limbd, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine
sociala.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivda din partea
instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovatd pind cind
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, n cursul unui proces judiciar public, In
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.




Articolul 22
Neretroactivitatea legit
Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, In momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsa mai aspra decit cea care era aplicabila Tn momentul comiterii actului
delictuos.

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte
normative.

Articolul 32
Libertatea opiniei si a exprimarii

(1) Oricarui cetatean 1i este garantata libertatea gindirii, a opiniei, precum si
Iibertatea exprimarii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau
dreptul altei persoane la viziune proprie.

(3) Sint interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului si
a poporului, indemnul la razboi de agresiune, la ura nationald, rasiald sau
religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica,
precum si alte manifestdri ce atenteaza la regimul constitutional.

Articolul 38
Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceasta voin{a se
exprima prin alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal,
egal, direct, secret si liber exprimat.

(2) Cetatenii Republicii Moldova au drept de vot de la virsta de 18 ani,
impliniti pind In ziua alegerilor inclusiv, exceptie facind cei pusi sub interdictie
in modul stabilit de lege.

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu
drept de vot, in conditiile legii.

Articolul 39
Dreptul la administrare
(1) Cetdtenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea
treburilor publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.
(2) Oricarui cetatean i se asigura, potrivit legii, accesul la o functie publica.




Articolul 41
Libertatea partidelor si a altor organizatii social-politice

(1) Cetatenii se pot asocia liber in partide si in alte organizatii social-politice.
Ele contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a cetatenilor si, in
conditiile legii, participd la alegeri.

(2) Partidele si alte organizatii social-politice sint egale in fata legii.

(3) Statul asigurd respectarea drepturilor si intereselor legitime ale
partidelor si ale altor organizatii social-politice.

(4) Partidele si alte organizatii social-politice care, prin scopurile ori prin
activitatea lor, militeaza impotriva pluralismului politic, a principiilor statului de
drept, a suveranitatii si independentei, a integritatii teritoriale a Republicii
Moldova sint neconstitutionale.

(5) Asociatiile secrete sint interzise.

(6) Activitatea partidelor constituite din cetateni straini este interzisa.

(7) Functiile publice ai caror titulari nu pot face parte din partide se stabilesc
prin lege organica.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri
decit celor prevdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sint necesare In interesele securitdtii nationale,
integritatii teritoriale, bundstdrii economice a tarii, ordinii publice, In scopul
prevenirii tulburarilor In masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor
si demnitatii altor persoane, Tmpiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale
sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate
in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o
si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 74
Adoptarea legilor si a hotaririlor

(1) Legile organice se adopta cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupa
cel putin doua lecturi.

(2) Legile ordinare si hotaririle se adoptd cu votul majoritatii
deputatilor prezenti.

(3) Proiectele de lege prezentate de Guvern, precum §i propunerile
legislative ale deputatilor acceptate de acesta sint examinate de Parlament
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in modul si dupa prioritatile stabilite de Guvern, inclusiv in procedura de
urgenta. Alte propuneri legislative se examineazd In modul stabilit.

(4) Legile se trimit, spre promulgare, Presedintelui Republicii
Moldova.

Articolul 76
Intrarea In vigoare a legii
Legea se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrd In vigoare
la data publicarii sau la data prevdzuta in textul ei. Nepublicarea legii atrage
inexistenfa acesteia.

Articolul 134
Statutul

(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald
in Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independenta de orice alta autoritate publica
si se supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigura
realizarea principiului separdrii puterii de stat in putere legislativa, putere
executiva si putere judecatoreasca si garanteaza responsabilitatea statului fata
de cetdtean si a cetateanului fata de stat.

Articolul 135

Atributiile

(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia;

¢) se pronunta asupra initiativelor de revizuire

a Constitutiei;

d) confirma rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirma rezultatele alegerii Parlamentului i a Presedintelui Republicii
Moldova;

f) constata circumstantele care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea
Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum
siimposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile
mai mult de 60 de zile;

g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice,




sesizate de Curtea Suprema de Justitie;

h) hotdraste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui
partid.

(2) Curtea Constitutionala isi desfagoara activitatea din initiativa subiectilor
prevazuti de Legea cu privire la Curtea Constitutionala.

Articolul 140
Hotaririle Curtii Constitutionale

(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule din
momentul adoptdrii hotdririi corespunzatoare a Curtii Constitutionale.

(2) Hotaririle Curtii Constitutionale sint definitive si nu pot fi atacate.

2. Legislatia internationala

a) Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale

Articolul 8. Dreptul la respectare a vietii private si de familie

1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui
drept decit In mdsura in care acest amestec este prevazut de lege si daca
constituie o masura care, Intr-o societate democratica, este necesara pentru
securitatea nationala, siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apararea
ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sandtatii sau a moralei, ori
protejarea drepturilor si libertatilor altora.

Articolul 10. Libertatea de exprimare

1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei
fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul
articol nu Tmpiedica statele sa supuna societatile de radiodifuziune, de
cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare,
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2. Executarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restringeri sau sanctiuni prevazute de
lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apdrarea
ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti.

Articolul 11. Libertatea de Intrunire si de asociere

1. Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea
de asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la
sindicate pentru apararea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restringeri decit
acelea care, prevazute de lege, constituie mdsuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru securitatea nationala, siguranta publica, apararea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protejarea sanatatii sau a moralei ori pentru protectia
drepturilor si libertatilor altora. Prezentul articol nu interzice ca restringeri
legale sa fie impuse exercitarii acestor drepturi de catre membrii fortelor armate,
ai politiei sau ai administratiei de stat.

Articolul 14. Interzicerea discriminarii

Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie
trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociald, apartenentd la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta
situatie.

Protocoul I

Articolul 3. Dreptul la alegeri libere

fnaltele parti contractante se angajeaza si organizeze, la intervale
rezonabile, alegeri libere cu vot secret, in conditiile care asigura libera
exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ.

b) Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din
16.12.1966

Articolul 17
1. Nimeninu va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sauilegale in viata
particulara, in familia, domiciliul sau corespondenta sa, nici la atingeri ilegale
aduse onoarei si reputatiei sale.
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2. Orice persoana are drept la protectia legii Tmpotriva unor asemenea
imixtiuni sau atingeri.

Articolul 19

1. Nimeni nu trebuie sa aiba ceva de suferit din pricina opiniilor sale.

2. Orice persoana are dreptul lalibertatea de exprimare; acest drept cuprinde
libertatea de a caduta, de a primi si de a raspindi informatii siidei de orice fel,
fara a se tine seama de frontiere, sub formd orald, scrisd, tiparitd ori artistica,
sau prin orice alt mijloc,
la alegerea sa.

3. Exercitarea libertatilor prevazute la paragraful 2 al prezentului articol
comporta Indatoriri si raspunderi speciale.

In consecintd, ea poate fi supusd anumitor limitari care trebuie Insa stabilite
in mod expres prin lege si care sunt necesare:

a) respectarii drepturilor sau reputatiei altora;

b) apardrii securitdtii nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii
publice.

Articolul 22

1. Orice persoana are dreptul de a se asocia in mod liber cu altele, inclusiv
dreptul de a constitui sindicate si de a adera la ele, pentru ocrotirea intereselor
sale.

2. Exercitarea acestui drept nu poate fi supusa decit restrictiilor prevazute de
lege si care sunt necesare intr-o societate democratica, in interesul securitatii
nationale, al securitatii publice, al ordinii publice ori pentru a ocrotisanatatea
sau moralitatea publica sau
drepturile si libertdtile altora. Prezentul articol nu se opune ca exercitarea
acestui drept de catre membrii fortelor armate si ai politiei sa fie supusa unor
restrictii legale.

3. Nici o dispozitie din prezentul articol nu permite statelor parti la Conventia
din 1948 a Organizatiei Internationale a Muncii privind libertatea sindicald si
ocrotirea dreptului sindical sa ia masuri legislative aducind atingere - sau sa
aplice legea intr-un mod care sa
aduca atingere - garantiilor prevazute In acea Conventie,

Articolul 25

Orice cetdtean are dreptul siposibilitatea, fara nici una din discriminarile la
care se referd articolul 2 si fara restrictii nerezonabile:

a) de alua parte la conducerea treburilor publice, fie direct, fie prin intermediul
unor reprezentanti liber alesi;

b) de a alege si de afiales, in cadrul unor alegeri periodice, oneste, cu sufragiu
universal si egal si cu scrutin secret, asigurind exprimarea libera a vointei
alegatorilor;
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c)deaavea acces, in conditii generale de egalitate, la functiunile publice
din tara sa.

Articolul 26

Toate persoanele sunt egale In fata legii si au, fara discriminare, dreptul la o
ocrotire egala din partea legii.

in aceastd privinta legea trebuie s interzicd orice discriminare si sa garanteze
tuturor persoanelor o ocrotire egala si eficace contra oricarei discriminari, in
special de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politicd sau orice alta opinie,
origine nationala sau sociald, avere, nastere sau intemeiatda pe orice alta
imprejurare.

3. Cadrul normativ national pertinent.

Codul electoral al RM

Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceasta vointa se exprimad
prin alegeri libere, care au loc periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret
si liber exprimat. Statul garanteaza exprimarea vointei libere a cetatenilor prin
apararea principiilor democratice si a normelor dreptului electoral. Prezentul cod
stabileste modul de organizare si desfasurare a alegerilor pentru Parlament,
pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova, pentru autoritatile
administratiei publice locale, a alegerilor regionale, precum si modul de
organizare si desfasurare a referendumurilor.

Articolul 2. Principiile participarii la alegeri

(1) Cetateanul Republicii Moldova participa la alegeri prin vot universal,
egal, direct, secret si liber exprimat.

(2) Participarea la alegeri este libera si benevola. Nimeni nu este in drept sa
exercite presiuni asupra alegatorului cu scopul de a-1 sili sa participe sau sa nu
participe la alegeri, precum si asupra exprimadrii de catre acesta a liberei sale
vointe.

Articolul 3. Vot universal

Cetatenii Republicii Moldova pot alege si pot fi alesi fara deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politica,
avere sau origine sociala.

Articolul 14. Dreptul de a alege
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Dreptul de a alege 1l au cetatenii Republicii Moldova care au implinit, inclusiv
in ziua alegerilor, varsta de 18 ani, cu exceptia celor privati de acest drept prin
hotdrarea judecatoreasca de instituire a masurii de ocrotire judiciara.

Articolul 15. Dreptul de a fi ales
Dreptul de a fi alesi 1l au cetatenii Republicii Moldova cu drept de vot care
intrunesc conditiile prevazute de prezentul cod.

Articolul 16. Restrictii privind exercitarea drepturilor electorale

(1) Nuau dreptul de a alege persoanele care nu Intrunesc conditiile prevazute
la art.14.

(2) Nu pot fi alese:

a) persoanele care Indeplinesc serviciul militar In termen;

b) persoanele prevazute la alin.(1);

c) persoanele care sunt condamnate la inchisoare (privatiune de libertate)
prin hotdrare judecatoreasca definitivd, precum si persoanele care au
antecedente penale nestinse pentru infractiuni savarsite cu intentie. Organele
electorale sunt informate despre existenta antecedentelor penale de catre
organele Ministerului Afacerilor Interne si/sau de catre Autoritatea Nationala de
Integritate,

d) persoanele private de dreptul de a ocupa functii de rdspundere prin
hotardre judecdtoreasca definitiva. Organele electorale sunt informate despre
existenta interdictiei de cdtre Ministerul Justitiei, Autoritatea Nationala de
Integritate si/sau de catre Ministerul Afacerilor Interne.

eeseeesennRoRRRNe

,»f) persoanele care, la data pronuntdrii hotdrdrii Curfii Constitutionale privind
declararea neconstitutionalitdfii unui partid politic, corespund cel putin unuia dintre
urmdtoarele criterii ce au prezentat relevantd in contextul pronuntdrii hotdrarii respective:

1) sunt bdnuite, invinuite, inculpate sau condamnate de sdvdrsirea unor infractiuni
care au fost mentionate de cdtre Curtea Constitutionald ca argument in contextul declardrii
neconstitutionalitdtii partidului politic;

2) au fost excluse dintr-un scrutin anterior ca urmare a incdlcdrii legislatiei electorale,
iar acest fapt a fost retinut drept argument la declararea neconstitutionalitdtii partidului
politic;

3) sunt culpabile de comiterea unor fapte ce au dus la includerea acestor persoane in
listele de sanctiuni internationale ale unor organizatii internationale sau ale unor state, iar
acest fapt a fost retinut drept argument la declararea neconstitutionalitdtii partidului politic;

4) au realizat alte fapte care, fdrd a se incadra expres in actiunile prevdzute la pct. 1)-
3), au fost mentionate ca argumente retinute in hotdrdrea Curtii Constitutionale de declarare
a neconstitutionalitdtii partidului politic.”

articolul se completeazd cu alineatele (2!)—(24) cu urmdtorul cuprins:

,»(21) Restrictia prevdzutd la alin. (2) lit. f) dureazd o perioadd de 3 ani de la data
pronuntdrii hotdrarii Curtii Constitutionale privind declararea neconstitutionalitdtii unui
partid politic.
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(22) In vederea aplicdrii restrictiei prevdzute la alin. (2) lit. f), Inspectoratul General al
Politiei, Centrul National Anticoruptie, Serviciul de Informatii si Securitate si Procuratura
Generald, in comun cu procuraturile specializate, prezintd Comisiei Electorale Centrale
informatia cu privire la persoanele care cad sub incidenta criteriilor prevdzute la alin. (2) lit,
f), cu mentionarea expresd a criteriului respectiv. Comisia Electorald Centrald, in baza
informatiilor prezentate, intocmeste lista persoanelor care cad sub incidenta restrictiei
prevdzute la alin. (2) lit. f) si o comunicd organelor electorale, care tin cont de aceasta in cazul
aplicdrii restrictiei la inregistrarea concurentilor electorali.

(23) Restrictia prevdzutd la alin. (2) lit. f) nu se aplicd persoanei care, incadrandu-se in
unul dintre criteriile prevdzute la litera respectivd, poate prezenta probe care demonstreazd,
in mod inechivoc, cd aceasta, anterior declardrii neconstitutionalitdtii partidului politic, a
incercat sd determine renuntarea in cadrul partidului politic la actiunile care au determinat
declararea neconstitutionalitdtii acestuia sau s-a disociat, in mod public, de aceste actiuni.

(24) In cazul in care persoana prevdzutd la alin. (2) lit. f) pct. 1) prezintd probe ce atestd
scoaterea acesteia de sub urmdrirea penald sau achitarea ei in cadrul procesului penal, pornit
pe marginea infractiunii care a fost mentionatd de cdtre Curtea Constitutionald ca argument
in contextul declardrii neconstitutionalitdtii partidului politic, acest fapt serveste ca temei
pentru neaplicarea in privinta persoanei in cauzd a restrictiei prevdzute de punctul respectiv.”

(A XX NN SN RY]

(3) Candidatii in alegeri, dupa caz, participantii la referendum care, in
virtutea functiei pe care o detin, sunt obligati sd respecte regimul juridic al
conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, precum si alte restrictii i limitari
prevazute de normele juridice speciale, inclusiv in scopul prevenirii utilizarii
ilicite a resurselor administrative in perioada electorala, isi suspenda activitatea
in functia respectiva din momentul inceperii campaniei electorale. Persoanele
care cad sub incidenta acestor prevederi sunt:

a) viceprim-ministrii, ministrii si membrii din oficiu ai Guvernului;

b) secretarul general al Aparatului Presedintelui Republicii Moldova,
secretarul general al Parlamentului, secretarul general al Guvernului, secretarii
generali adjuncti ai Guvernului, secretarii de stat, secretarii generali ai
ministerelor;

c¢) conducatorii si adjunctii conducatorilor autoritatilor publice centrale si ai
structurilor organizationale din sfera lor de competentad;

d) presedintii si vicepresedintii raioanelor;

e) primarii si viceprimarii;

f) pretorii si vicepretorii;

g) secretarii consiliilor locale si ai preturilor;

h) functionarii/angajatii care au obligatia de a-si suspenda raporturile de
serviciu/munca potrivit normelor juridice speciale ce reglementeaza activitatea
acestora.

------- sessantes
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Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Extras din hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 16 din 3 octombrie 2023.

Existenta unui scop legitim si legdtura rationald dintre acesta si prevederea contestatd. Desi
nimic din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 10 din 19 iunie 2023 nu sugereazd cd
Parlamentul are o obligatie de a impune mdsuri restrictive in privinta drepturilor electorale
ale membrilor partidului declarat neconstitutional, Curtea admite cd dispozitiile contestate
pot realiza mai multe scopuri legitime mentionate in articolul 54 alin. (2) din Constitutie
(e.g., protectia securitdtii nationale, a integritdtii teritoriale, a ordinii publice, a drepturilor,
libertdtilor si demnitdtii altor persoane) si cd existd o legdturd rationald intre aceste scopuri
si prevederea contestatd.

Existenfa unui echilibru corect intre principiile concurente. Curtea a retinut cd, in Avizul
consultativ din 8 aprilie 2022 pentru Curtea Supremd Administrativd a Lituaniei, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a notat cd la aprecierea proportionalitdtii unei mdsuri
generale care restrictioneazd exercitiul dreptului de a candida pentru ocuparea unei functii
elective, trebuie analizate urmdtoarele chestiuni: dacd durata restrictiei este limitatd in timp
sau dacd existd posibilitatea de a solicita reexaminarea acesteia; dacd restrictia se aplicd pe
baza unor criterii obiective; dacd procedura de aplicare a restrictiei este insotitd de suficiente
garantii apte sd asigure protectia impotriva arbitrariului.

Curtea a retinut cd trebuie fdcutd o distinctie clard intre partidul politic care a fost declarat
neconstitutional si drepturile membrilor acestui partid. Interzicerea partidului nu este de
naturd sd afecteze in mod direct drepturile fundamentale ale tuturor acestor cetdteni. Astfel,
restrictiile trebuie sd se bazeze pe criterii obiective care sd aibd in vedere rolul jucat de
candidat la actiunile pentru care partidul politic din care fdcea parte a fost declarat
neconstitutional.

In aceastd cauzd, interdictia de a candida se aplicd in functie de exercitarea unei functii de
cdtre candidati in cadrul partidului declarat neconstitutional, i.e. de membru al organului
executiv al partidului sau de persoand care a ocupat o functie electivd din partea partidului la
momentul declardrii neconstitutionalitdtii partidului. Curtea nu a considerat cd acest criteriu
utilizat de legislator pentru a le interzice persoanelor sd candideze este unul obiectiv.

Curtea a admis cd in cazul in care un partid este declarat neconstitutional, pot exista prezumtii
cu privire la rdspunderea persoanelor care detineau functii in cadrul partidului in discutie,
mai cu seamd a celor care detineau functii de conducere. Totusi, problema pusd in discutie in
aceastd sesizare a fost dacd asemenea prezumtii generale erau suficiente pentru a le interzice
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persoanelor care cad sub incidenta lor sd candideze la alegeri, avdnd in vedere cariera politicd
a acestora. Curtea a observat cd legislatorul a limitat domeniul de aplicare a acestei prezumtii
doar la candidatii care detineau unele functii la momentul declardrii neconstitutionalitdii
partidului. Acest fapt presupune intentia legislatorului de a asocia, in mod automat,
persoanele cu faptele pentru care partidul a fost declarat neconstitutional.

Curtea a refinut cd asemenea prezumtii generale, bazate doar pe functia definutd in partid,
nu au in vedere contributia individuald a candidatului la faptele pentru care partidul a fost
declarat neconstitutional. De exemplu, in cazul membrilor organului executiv central al
partidului declarat neconstitufional, Curtea a recunoscut cd aceastd categorie de persoane
este implicatd in procesul de Iuare a deciziilor in partid si c¢d in cazul declardrii
neconstitutionalitdtii partidului, legislatorul ar putea avea un interes legitim sd le stabileascd
anumite interdictii, precum interdictia de a candida la alegeri. Totusi, legislatorul trebuie sd
aibd in vedere cd pot exista situatii in care unii membri minoritari ai organului executiv
central al partidului s-ar putea disocia de actiunile partidului pdnd la declararea
neconstitutionalitdtii partidului sau cd unii membri ai organului executiv al partidului nu au
participat la luarea unor decizii imputate ulterior la declararea neconstitutionalitdtii
partidului. In aceste situatii, norma contestatd nu face deosebire intre membrii organului
executiv central al partidului care au participat activ la faptele pentru care partidul a fost
declarat neconstitutional, cei care au avut un rol neutru, nesemnificativ sau nu au avut niciun
rol si cei care s-au disociat de actiunile partidului. Aceastd situatie este valabild si in cazul
persoanelor care au ocupat functii elective din partea partidului. Astfel, norma contestatd nu
permite luarea unor decizii individualizate si considerd cd un grup intreg este responsabil, in
mod colectiv, de incdlcdrile care au condus la declararea neconstitutionalitdtii partidului.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a criticat interdictiile formulate in termeni absoluti si
la modul general, care nu prevdd exceptii, fiind aplicate in mod automat. Curtea Europeand
a subliniat necesitatea de a ,jindividualiza” restrdngerea exercitiului drepturilor electorale si
de a tine cont de comportamentul real al indivizilor, mai curdnd, decat de o ameninfare
perceputd pe care o reprezintd un grup de persoane (a se vedea Kara-Murza v. Federatia
Rusd, 4 octombrie 2022, §§ 48-50).

Mai mult, Curtea a observat cd durata interdictiei este fixd in cazul ambelor categorii de
persoane vizate si nu are in vedere gradul contributiei fiecdrei persoane la faptele pentru care
partidul a fost declarat neconstitutional. Astfel, persoanelor care au contribuit in mod
nesemnificativ la faptele pentru care partidul a fost declarat neconstitutional li se va aplica o
interdictie de aceeasi duratd ca in cazul persoanelor care au contribuit activ sau care au avut
un rol determinant la faptele imputate partidului. Curtea a refinut cd aceastd abordare ar
putea conduce la aplicarea interdictiei in mod disproportionat fatd de comportamentul
candidatului. Prin urmare, Curtea a constatat cd interdictia contestatd nu are la bazd criterii
obiective, este una generald si nu este sensibild la circumstantele particulare.
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Procedura care conduce la aplicarea unei asemenea interdictii intr-un caz individual trebuie
insotitd de suficiente garantii apte sd asigure respectarea statului de drept si protectia
impotriva arbitrarului. Aceastd procedurd trebuie sd se desfdsoare in fata unei autoritdfi
independente care sd audieze persoana vizatd si sd adopte o decizie motivatd (a se vedea §
96 din Avizul consultativ al Curtii Europene a Drepturilor Omului din 8 aprilie 2022).

In aceastd cauzd, interdictia de a fi ales opereazd de drept, nefiind necesard o hotdrdre a
instantei de judecatd in acest sens. ...

In plus, Curtea a observat cd procedura de inregistrare a concurentilor electorali se desfdsoard
pe baza actelor prezentate de candidati. In functie de respectarea cerintelor stabilite de lege,
autoritatea electorald fie inregistreazd, fie refuzd inregistrarea candidatilor. Aceastd
procedurd nu este contradictorie, in care o autoritate a statului sd-i solicite organului
electoral s refuze inregistrarea candidatului in legdturd cu rolul acestuia la comiterea
faptelor pentru care partidul din care face parte a fost declarat neconstitutional, iar
candidatul sd solicite respingerea acestui demers. Aceastd carentd le permite organelor
electorale sd refuze in mod automat inregistrarea candidafilor care cad sub incidenta
interdictiei contestate, fdrd a aprecia in mod individual rolul candidatului la comiterea
faptelor pentru care partidul din care face parte a fost declarat neconstitutional. De asemenea,
pand la adoptarea deciziei de cdtre organul electoral, legea nu-i garanteazd candidatului
dreptul de a fi ascultat, de a prezenta probe si de a fi reprezentat de un avocat.

Totusi, Curtea a observat cd in cazul contestdrii in fata instantei de judecatd a refuzului
organului electoral de a inregistra candidatul dispozitiile contestate ii obligd pe judecdtori sd
aplice o analizd formalistd, prin care ar trebui sd verifice doar apartenenta persoanei la cele
doud categorii de functii mentionate de lege, fiind lipsiti de posibilitatea de a analiza rolul
candidatilor si contributia acestora la faptele pentru care partidul a fost declarat
neconstitutional. Astfel, chiar dacd candidatii ar prezenta probe care ar demonstra cd nu au
contribuit in niciun fel la faptele in discutie sau chiar cd s-au disociat de acfiunile partidului,
judecdtorii nu ar putea sd le aibd in vedere dacd constatd cd persoana cade sub incidenta
categoriilor mentionate de lege.

Prin urmare, Curtea a constatat cd dispozifiile constate nu asigurd un remediu efectiv
impotriva eventualelor decizii ale organelor electorale bazate pe acest motiv de respingere a
inregistrdrii candidatilor la alegeri si nu sunt insotite de suficiente garantii apte sd asigutre o
protectie impotriva arbitrariului.

IV. CIRCUMSTANTELE DE FAPT
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1. Pe data de 3 octombrie 2023, Curtea Constitutionala a pronuntat
hotararea nr. 16 (dosarul nr. 211a/2023) privind controlul
constitutionalitatii prevederilor art. 16 alin. (2) lit. e) din Codul
electoral.

2. Inalta Curte a admis sesizarea depusa de un grup de deputati in
Parlament si a fost declarat neconstitutional articolul 16 alin. (2) lit.
e) din Codul electoral care prevedeau interdictii noi de a candida
pentru persoane alese si din conducerea unui partid declarat
neconstitutional.

3. Imediat, in spatiul public au aparut mai multe declaratii publice din
partea conducerii Parlamentului, deputatilor prin care s-a transmis
mesajul ca oricum se va gasi o solutie pentru a limita dreptul de a fi
ales al fostilor membri ai partidului politic ,,SOR” sub pretextul ca
vor lua 1n calcul argumentele Curtii Constitutionale si vor schimba
mecanismul de aplicare a restrictiilor.

4. A doua zi, chiar la prima ora, in vederea implementadrii imediate a
deciziei politice luate de a limita dreptul de a fi alesi, Comisia pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova a aprobat Dispozitia nr.
86 din 4.10.2023 si a aprobat derogari de la prevederile Codului
electoral cu introducerea noii redactii al restrictiilor de a candida".

5. Tot pe data de 4 octombrie 2023, In Parlament a fost Inregistrat
proiectul de lege nr. 345 pentru modificarea Codului electoral al
Republicii Moldova2. Prin acest proiect de lege, sub pretextul
executarii hotararii CC din 3.10.2023 s-a venit cu o alta redactie a
restrictiilor de a candida, fiind completat art. 16 alin. (2) din Codul
electoral.

6. Inregistrarea acestui proiect s-a efectuat in regim de urgentd
extremd. Au fost ignorate toate procedurile legale imperative de
elaborare, avizare, expertizare si consultare publica a unei initiative
legislative.

7. Doar dupa cateva ore de la inregistrare oficiala a proiectul de lege nr.
345, acesta a si fost inclus in ordinea de zi a sedintei parlamentului,

L https://pov.md/sites/default/files/document/attachments/dispozitia_cse nr.86 04.10.2023.pdf
2 https://www.parlament.md/LinkClick.aspx>?fileticket=rtG4dGIHUdI%3d&tabid=1288&mid=506&language=ro-RO
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tot In aceeasi zi pe data de 4 octombrie 20233. Acest subiect a fost
unicul pe agenda legislativului.

8. In cadrul sedintei ad-hoc a Parlamentului din 4 octombrie 2023
proiectul de lege a fost votat urgent, direct in doua lecturi, fara nicio
dezbatere, fara consultari, fara posibilitatea de a Inregistra
amendamente n termen legal si cu sfidarea procedurilor
regulamentare de adoptare a legilor.# Mentiondm ca organul
responsabil de procesele electorale, Comisia Electorala Centrala nu
a avizat acest proiect de lege. Avizul a fost unul critic dar din lipsa de
voturi acesta nu a putut fi aprobat.

9. Este necesar de remarcat ca votarea in lectura a legii s-a efectuat
dupa ora 16.00.

10. Legea nr. 280 a fost promulgatd de Presedintele Republicii
Moldova chiar in ziua votarii, adica pe data de 4 octombrie 2023. De
remarcat cd pe data de 4 octombrie 2023 Presedintele tarii Maia
Sandu nu se afla in tarda, fiind in vizita oficiala in Republica
Portugheza, dupa care a participat la sedinta comunitatii politice
europene din Spania. Aceste evenimente au fost publice, comunicate
si nu necesita verificare. Cum a promulgat sefa statului legea votata
ramane fiind absenta fizic nu este clar.

11.Mai mult ca atat, Legea nr. 280 a fost publicata intr-o editie speciala
a Monitorului Oficial tot pe data de 4 octombrie 2023. Tinem sa
remarcam ca toate aceste actiuni nu puteau fi realizate fizic in regim
atat de rapid si toate pe data de 4 octombrie. O lege dupa adoptare
trebuie sa treaca o procedura complexa de verificare in cadrul
comisiei responsabile, apoi redactatd, semnata de Presedintele
Parlamentului, remisda spre promulgare, transmisa la Monitorul
Oficial spre machetare, pregatirea matricei la tipografie si doar dupa
toate aceste procese publicata fizic. Toate aceste actiuni nu puteau fi
realizate dupa orele 17.00 incheierea orelor de muncad a tuturor
acestor entitati. Fizic nu se reusea.

12.  Despre semnarea decretului si publicarea legii a devenit public
abia pe data de 5 octombrie, fapt ce lasa de banuit ca aceste

3 https://www.parlament.md/SesiuniParlamentare/%c5%9eedin%c5%a3eplenare/tabid/128/Sittingld/5553/language/ro-
RO/Default.aspx
4 https://www.privesc.eu/Arhiva/103930/Sedinta-Parlamentului-Republicii-Moldova-din-4-octombrie-2023
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documente au fost antedatate doar pentru a justifica intrarea
imediata in vigoare pentru a produce efecte.

13.  Efectele si consecintele negative s-au produs. Dupa orele 17.00
unul din candidatii la functia de primar, anume dna Marina Tauber
a primit refuz oficial din partea organului electoral de a candida.

14.  Imediat dupd adoptare aceastd lege a fost criticata dur de experti
notorii Tn domeniul jurisprudentei, In special de expertii misiunii de
monitorizare a alegerilor de la Promo-Lex.>

15. In realitate, Legea adoptata reprezintd, de fapt, o forma a legii
lustratiei prin care o parte din societate este exclusa si limitata in
anumite drepturi civile din motive politice, un precedent unic pentru
istoria Republicii Moldova.

16. Mai mult ca atat, aceasta lege, adoptata repetat pe acelasi
subiect reprezintd nu altceva decat un proces complex de
persecutare politica a unui grup de cetateni din motive de
prejudecata — ura din motive politice.

V. ARGUMENTAREA PRIVIND INCIDENTA DREPTURILOR

PREVAZUTE DE CONSTITUTIE $I PRETINSELE INCALCARI ALE LEGII
SUPREME

17.Consideram ca prin aprobarea dispozitiei normei legale prevazute la
lit. f) alin. (2) din art. 16 al Codului electoral, introdusa prin legea din
/. octombrie 2023, legiuitorul a depasit cadrul constitutional, fiind
incalcat direct art. 38 din Constitutie — dreptul de a fi ales. Totodata,
pe langa incalcarea art. 38 din Constitutie, considerdm ca prezentei
spete, prin coroborare, sunt incidente si urmatoarele prevederi din
Legea Suprema: art. 1 alin. (3) — principiul legalitatii; art. 2 —
suveranitatea si puterea de stat; art. 5 — democratia si pluralismul
politic; art. 16 — egalitatea; art. 21 — prezumtia nevinovatiei; art. 22
— neretroactivitatea legii; art. 32 — libertatea opiniei; art. 39 —
dreptul la administrare; art. 41 — libertatea de asociere; art. 54 —
restrangerea drepturilor si altele.

3 https://promolex.md/24229-misiunea-de-observare-promo-lex-constata-tendinte-ingrijoratoare-care-pot-afecta-

organizarea-si-desfasurarea-procesului-electoral-si-rezultatele-scrutinului-local/?lang=ro
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18.  Mai mul ca atat, consecinte negative care decurg din executarea
actului contestat aduc atingere drepturilor fundamentale aparate de
Conventia europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, In special
art. 8 (dreptul la respectul vietii private), art. 10 (libertatea de
exprimare), art. 11 (libertatea de asociere), art. 14 (interzicerea
discriminarii), art. 3 Protocolul I (alegeri libere).

Privind procedura constitutionala de adoptare a legii in raport cu
respectarea principiului legalitatii si securitatii raporturilor
juridice.

19.  Legeacontestatda fost inregistrata sivotatd in doua lecturiintr-
o singura zi, pe data de 4 octombrie 2023. Acest proces legislativ s-a
efectuat cuIncalcarea grava a tuturor procedurilor de legiferare, fara
a parcurge etapele premergatoare, fdra avizare si expertizare
obligatorie, fara consultdri si dezbateri publice.

20. Aceasta lege a fost a fost votata in doua lecturi fdra a acorda
posibilitate deputatilor de a-sirealiza dreptul la initiativa legislativa
si sa inregistreze In termen legal amendamente la acest proiect.

21.  Potrivit art. 3 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, la elaborarea unui act normativ se respecta principiile de
constitufionalitate, respectarea  drepturilor = fundamentale,
legalitatea si echilibrul intre reglementdrile concurente,
oportunitatea, coerenta, consecutivitatea si predictibilitatea
normelor juridice, asigurarea transparentei si altele.

22. Conform art. 25 din Legea nr. 100/2017 elaborarea actelor
normative este precedatd de efectuarea studiilor de cercetare in
scopul fundamentdrii necesitatii initierii unui act normativ.

23.  Potrivit art. 47 alin. (6) din Regulamentul Parlamentului,
proiectul legislativ si propunerea legislativa se depun spre dezbatere
impreuna cu o expunere a obiectivului, scopului, conceptiei
viitorului act, a locului acestuia in legislatia in vigoare, precum si a
efectelor social-economice. Este necesar de indicat rezultatele
acestor consultari publice.
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24.  Nici la nota informativa, nici la dosar nu sunt prezente date cu
privire la respectarea procedurii de elaborare, avizare, expertizare si
consultare a legii.

25.  Argumentul Parlamentului ca urgenta este dictata de faptul ca
expira termenul de inregistrare a candidatilor si se apropie alegerile
sunt halucinante si demonstreaza faptul ca legea nu are un caracter
general si impersonal dar este indreptata impotriva unui grup
restrans de persoane,

26. Prin nerespectarea procedurii de elaborare a actului normativ,
lipsa de analiza si fundamentare, lipsa consultarilor efective, lipsa
multor avize, In special a analizei impactului de reglementare,
conditii legale imperative si obligatorii, mai ales in cazul in care
legea va aduce unele efecte economice simfitoare mediului de
afaceri, nerespectarea principiilor bugetar-fiscale reprezinta o
grava sfidare a principiului legalitatii prevazut la art. 1 din Legea
Suprema.

27. Curtea Constitutionald a relevat de nenumadrate ori ca la baza
statului de drept, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie,
sta principiul legalitatii. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica (art. 7 din
Constitutie). Principiul legalitatii fundamenteaza exigenfa unei
protectii adecvate impotriva arbitrarului din partea puterii publice.

28. Dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie consacra principiul
statului de drept, ale carui exigente privesc scopurile majore ale
activitdtii statale, prefigurate In ceea ce este numit domnia legii,
sintagma ce implica subordonarea statului fata de drept, asigurarea
acelor mijloace care sa permita dreptului sa cenzureze optiunile
politice si, In acest cadru, sa pondereze eventualele tendinte
abuzive, discretionare ale structurilor etatice. Statul de drept asigura
suprematia Constitutiei, corelarea legilor si a tuturor actelor
normative cu aceasta, existenta regimului de separatie a puterilor
publice, care trebuie sa actioneze in limitele legii, si anume in
limitele unei legi ce exprima vointa generald. Statul de drept
consacra o serie de garantii, inclusiv jurisdictionale, care asigura
respectarea drepturilor si libertatilor cetatenilor prin autolimitarea
statului, respectiv Incadrarea autoritatilor publice in coordonatele
dreptului.

29. Principiul legalitatii are drept consecinta obligativitatea
respectarii legilor inclusiv de cdtre forul legislativ suprem al
statului, aceasta exigenta fiind impusa nu doar indivizilor sau
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persoanelor juridice private, ci autoritatilor si institutiilor publice.
In madsura in care legalitatea vizeaza actele agentilor publici, este
important ca acestia sd actioneze in limita atributiilor care le-au fost
acordate.

30. O trdsdtura esentiala a statului de drept este subordonarea
rigida a tuturor, inclusiv a institutiilor statale, normelor clare,
previzibile si prestabilite ale dreptului. Principiul preeminentei
dreptului, caracteristic uni stat de drept, impune obligatia
respectarii legii cu precadere de catre cel care a edictat-o.

31.  InaltaCurte a mentionat cd ,legalitatea, ca principiu de bazd al

statului de drept, presupune conformitatea normei sau a actului
juridic cu normele superioare care stabilesc conditii de procedura
privind edictarea normelor juridice. Comportamentul legal vizeaza
atat activitatea de legiferare a Parlamentului, cat si stabilirea
normelor interne de organizare si functionare, care au o conexiune
directa cu procesul legiferarii”.

32. Remarcam faptul cd Inalta Curte a constatat faptul ca
nerespectarea procedurii stabilite de Constitutie, Regulamentul
Parlamentului si Legea nr. 100/2017 constituie temei de declarare a
neconstitutionalitatii legii. Practica relevanta a Curtii deja este
consacrata (HCC nr. 11/2004.,, HCC nr. 28/2020, HCC nr. 8/2021, HCC
nr. 4/2021, HCC nr. 14/2021).

33.  Cureferire la adoptarea legii in regim urgent, In doua lecturi in
aceeasi zi, cu sfidarea procedurilor parlamentare, fara dezbateri si
drept de a Inainta amendamente, remarcam urmatoarele concluzii

relevante ale Curtii Constitutionale (HCC nr. 27/2021):

,53. Astfel, Parlamentul este suveran in materia reglementdrii procedurii de
adoptare a legilor. Totusi, suveranitatea Parlamentului nu este absolutd, ea fiind
limitatd de principiile constitufionale in aceastd materie. In acest sens, atdt la
reglementarea procedurilor parlamentare, cdt si la aplicarea lor, i.e. la adoptarea
actelor normative, Parlamentul trebuie sd asigure echilibrul corect dintre principiul
autonomiei parlamentare si celelalte principii incidente in materia procedurilor
parlamentare, care sunt stabilite expres sau care pot fi clar deduse din Constitutie (a
se vedea § 27-31 din prezenta Hotdrdre).

54. Dat fiind caracterul suveran al Parlamentului in materia legiferdrii, Curtea refine
cd competenta sa in materia controlului constitufionalitdtii procedurii parlamentare
este limitatd. In acest domeniu, Curtea trebuie sd manifeste deferentd judiciard fatd
de rolul Parlamentului de legislator autonom. In acest sens, Curtea poate verifica
constitutionalitatea unei legi sub aspectul procedural doar dacd la adoptarea ei
Parlamentul a afectat vreun element esential al procesului de legiferare, care
rezultd expres din Constitutie sau care poate fi clar dedus dintr-un principiu
constitufional.
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55. In acest caz, Curtea observd cd autorii sesizdrilor considerd cd Legea contestatd a
fost adoptatd cu incdlcarea principiului pluralismului politic, a principiului
dezbaterii parlamentare a proiectelor de lege si a dreptului deputatilor de a depune
amendamente.

I. Referitor la respectarea principiului pluralismului politic si a principiului
dezbaterii parlamentare a proiectelor de lege

56, Curtea refine cd, in cadrul procedurilor de legiferare, principiul pluralismului
politic presupune cd Parlamentul trebuie sd asigure posibilitatea participdrii
opozitiei parlamentare la adoptarea legilor. Astfel, chiar dacd majoritatea
parlamentard are o viziune consolidatd cu privire la necesitatea unei legi si voturile
sale ar fi suficiente pentru a o adopta, majoritatea in discufie trebuie sd asigure
dreptul deputatilor din cadrul opozitiei parlamentare de a participa prin formularea
intrebdrilor si a propunerilor la proiectul de lege. De altfel, in jurisprudenta sa,
Curtea a retinut cd majoritatea parlamentard trebuie sd asigure un tratament corect
si adecvat al minoritdtilor parlamentare, fdrd sd facd abuz de pozitia sa dominantd
(a se vedea HCC nr.28 din 19 aprilie 2020, § 20).

57. In acelasi timp, Curtea refine cd, in cadrul procedurilor de legiferare, Parlamentu!
trebuie sd asigure deputatii cu posibilitatea de a examina conginutul proiectului de
lege printr-un schimb de opinii. Aceastd etapd a procesului de legiferare este
necesard, deoarece ea le oferd deputatilor posibilitatea de a intelege esenta
proiectului de lege propus spre examinare si contribuie la edificarea increderii
societdtii ¢d legea a fost discutatd pe larg pdnd la adoptare (a se vedea § 35 supra).
58. Pe de altd parte, in baza principiului autonomiei parlamentare, Parlamentul
detine o marjd discretionard largd in ceea ce priveste modul de desfdsurare a
sedintelor plenare. Totodatd, in domeniul legiferdrii, autonomia Parlamentului nu
este absolutd. Ea este limitatd de necesitatea respectdrii principiilor constitufionale,
de exemplu, a principiului pluralismului politic si a principiului dezbaterii
parlamentare a proiectelor de lege.

59. In aceastd cauzd, Curtea trebuie sd verifice dacd la adoptarea Legii contestate
Parlamentul a stabilit un echilibru corect intre principiul pluralismului politic gi
principiul dezbaterii parlamentare a proiectelor de lege §i principiul autonomiei
parlamentare.

60. Examindnd sesizdrile, Curtea observd cd de la prezentarea raportului Comisiei
juridice, numiri si imunitdti asupra Legii contestate in sedinta plenard (la
aproximativ ora 15:27) pdnd la votarea ei in doud lecturi (la aproximativ ora 15:28)
a trecut aproximativ un minut (a se vedea §14-16 supra). Este evident cd intr-o
perioadd atdt de scurtd deputatii din opozitia parlamentard nu au avut posibilitatea
sd supund dezbaterii Legea contestatd prin formularea de intrebdri §i ludri de
cuvdnt, desi dezacordul acestora cu privire la adoptarea Legii contestate era
cunoscut de la inceputul sedintei plenare.

61. Mai mult, avdnd in vedere faptul cd, in ultimii cinci ani, competenfa Pregedintelui
Republicii de a coordona activitatea Serviciului de Informatii si Securitate a fost
supusd modificdrilor frecvente (a se vedea § 41 supra), Curtea refine cd interesul
opozifiei parlamentare de a formula intrebdri si de a lua cuvdntul cu privire la
necesitatea modificdrilor propuse era justificat. Astfel, Curtea refine cd a-i acorda
deputatului posibilitatea de a-si sustine punctul de vedere cu privire la proiectul de
lege supus examindrii reprezintd un element central al procedurii parlamentare,
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62.In acest context, Curtea refine cd votarea Legii contestate intr-un regim
accelerat, fdrd a-i asigura opozitiei parlamentare posibilitatea de a pune intrebdri
sau de a lua cuvdntul asupra subiectului supus examindrii, excede marjei
discrefionare a Parlamentului in domeniul organizdrii procedurilor parlamentare.
Chiar dacd procedurile parlamentare au fost insotite de proteste din partea opozifiei
parlamentare, acest fapt nu poate justifica adoptarea Legii contestate intr-o
procedurd lipsitd de dezbateri. Pentru a concilia principiile aflate in conflict,
majoritatea parlamentard putea avea in vedere proceduri alternative, cum ar fi, de
exemplu, amdnarea sedintei plenare, organizarea consultdrilor cu opozifia
parlamentard pe marginea subiectelor cu privire la care existd divergenfe etc.

63. Avdnd in vedere faptul cd la adoptarea Legii contestate Parlamentul nu a
respectat un echilibru corect intre, pe de o parte, principiul pluralismului politic gi
principiul dezbaterii parlamentare a proiectelor de lege, iar pe de altd parte,
principiul autonomiei parlamentare, Curtea refine cd Legea contestatd contravine
articolelor 1 alin.(3), 5 alin.(1) si 74 alin.(1) din Constitutie.

I1. Cu privire la respectarea dreptului deputatilor la initiativd legislativd

64. Curtea mentioneazd cd respectarea procedurilor parlamentare nu se limiteazd
doar la asigurarea posibilitdtii deputatilor de a formula intrebdri si de a avea
interventii la tribuna Parlamentului cu privire la proiectele de legi supuse
examindrii. Aceastd abordare ar fi prea formalistd dacd deputafii nu ar avea
posibilitatea sd solicite modificarea proiectelor de lege. Din acest motiv, articolul 73
din Constitutie le garanteazd deputatilor prerogativa de a prezenta propuneri si
amendamente la proiectul de lege. Prerogativa in discutie le permite deputafilor sd
propund modificarea proiectelor de legi dacd, de exemplu, acestea confin prevederi
care afecteazd in mod disproportionat drepturile si libertdtile persoanelor. Prin
urmare, acest element poate fi considerat central pentru procedura parlamentard.
Legea fundamentald nu stabileste un termen pentru exercitarea dreptului in
discutie. Pentru ca acest drept sd fie garantat, parlamentarilor trebuie sd li se acorde
o perioadd de timp rezonabild pentru formularea propunerilor si a amendamentelor
la proiectele de legi examinate de Parlament.

65.In jurisprudenta sa, Curtea a recunoscut caracterul relativ al dreptului
deputatilor de a formula propuneri si amendamente la proiectele de legi,
mentiondnd c¢d Parlamentul poate stabili conditii de admisibilitate a
amendamentelor (e.q., termenul depunerii acestora, forma depunerii
amendamentelor etc.), care i-ar permite sd evite tergiversarea adoptdrii proiectelor
de lege (a se vedea HCC nr.28 din 19 noiembrie 2020, § 40). Astfel, Parlamentul
poate limita prerogativa deputatilor de a formula propuneri si amendamente la
proiectele de legi in baza principiului autonomiei parlamentare. In acest sens, este
important ca, in cazul instituirii unor limitdri, Parlamentul sd asigure un echilibru
corect intre cele doud interese aflate in conflict.

66. In aceastd cauzd, Curtea observd cd, pe 1 decembrie 2020, proiectul Legii
contestate a fost inregistrat la Secretariatul Parlamentului. In urmdtoarea zi, pe 2
decembrie 2020, Comisia juridicd, numiri si imunitdti a intocmit un Raport asupra
proiectului de lege contestat. Ulterior, pe 3 decembrie 2020, Parlamentul a adoptat
in doud lecturi Legea contestatd (a se vedea § 9- 16 supra).

67. Curtea retine cd in cazul examinat termenul oferit de Parlament pentru
formularea propunerilor si amendamentelor la proiectul Legii contestate in prima




25

lecturd si in a doua lecturd este insuficient, in special avand in vedere obiectul de
reglementare al Legii contestate, care viza excluderea unor competente ale
Presedintelui Republicii referitoare la Serviciul de Informatii si Securitate. Curtea
reitereazd cd Parlamentul poate stabili termene pentru depunerea
amendamentelor. Termenele in discutie trebuie sd fie rezonabile, pentru a le permite
deputatilor sd analizeze continutul proiectului de lege si sd formuleze
amendamente. Avdnd in vedere faptul cd, in aceastd cauzd, Parlamentul nu a oferit
un termen minim pentru formularea propunerilor si a amendamentelor la proiectul
Legii contestate, actiunile acestuia nu se incadreazd in marja lui discretionard in
domeniul organizdrii procedurilor parlamentare.

68. Asadar, pentru cd la adoptarea Legii contestate Parlamentul nu a asigurat un
echilibru corect intre dreptul deputatilor de a formula propuneri si amendamente la
proiectele de legi si principiul autonomiei parlamentare, Curtea refine cd Legea
contestatd contravine articolului 73 din Constitutie.”

34. Astfel consideram ca nerespectarea procedurilor legale
imperative cu privire la elaborarea, consultarea, expertizarea si
dezbaterea legislativa a legii contestate reprezintd o Incalcarea art. 1
alin. (3), art. 5 alin. (1), art. 73 si art. 74 alin. (1) din Legea Suprema.

Privind incidenta dreptului constitutional de a fi ales — art. 38 din
Constitutie si art. 3 Protocolul I al CEDO

35. Conform art. 38 din Constitutie, Vointa poporului constituie
baza puterii de stat care se exprima prin alegeri libere iar dreptul de
a fi ales este un drept garantat cetatenilor Republicii Moldova.

36.  Art. 3 Protocolul I al Conventiei Europene prevede dreptul la
alegeri libere care sa asigure libera exprimare a opiniei poporului cu
privire la alegerea corpului legislativ.

37.  Inpofida faptului cd Parlamentul a argumentat ca legea vine sd
execute si sa implementeze hotararea CC nr. 16 din 3 octombrie
2023, ce tine de individualizarea restrictiilor, introducerea unor
criterii obiective sau dreptul la un remediu judiciar, in realitate,
toate aceste considerente importante din decizia Inaltei Curti nu au
fost luate In considerare.

38.  Parlamentul doar a schimbat criteriile de stabilire a persoanelor
care vor avea interdictii de a candida, criterii care au ramas extrem
de abuzive si interpretabile.

39.  Astfel, Parlamentul a stabilit un nou criteriu — persoanele care
sunt banuite, invinuite sau inculpate de savarsirea unor infractiuni
care au fost mentionate de cdtre Curte ca argument in contextul
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declararii neconstitutionalitatii partidului politic. Este un criteriu
care nu este obiectiv, care sfideaza grav principiul prezumftiei
nevinovatiei, un criteriu total disproportionat fatd de scopul
urmarit.

40. Un astfel de criteriu nu poate fi legat de o partea motivata a unei
hotdrari a CC de declarare a neconstitutionalitatii unui partid politic,
or Curtea Constitutionald, conform Constitutiei este competentd sa
se expund exclusiv doar in privinta persoanei juridice, nu si in
privinta persoanelor individuale. Implicarea si vina persoanelor
fizice poate fi individualizatd doar prin sentinta definitiva a
instantei de judecatd Intr-un proces echitabil. O eventuala sentinta
in privinta unui individ separat duce direct la restrictii de a candida
in temeiul condamnarii penale, criterii obiective prevdzute la alte
prevederi legale deja existente la art. 16 din Codul electoral.

41.  Criteriul legat de faptul ca anterior persoanele au fost excluse
din alegeri pe motive indicate In hotdrarea CC, de asemenea nu poate
fi considerat unul obiectiv. In afard de cele mentionate supra, In
acest caz suntem In fata unei pedepse duble. Persoana nu este
admis3 In alegeri si sanctionata pentru o fapta din trecut pentru care
deja a fost sanctionata, fiind sfidat principiul interzicerii pedepsei
pentru aceeasi fapta.

42,  Alt criteriu este includerea persoanelor in lista de sanctiuni
internationale. Si acest caz nu este obiectiv, neproportional si cu
sfidarea principiilor generale. In detaliu vom examina mai jos.

43. Ultimul criteriu — au realizat alte fapte care sunt retinute de CC.
In genere este 0 norma neclard, imprevizibild care afecteazd grav
calitatea legii. Sub acest criteriu poate fi inclus oricine in baza unor
interpretari subiective. Vom detalia mai jos.

44. Dreptul a de a intocmi lista unor asemenea persoane
,indezirabile” revine Inspectoratului general al Politiei, CNA, SIS si
Procuraturii Generale care va fi transmisa CEC. Dupa cum am
mentionat — o veritabild listd a lustratiei, fara nicio decizie a
instantei de judecatd, fara nicio claritate sau metodologie, strict
doar In baza unei puteri de decizii discretionare din partea
institutiilor statului.
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45. In continuare Parlamentul ndscoceste un mecanism prin care
personale introduce in lista daca demonstreaza ca s-au disociat
public de actiunile partidului declarat neconstitutional ar putea fi
admisi Tn alegeri.  Suntem In fata unui know how, in care este
inversata sarcina probatiunii si un cetatean pentru a putea exercita
dreptul sa fundamental la alegeri, dreptul de a fi ales, trebuie el
insusi sd vina cu dovezi, care intr-un final vor fi examinate de catre
organul electoral  care va decide pertinenta acestora. Acest
mecanism sfideazd principiile generale potrivit caruia nimeni nu
poate fi obligat sd-si dovedeascd nevinovdtia si sa fie inversata
sarcina probei. Procesul electoral, ca un proces administrativ dar cu
sanctiuni similare unor sanctiuni penale trebuie tratat anume sub
aspect penal.

46. Innota informativi se descrie ci s-a respectat concluzia Curtii
privind asigurarea unui remediu judiciar efectivin cazul refuzului de
a fi inregistrat. in realitate acest remediu doar este mimat. El efectiv
nu exista.

47. Instanta de judecata, In realitate, va putea doar constata ca
persoana este introdusa in lista conform acelorasi criterii
neobiective si daca sunt probe de disociere sau nu. Este aceeasi
abordare pur formalistda si o limitare drastica a competentei
instantei.

48. Legea contestatda nu prevede niciun mecanism efectiv de
contestare a introduceri in lista de ,,indezirabili”. Aceasta lista nici
nu este publicd. Potentialul candidat va afla ca este n lista doar daca
va fi refuzat de organul electoral. Ulterioara adresare in judecata este
iluzorie atat timp cat candidatul nu va putea contesta insasi faptul
introducerii In aceasta lista foarte subiectiva.

49. Farda a indica In mod expres, dar din nota informativa si
discursurile din sedinta plenara reiese clar ca aceste restrictii iar vin
in vederea executarii hotararii CC nr. 10 din 19 iunie 2023 privind
declararea neconstitutionalitatii partidului politic ,,SOR”.

50. Ca siin cazul legii nr. 220/2023, restrictiilor de la art. 16 din
Codul electoral, declarate neconstitutionale, si In acest caz
Parlamentul, de fapt, prin adoptarea legii contestate a depasit
limitele stabilite prin hotararea Curtii nr. 10 din 19 iunie 2023. La pct.
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185-188 Curtea a stabilit in mod autonom efectele hotararii. Astfel,
s-a mentionat expres ca din momentul declardrii partidului
neconstitutional, acesta se considera dizolvat de drept iar ministerul
justitiei va numi o comisie de lichidare pentru radierea partidului din
registrul de stat al persoanelor juridice.

51. Curtea a stabilit toate efectele care vizeaza reprezentantii
partidului declarat neconstitutional. Astfel, deputatii si alti alesi
locali Isi vor continua mandatul in mod independent. Deci, inalta
Curte nu a anulat mandatele alesilor partidului declarat
neconstitutional si nici nu a impus careva interdictii pe viitor de a
candida. Unica restrictie a fost impusa doar deputatilor si doar
pentru a se afilia la alte fractiuni parlamentare. In hotararea Curtii
nu se vorbeste despre restrictia de afiliere pe viitor la alte partide
politice.

52. Inprivinta viitorilor potentiali alesi, Curtea a stabilit interdictia
de validare a urmatoarelor mandate de pe listele de candidati, fiind
anulate listele de supleanti. Inalta Curte a anulat doar listele de
supleanti la data pronuntdrii hotdrarii. Curtea nu a impus vreo
restrictie pentru viitoarele liste de candidati.

53.  Deremarcat ca Curtea Constitutionala nu a venit cu vreo adresa
catre Parlament pentru a pune in executare decizia sa, nici dupa
decizia din 19 iunie si nici conform deciziei sale din 3 octombrie
2023. Sigur ca Parlamentul, In calitate de organ legislativ suprem are
libertatea de modifica cadrul normativ In corespundere cu
considerentele expuse In jurisprudenta Inaltei Curti. Totodatd, acest
drept se refera la aspecte tehnice, de eliminare a lacunelor urmare a
deciziei Curtii dar nu la dezvoltarea si extinderea hotararii acesteia.

54. Inrealitate, prin adoptarea legii contestate, legiuitorul de fapt,
repetat a extins efectele hotararii, a dezvoltat aceasta hotdrdre
reiesind din propria intelegere care ar trebui sa fie consecintele
practice In urma declararii neconstitutionalitdtii unui partid politic.

55.  Mai mult ca atat, prin adoptarea urgenta a legii contestate, fara
dezbateri, fara astepta concluziile Comisiei de la Venetia pe subiectul
relevant, de fapt a desconsiderat hotararea CC nr. 16 din 3 octombrie
2023, iar argumentul ca s-au luat in calcul concluziile Curtii sunt
manipulatorii si false.
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56.  Astfel, Parlamentul, prin impunerea de a candida la orice scrutin
electoral pentru o perioada de 3 ani, in baza noilor criterii neobective
si neproportionale scopului urmarit, fara un remediu efectiv de
contestare, Tn mod repetat si deliberat a restrictionat dreptul
fundamental de a fi ales la sute de potentiali candidati, si nu numai
a celor candidati care au avut vreo legatura cu un partid declarat
neconstitutional, dar si a celor care sunt banuiti de comiterea
infractiunii de finantare ilegald a partidelor. Deci, In realitate cercul
persoanelor s-a extins semnificativ dacd sd luam In calcul ca
organele statului investigheaza penal exponentii mai multor partide
de opozitie pe acest aspect.

57.  De remarcat ca legislatia nationala prevede un sir de restrictii
ale unor drepturi civile si electorale. Exista restrictii de a candida
pentru militari Tn termen, pentru persoane condamnate pentru
comiterea unor categorii de infractiuni, pentru persoane care sunt
private de dreptul de a candida in baza unei hotarari judecdtoresti.

58. Toate interdictiile de a fi ales care existd In prezent, sunt
individualizate si se refera la anumite persoane exacte si doar ca
urmare a unei decizii definitive judecatoresti. Aceste restrictii sunt
impuse ca o sanctiune concreta pentru anumite fapte concrete in
privinta persoanelor concrete. Adica este o sanctiune
individualizata, aprobata de o instanta corespunzatoare, cu
respectarea tuturor procedurilor unui proces echitabil. Astfel de
restrictii si sanctiuni au fost Intotdeauna si acestea corespund
principiilor unanim recunoscute si sunt proportionale scopului
urmarit.

59.  Potrivit normei contestate, contrar argumentelor autorilor, nu
este nici vorba de individualizarea sanctiunii pentru fiecare
persoand concreta ca urmare a unui proces echitabil si unei decizii
definitive ca rezultat al propriilor actiuni ilegale. Ce fel de
individualizare poate fi vorba atunci cand se mentioneaza — alte
persoane in baza altor fapte ...... .

60. Conform legii adoptate, s-a impus repetat o restrictie generald,
unui cerc larg de persoane, fara nicio individualizare a
responsabilitatii concrete a fiecarei persoane. De fapt a fost luata o
decizie politica de a impune o sanctiune colectiva fostilor membri ai
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partidului declarat neconstitutional dar si altor partide investigate
penal.

61. Includereaintr-o lista oarecare de organele de forta a statului, o
lista netransparenta fara un mecanism efectiv de contestare nu
reprezinta individualizarea pedepsei, un criteriu obiectiv si
proportional scopului urmarit.

62. Parlamentul, adoptand legea contestatd a ignorat si a
interpretat dupa bunul sau plac concluziile hotararii CC nr. 16 din 3
octombrie 2023.

63. Potrivit art. 2 alin. (1) din Constitutie, suveranitatea nationala
apartine poporului Republicii Moldova. Aceasta suveranitate este
exercitatd prin alegeri libere. Odata ce o bunad parte din cetateni sunt
eliminati abuziv din dreptul sau de a candida, atunci o parte din
popor este limitat in dreptul sau de a alege si exercita partea sa de
suveranitate nationald, deoarece exista o probabilitate mare ca cei
pentru care alegatorii au dorit sa voteze sa fie exclusi din procesul
electoral. Fiecare alegdtor trebuie sd aibd posibilitatea ca votul sdu sd
influenteze alcdtuirea corpului legislativ, in caz contrar ar ramdne fdrd
fond dreptul de vot, procesul electoral si, in cele din urmd, ordinea
democraticd in sine (Riza si altii impotriva Bulgariei, pct. 148).

64. Jurisprudenta CEDO cunoaste mai mute precedente relevante
unor cazuri asemdndtoare cu speta in cauza.

65. Mai jos vom reitera unele spete relevante din jurisprudenta
CEDO care vin sa argumenteze sfidarea de cdtre Parlamentul RM atat
a art. 28 din Constitutie dar si a art. 3 protocolul I al Conventiei
europene.

In ceea ce priveste cine se poate prevala de o presupusd incdlcare a acestui
aspect ,,pasiv”, Curtea a recunoscut cd, atunci cind legislatia electorald sau
mdsurile luate de autoritdtile nationale restrdng dreptul candidatilor luati
individual de a candida la alegeri pe lista unui partid, partidul respectiv poate,
in aceastd calitate, sd se considere victima unei incdlcdri a art. 3 din Protocolul
nr. 1, independent de candidatii sdi [Partidul Laburist Georgian impotriva
Georgiei, pct. 72- 74; Riza si altii impotriva Bulgariei, pct. 142].

In cauza Tdnase impotriva Moldovei (MC), Curtea s-a pronuntat asupra
problemei dublei cetdtenii, insd numai in raport cu art. 3 din Protocolul nr. 1.
Aceasta a constatat existenta unui consens potrivit cdruia, in cazul in care se
permite cetdtenia multipld, detinerea mai multor cetdtenii nu ar trebui sd
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constituie motiv de neeligibilitate pentru functia de deputat, chiar dacd
populatia are diversitate etnicd, iar numdrul deputatilor cu cetdtenie multipld
riscd sd fie ridicat.

Pentru a fi compatibila cu Conventia, respmgerea unei candidaturi trebuie sd
fieln pr:mul rdnd legald, si anume sd fie in special prevdzutd de lege. In cauza
Dicle si Sadak impotriva Turciei, reclamantii, deputatii unui partid politic
dlzolvat au fost condamnati la pedepse severe cu inchisoarea pentru
apartenenta la o organizatie tlegala In urma unei hotdrdri a Curtii Europene,
procesul lor a fost

redeschis. Cu toate acestea, candidatura lor la aleger:le parlamentare a fost
respmsa pe motiv cd nu si-au executat pedeapsa in totalitate. In cadrul
examindrii sale in temeiul art. 6 § 2 din Conventie, Curtea a constatat cd din
deciziile nationale reiesea cd, in urma redeschiderii procesului, cauza trebuia
judecatd ca si cum ar fi fost judecatd pentru prima datd. Curtea a concluzionat
cd mentinerea condamndrii initiale in cazierele judiciare ale reclamantilor si
respingerea ulterioard a candidaturii lor nu erau prevazute de lege si cd, prin
urmare, a fost incdlcat art. 3 din Protocolul nr. 1.

Desi este mai putin strict decdt in privinfa aspectului activ al art. 3 din
Protocolul nr. 1, controlul Curtii asupra aspectului pasiv nu este totusi
inexistent. In special, controlul de proportionalitate, desi relativ flexibil, este
real. Curtea a constatat, in special, o serie de incdlcdri ale art. 3 din Protocolul
nr. 1 din cauza caracterului disproportionat al sanctiunilor aplicate unor alesi
dupd ce partidele lor politice au fost dizolvate pe motivul nerespectdrii
integritdtii teritoriale si unitdtii statului ori al mentinerii caracterului laic al
sistemului politic.

in cauza Zdanoka impotriva Letoniei (MC), reclamanta era membrd a unui
partid aflat la originea unei tentative de loviturd de stat in 1991. Ulterior,
candidatura sa la alegeri a fost respinsd de mai multe ori din cauza activitdtilor
sale impreund cu partidul respectiv, continuate ulterior tentativei de loviturd
de stat. Curtea a considerat cd fosta pozitie a reclamantei in partid, combinatd
cu comportamentul sdu in timpul tentativei de loviturd de stat, putea totusi
justifica impiedicarea acesteia sd se prezinte la alegerile parlamentare. Desi o
astfel de restrdangere nu ar putea fi acceptatd, de exemplu, intr-o tard cu un
cadru de institutii democratice stabilit de zeci de ani sau de secole, aceasta ar
putea fi consideratd acceptabild in Letonia, avand in vedere contextul istorico-
politic si amenintarea la adresa noii ordini democratice. Cu toate acestea,
Curtea a addugat cd Parlamentul Lituaniei avea obligatia de a asigura
supravegherea permanentd a restrdngerii in litigiu, pentru a-i pune capdt
intr-un termen scurt. Aceastd concluzie era cu atdt mai justificatd in lumina
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stabilitdtii sporite de care beneficiazd acum Letonia, in special datoritd
integrdrii sale depline in structura europeand. Prin urmare, orice inacfiune a
corpului legislativ leton in aceastd privintd ar putea determina Curtea sd isi
reconsidere concluzia (pct. 132-135).

Ulterior, Curtea a subliniat din nou importanta trecerii timpului si necesitatea
reevaludrii legislatiei privind legile lustratiei. In cauza Adamsons impotriva
Letoniei, reclamantului, fost prim-ministru, i s-a respins candidatura pe
motiv cd a fost agent KGB in trecut, Curtea a confirmat concluziile sale privind
contextul istoric al tdrii. Cu toate acestea, a addugat cd, in timp, simpla
suspiciune generald fatd de un grup de persoane nu mai era suficientd, iar
autoritdtile trebuiau sd furnizeze argumente si probe suplimentare pentru a
justifica o astfel de respingere. Legea aplicatd in spetd era pentru fostii agenti
ai KGB. Avand in vedere diversitatea functiilor acestui organ, notiunea era prea
vastd. In aceste conditii, nu mai era suficient doar sd se constate cd persoana in
cauzd fdcuse parte din grupul respectiv. Deoarece acest grup a fost definit prea
larg, o restrdngere a drepturilor electorale ale membrilor lui ar fi trebuit sd
urmeze o abordare individualizatd pentru a tine seama de comportamentul lor
real. Necesitatea acestei individualizdri a devenit tot mai importantd odatd cu
trecerea timpului. Reclamantul nu a fost niciodatd acuzat cd ar fi fost implicat
in mod direct sau indirect in faptele rele ale regimului totalitar si nici in vreun
act care sd poatd dovedi opozitie sau ostilitate fatd de restabilirea
independentei Letoniei si a ordinii sale democratice. Mai mult decdt atat,
acesta a fost declarat neeligibil in mod oficial foarte tarziu, dupd 10 ani de
carierd militard si politicd remarcabild in Letonia restauratd. Astfel, doar
motivele cele mai convingdtoare ar putea justifica neeligibilitatea
reclamantului in aceste conditii. In plus, perioada de 10 ani in care fostii agenti
ai KGB puteau suferi restrdangerile prevdzute de alte texte legislative a fost
prelungitd cu incd 10 ani fdrd ca Parlamentul sau Guvernul sd fi prezentat
motive in acest sens. Prin urmare, Curtea a concluzionat cd prelungirea a avut
un caracter vadit arbitrar fafd de reclamant.

fn trei cauze indreptate impotriva Turciei, Curtea a avut ocazia sd examineze
consecintele, pentru parlamentari alesi, ale dizolvdrii partidelor politice din
care fdceau parte. In cauza Sadak si altii impotriva Turciei (nr. 2), un partid
politic a fost dizolvat pe motivul nerespectdrii integritdtii teritoriale si a
unitdtii statului. Deputatii alesi sub titulatura acestuia au fost automat privati
de mandatul lor parlamentar. Curtea a considerat cd ingerintele in libertatea
de exprimare a unui parlamentar din opozitie necesitau un control dintre cele
mai stricte. Revocarea mandatului parlamentar al reclamantilor a fost
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automatd si independentd de activitdtile lor politice in nume propriu. Prin

urmare, a fost o mdsurd de o severitate extremd si disproportionald fatd de

orice scop legitim invocat.

In cauza Kavakgit impotriva Turciei, s-au adus restrdngeri temporare asupra
drepturilor politice ale reclamantei ca urmare a dizolvdrii definitive a
partidului in care era membrd. Curtea a considerat cd aceste mdsuri aveau
scopul de a pdstra caracterul laic al regimului politic turc si cd, avand in vedere
importanta acestui principiu pentru sistemul democratic din Turcia, mdsura
respectivd a urmdrit scopurile legitime de apdrare a ordinii si de protejare a
drepturilor si libertdtilor celorlalti. In ceea ce priveste proportionalitatea
sanctiunii, pe de altd parte, dispozitiile constitutionale referitoare la
dizolvarea unui partid politic in vigoare la vremea respectivd aveau o intindere
foarte mare. Toate faptele si afirmatiile membrilor puteau fi imputate
partidului pentru a-1 considera ca un centru de activitdfi contrare Constitufiei
si a decide dizolvarea lui. Nu s-a fdcut nicio deosebire intre diferitele grade de
implicare ale membrilor in activitdtile in litigiu. In plus, unii membri ai
partidului - inclusiv presedintele si vicepresedintele — aflati intr-o situatie
comparabild cu cea a reclamantei nu au suferit niciun fel de sanctiune. In
consecintd, Curtea g concluzionat cd sanctiunea nu a fost proportionald si cd

a fost incdlcat art. 3 din Protocolul nr. 1.

Intr-o altd cauzd avdnd ca obiect revocarea mandatului unui deputat din
acelasi partid, Curtea a reiterat constatarea incdlcdrii art. 3 din Protocolul nr.
1, dar a observat cu interes adoptarea unei modificdri a Constitufiei care
consolida statutul parlamentarilor si avea probabil ca efect scdderea frecventei
revocdrii unui mandat (Sobact impotriva Turciei).

In cauza Lykourezos impotriva Greciei, Curtea a concluzionat c¢d noua
incompatibilitate profesionald aplicabild deputatilor nu fusese anunfatd
inainte de alegeri si i-a surprins atdt pe reclamant, cdt si pe alegdtorii sdi in
cursul mandatului. Aceasta a considerat cd, examindnd alegerea
reclamantului in raport cu noul articol din Constitufie, intrat in vigoare in
2003, fdrd a tine seama de faptul cd alegerile au avut loc in aprilie 2000 in
deplind legalitate, instanta internd I-a decdzut din functiile parlamentare si i-
a privat pe alegdtorii sdi de candidatul pe care I-au ales in mod liber si
democratic pentru a-i reprezenta timp de 4 ani, ceea ce constituie o incdlcare
a principiului increderii legitime. In mod similar, in cauza Paschalidis,
Koutmeridis si Zaharakis impotriva Greciei, Curtea a hotdrat cd revirimentul
jurisprudential imprevizibil ulterior alegerilor care a vizat calcularea
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coeficientului electoral, avand ca efect pierderea mandatului de cdtre mai
multi deputati, a constituit o incdlcare a art. 3 din Protocolul nr. 1.

66. Legea contestata a fost adoptatd cu doar doud zile inainte de
termenul limitd de depunere a dosarelor pentru inregistrarea in calitate
de candidat la alegerile locale din 5 noiembrie 2023. Astfel, constatam ca
Parlamentul a adoptat modificari de esentd la reguli electorale
fundamentale precum dreptul de a fi ales chiar Tnainte de un scrutin
electoral. Asemenea actiuni vin Tn contradictie directa cu principiile si
standardele internationale In domeniu, precum recomandarile Codului
bunelor practici in materie electorald adoptat de Comisia de la Venetia In
2002 care nu recomanda modificarea legislatiei electorale cu un an
inainte de alegeri.

67. Inacestsens exista si concluzii ale CEDO relevante.

... restrangerea dreptului de a candida la alegeri, chiar dacd urmdreste un scop
legitim, nu trebuie sd aibd ca efect inldturarea caracterului efectiv al acestui
drept deoarece fie conditiile sunt introduse prea tdrziu ori prea brusc, fie nu
sunt suficient de clare. In cauza Lykourezos impotriva Greciei, un text de lege
care introducea incompatibilitatea mandatului de deputat cu orice alte
activitdti profesionale le-a fost aplicatd imediat deputatilor in cursul
actualului mandat, iar deputatii au fost privati de mandatele lor, desi noua
conditie nu existase in momentul alegerilor. Dar nu exista niciun motiv
imperios pentru a justifica aplicarea acestei incompatibilitdati absolute. Pentru
prima datd, Curtea a apelat la principiul increderii legitime si, prin urmare, a
constatat incdlcarea art. 3 din Protocolul nr. 1. Curtea a aplicat din nou acest
principiu in cauza Ekoglasnost impotriva Bulgariei. Desi niciuna dintre cele
trei conditii noi introduse in legislatia electorald nu ridica o problemd in sine,
din cauza introducerii lor cu intdrziere, partidul reclamant avea doar o lund sa
le indeplineascd. Curtea a considerat cd respectivele conditii de participare la
alegeri impuse formatiunilor politice fac parte din normele electorale
fundamentale. Prin urmare, acestea ar fi trebuit sd beneficieze de aceeasi
stabilitate temporald ca si celelalte elemente de baza ale sistemului electoral.
De asemenea, Curtea a hotdrdt cd dispozitiile in temeiul cdrora i-a fost
respinsd candidatura unui fost membru al clerului erau prea imprecise si, prin
urmare, imprevizibile. In consecintd, au acordat instantelor electorale o marjd
de apreciere excesivd si au ldsat prea mult loc pentru arbitrariu in aplicarea
acestei restrangeri (Seyidzade impotriva Azerbaidjanului).
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68. Cu privire la impunerea restrictiei de a candida reiteram cazul
Paksas v. Lituania®. examinat de Curtea Europeana:
In acest caz, la 31 martie 2004, Curtea Constitutionald a Lituaniei si-a
prezentat concluzia conform cdreia Presedintele tdrii, dl Rolandas Paksas, a
incdlcat grav Constitutia si jurdmdntul. Din aceste considerente, dupd
emiterea de cdtre Curtea Constitutionald a Concluziei, Seimas-ul
(Parlamentul Lituaniei) [-a demis pe dl Paksas din functia de Presedinte la
data de 6 aprilie 2004". Pentru impiedicarea de a candida din nou la alte
functii elective, Parlamentul Lituaniei a introdus modificdri legisiative
instituind o restrictie de a candidat timp de 5 ani. Legea a fost contestatd iar
Curtea Constitutionald a Lituaniei a interpretat Constitutia astfel incdt a
stabilit cd o persoand demisd de Seimas (Parlament) din functia de Presedinte
a Republicii prin procedura de impeachment pentru incdlcarea jurdmantului
depus sau incdlcarea gravd a Constitutiei nu mai poate candida in alegeri
prezidentiale®,

in aceste conditii, dl Paksas s-a adresat la CtEDO, invocdnd incdlcarea

dreptului la alegeri libere. Cu privire la fondul cauzei, CtEDO a refinut cd
reclamantul a suferit o ingerintd in exercitarea dreptului sdu la eligibilitate,
fiind astfel lipsit de orice posibilitate de a candida la alegerile legislative,
Ingerinta era prevdzutd de lege si urmdrea scopul de apdrare a ordinii
democratice. Fdrd a minimaliza gravitatea faptelor imputate reclamantului
sub aspectul obligatiilor sale constitutionale si fdrd a contesta principiul de
destituire al acestuia din mandatul de presedinte, ingerinta are consecinte
mari, deoarece il exclude de la exercitarea nu numai a mandatului legislativ,
dar, de asemenea, si a oricdrui alt mandat pentru care trebuie sd se depund
jurdmdnt in conformitate cu Constitutia. S-a retinut cd Lituania face exceptie
in Europa, deoarece in majoritatea statelor membre ale Consiliului Europeli,
destituirea nu are consecinte directe asupra drepturilor electorale ale
persoanei in cauzd sau este fdrd consecintd directd asupra exercitdrii dreptului
de a candida la alegerile legislative, sau restrictiile prevdzute necesitd o decizie
judiciard specificd si sunt limitate in timp. La evaluarea proportionalitdtii unei
asemenea mdsuri este necesar de a acorda o importantd decisiva existentei
unei limite temporale si a posibilitdtii de a revedea mdsura in cauzd.
Necesitatea unei asemenea posibilitdti este legatd de faptul cd trebuie de luat
in considerare contextul istorico-politic al statului in cauzd. Acest context este,
fdrd indoiald, de naturd sd evolueze, inclusiv si perceptia pe care o pot avea
alegdtorii asupra circumstantelor care au dus la aplicarea acesteia, o restrictie
generald poate cu timpul sd-si piardd justificarea pe care o avea initial. Or, in
spetd, nu numai cd restrictia litigioasd nu este limitatd in timp, dar in plus,
norma pe care se bazeazd este inscrisd in textul constitufional®.

6 Case of Paksas v. Lithuania [GC], Application no, 34932/04, Judgment of 6 January 2011. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102617

7 Ibidem, p. 21.

8 Zalimas D. Rolul Curtii Constitufionale in solufionarea crizelor constitufionale: experienfa Lituaniei, p. 24.

? Ibidem.
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In opinia CtEDO, ineligibilitatea reclamantului ia, in consecintd, o
conotatie de imuabilitate care se conciliazd intr-un mod dificil cu art. 3 din
Protocolul nr. 1 la CEDO. In plus, faptul cd procesul normativ al mdsurii in
cauzd este marcat in mod puternic de circumstante, este un indicator in plus
asupra caracterului disproportionat al restrictiei. Ansamblul acestor
consideratii si, in special, caracterul definitiv si ireversibil al ineligibilitatii
pentru mandatul legislativ care atinge reclamantul, fac aceastd restrictie
disproportionata®.

Din aceste motive, cu paisprezece voturi contra trei s-a decis cd, in spetd,
a existat o incdlcare a art. 3 din Protocolul nr. 1 la CEDO™,

69. Legea contestatd contravine standardelor si recomandarilor
unanim recunoscute, aprobate de Comisia de la Venetia In Codul
bunelor practici in materie electorald din 2002. Astfel, Inaltul for al
Consiliului Europei a stabilit urmatoarele:

d. Privarea de dreptul de a alege si de a fi ales:

i. privarea cetdtenilor de dreptul de a alege si de a fi ales poate fi prevdzutd,
dar numai sub rezerva urmdtoarelor conditii cumulative:

ii. privarea trebuie sd fie prevdzutd de lege:

iii. principiul proportionalitdtii trebuie sd fie respectat; conditiile privdrii
cetdfenilor de dreptul de a fi ales pot fi mai flexibile decdt cele prevdzute
pentru dreptul de a alege;

iv. Suspendarea drepturilor electorale trebuie sd se bazeze pe recunoasterea
incapacitdtii mintale sau condamnarea la privafiune de libertate prin
hotdrdre definitivd a instantei de judecatd pentru comiterea unor infractiuni
grave,

v. Mai mult decdt atdt, suspendarea drepturilor politice sau constatarea
incapacitdtii mintale poate fi impusd numai prin hotdrdrea speciald a
instantei de judecatd.

70. Astfel Comisia de la Venetia explica clard ca trebuie sa existe
prevederi care ar reglementa clauzele suspendarii drepturilor
politice. Astfel de clauze trebuie sa corespunda unor conditii uzuale
care impun restrictii asupra drepturilor fundamentale, cu alte
cuvinte, ele trebuie:

- sa fie prevazute de lege ;
- sa respecte principiul proportionalitatii ;

1 Case of Paksas v. Lithuania [GC], Application no. 34932/04, Judgment of 6 January 2011. Disponibil:
htips://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102617

11 jotiené D. Lithuania: The European Convention on Human Rights in the Lithuanian legal system: the lessons learned and
perspectives for the future. in: Motoc 1. and Ziemele 1. (eds.). The Impact of the ECHR on Democratic Change in Central and
Eqstern Europe. Judicial Perspectives. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, p. 251.
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- sa se bazeze pe o interdictie pe motiv de incapacitate mintald sau
condamnare la privatiune de libertate prin hotardrea definitiva a
instantei de judecata pentru comiterea unei infractiuni grave. Mai
mult decat atat, suspendarea drepturilor politice ale persoanei poate
fi dispusa numai printr-o decizie speciald adoptata de o instansa
judecatoreascd. Oricum, in cazul suspendarii pe motiv de
incapacitate mintala, astfel de decizii speciale pot viza incapacitatea
si impune ipso jure privarea drepturilor civile. Cit priveste
exercitarea unei functii publice, conditiile privarii indiviziilor de
dreptul de a fi ales pot fi mai putin severe decat cele care vizeazd
dreptul de vot, iar decizia de a priva un idivid de dreptul a fi ales
poate corespunde prevederilor legale in cazul In care acitivitatea
desfasurata de persoanele in exercitiul functiilor publice contravine
intereselor publice majore.

71.  Acelasi Cod al bunelor practici recomanda egalitatea sanselor
trebuie garantatda tuturor partidelor si candidatilor si trebuie sd
stimuleze statul sa adopte o atitudine impartiald fata de ei si sd
aplice aceeasi legislatie echitabil tuturor.

72. Comisia de la Venetia In opinia sa CDL-AD(2022)025e (cu
privire la proiectul noului cod electoral) a conturat unele
recomanddri importante precum reconsiderarea limitarilor
dreptului de vot si de a candida la alegeri. Comisia constant a
exprimat pozitia ca orice modificare a legislatiei electorale trebuie
sa se bazeze pe urmatoarele elemente esentiale:

- 0 legislatie clard si cuprinzatoare care sa Indeplineasca obligatiile
internationale si standarde si abordeaza recomandarile anterioare;

- Adoptarea legislatiei prin consens larg, dupa ample consultari
publice cu toate partile interesate

- Angajamentul politic de a implementa integral o astfel de legislatie,

cu buna credinta, in mod adecvat garantii procedurale si judiciare i
mijloacele prin care sa se evalueze In timp util orice pretins esec de
a face acest lucru.
La adoptarea normei legale contestate Parlamentul a ignorat in
totalitate aceste recomanddri. Legea nu este clard si precisa,
contravine obligatiilor internationale, nu exista consens si nici buna
credinta.

73. Importanta alegerilor si respectarii dreptului la vot a fost In atentia
Curtii Constitutionale In mai multe cazuri. Mai jos vom reda unele
principii generale statuate anterior de Curtea Constitutionald a RM (HCC
nr.15/2015).
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,37. Potrivit articolului 2 din Constitutie, suveranitatea nationald aparfine
poporului Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct si prin organele
sale reprezentative.

38. Curtea refine cd suveranitatea nationald constd in dreptul poporului de a
hotdri neconditionat asupra intereselor sale si de a le promova in formele
stabilite de Legea Supremd. Acest principiu constitutional deriva din articolul
1 din Constitutie, care consacrd caracterul suveran al statului.

39. Curtea subliniazd cd, potrivit normei constitufionale, suveranitatea
nationald poate fi exercitatd de cdtre popor in mod direct, prin participarea la
alegerile in Parlament, in autoritdtile administratiei publice locale, precum si
la referendumuri.

40. In Hotdrdrea nr.15 din 27 mai 2014 Curtea Constitutionald a subliniat:
"46. [...] in sensul articolului 2 din Constitutie, o democratie veritabild poate fi
constituitd numai de cdtre popor, prin exercitarea suveranitdtii nationale in
mod direct ori prin intermediul reprezentantilor sdi, alesi in cadrul unui
scrutin democratic."

41. De asemenea, Comisia de la Venetia, in Codul de bund conduitd in materie
electorald, adoptat in cadrul celei de-a 52 sesiuni (Venetia, 18-19 octombrie
2002), a relevat urmdtoarele:

"Democratia este, la fel ca si drepturile omului si suprematia dreptului, unul
din cei trei piloni ai patrimoniului constitutional european, precum §i ai
Consiliului Europei. Ea nu poate fi conceputd fdrd alegeri, respectdnd un
anumit numdr de principii considerate democratice."

42. Curtea reitereazd cd dispozitiile constitufionale ale articolelor 1 alin.(3) si
2 alin.(1) urmeazd a fi corelate cu prevederile articolului 38 din Legea
Supremd, potrivit cdruia voinfa poporului constituie baza puterii de stat,
aceasta exprimdndu-se prin alegeri libere, care au loc in mod periodic, prin
sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat.

43. Astfel, Curtea retine cd dreptul de vot al cetdfenilor Republicii Moldova de
la vdrsta de 18 ani, impliniti pand in ziua alegerilor inclusiv, este consacrat
expres prin dispozitiile art.38 alin.(2) din Constitutie, fiind unul din drepturile
electorale fundamentale.

44. Curtea mentioneazd cd realizarea in practicd a dreptului de vot al
cetdtenilor are loc prin participarea la alegerile in Parlament, in autoritdfile
administratiei publice locale, precum si la referendumuri.

45. In acest sens, Curtea, prin Hotdrdrea nr.15 din 27 mai 1998, a refinut cd
alegerile constituie nu numai un mijloc de exercitare de cdtre cetdfeni a
drepturilor lor politice, consacrate de Constitutie, ci §i un mijloc de dotare a
institutiilor unui stat democratic cu o capacitate coerentd de expresie, pentru a
face posibild organizarea unor centre de decizie politicd, eficiente i in mdsurd
sd imprime activitdtii de stat o orientare general nefragmentatd.

46. Astfel, fiind caracteristice unui stat de drept, alegerile si referendumul sunt
instrumente prin excelentd ale democratiei directe, in care alegdtorii isi
exprimd opfiunea.
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47. Dreptul de vot, fiind un drept fundamental, potrivit art.4 din Constitufie,
urmeazd a fi interpretat si aplicat inclusiv prin raportare la garantiile instituite
in Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Conventia europeand si Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, care stabilesc cd voinfa
poporului este baza puterii de stat.”

Th. Prin hotdrarea sa nr. 25/2010 Curtea a subliniat ca legiuitorul
are obligatia de a crea conditii adecvate pentru realizarea vointei
suverane a poporului pe calea exercitarii drepturilor electorale de
catre cetateni si, respectiv, a formdrii unor organe autonome si
independente ale puterii publice, menite sd transpuna in viata
interesele poporului si sa garanteze drepturile si libertatile omului
si cetateanului Republicii Moldova.

75.  Parlamentul, prin adoptarea legii contestatare nu doar ca nu a
tinut cont dar chiar a sfidat principiile constitutionale stabilite doar
cu o zi In urmad in hotdrarea nr. 16. Astfel, Curtea a stabilit
urmatoarele:

55. In acest context, Curtea retine cd trebuie fdcutd o distincfie clard intre partidul
politic care a fost declarat neconstitutional si drepturile membrilor acestui partid.
Interzicerea partidului nu este de naturd sd afecteze in mod direct drepturile
fundamentale ale tuturor acestor cetdteni. Astfel, restrictiile trebuie sd se bazeze pe
criterii obiective care sd aibd in vedere rolul jucat de candidat la actiunile pentru care
partidul politic din care fdcea parte a fost declarat neconstitutional.

57. De asemenea, in cauza Etxeberria si altii v. Spania, 30 iunie 2009, cererile
reclamantilor de a participa la alegeri au fost anulate prin hotdrdri judecdtoresti
definitive, pentru cd autoritdtile au constatat cd reclamantii au continuat activitdtile
partidelor politice declarate ilegale. Curtea Europeand nu a constatat incdlcarea
dreptului de a candida la alegeri, de vreme ce legea care permitea anularea
inregistrdrii le putea fi aplicatd doar candidatilor care au legdturi puternice si
dovedite cu partidele politice declarate ilegale. Curtea a observat cd autoritdtile au
luat deciziile de excludere a candidaturilor pe o bazd individuald si instantele interne
au constatat fdrd echivoc o legdturd cu partidele politice declarate ilegale dupd o
audiere in timpul cdreia grupurile au putut formula observatii (a se vedea §§ 52-
56).

60. Curtea admite cd in cazul in care un partid este declarat neconstitutional, pot
exista anumite prezumtii cu privire la rdspunderea persoanelor care defineau functii
in cadrul partidului in discutie, mai cu seamd a celor care defineau functii de
conducere. Totusi, problema se pune dacd asemenea prezumtii generale sunt
suficiente pentru a le interzice persoanelor care cad sub incidenta lor sd candideze la
alegeri, avdnd in vedere cariera politicd a acestora. Curtea observd cd legislatorul a
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limitat domeniul de aplicare a acestei prezumfii doar la candidatii care defineau
unele functii la momentul declardrii neconstitutionalitdtii partidului. Acest fapt
presupune intentia legislatorului de a asocia, in mod automat, aceste persoane cu
faptele pentru care partidul a fost declarat neconstitutional.

61. Curtea refine cd asemenea prezumtii generale, bazate doar pe functia detinutd
in partid, nu au in vedere contributia individuald a candidatului la faptele pentru
care partidul a fost declarat neconstitutional. De exemplu, in cazul membrilor
organului executiv central al partidului declarat neconstitutional, Curtea recunoaste
cd aceastd categorie de persoane este implicatd in procesul de luare a deciziilor in
partid si c¢d in cazul declardrii neconstitutionalitdtii partidului, legislatorul ar putea
avea un interes legitim sd le stabileascd anumite interdictii, precum interdictia de a
candida la alegeri. Totusi, legislatorul trebuie sd aibd in vedere cd pot exista situatii
in care unii membri minoritari ai organului executiv central al partidului s-ar putea
disocia de actiunile partidului pdnd la declararea neconstitutionalitdtii partidului
sau cd unii membri ai organului executiv al partidului nu au participat la luarea unor
decizii imputate ulterior la declararea neconstitutionalitdtii partidului. In aceste
situatii, norma contestatd nu face deosebire intre membrii organului executiv al
partidului care au participat activ la faptele pentru care partidul a fost declarat
neconstitutional, cei care au avut un rol neutru, nesemnificativ sau nu au avut niciun
rol si cei care s-au disociat de actiunile partidului. Aceastd situatie este valabild si in
cazul persoanelor care au ocupat functii elective din partea partidului. Astfel, norma
contestatd nu permite luarea unor decizii individualizate si considerd c¢d un grup
intreg este responsabil, in mod colectiv, de incdicdrile care au condus la declararea
neconstitutionalitdtii partidului,

Curtea Europeand a subliniat necesitatea de a ,individualiza” restrdngerea
exercitiului drepturilor electorale si de a tine cont de comportamentul real al
indivizilor, mai curdnd, decdt de o amenintare perceputd pe care o reprezintd un
grup de persoane (a se vedea Kara-Murza v. Federafia Rusd, 4 octombrie 2022, §§

48-50).

63. Mai mult, Curtea observd cd durata interdicfiei este fixd in cazul ambelor
categorii de persoane vizate si nu are in vedere gradul contributiei fiecdrei persoane
la faptele pentru care partidul a fost declarat neconstitutional. Astfel, persoanelor
care au contribuit in mod nesemnificativ la faptele pentru care partidul a fost
declarat neconstitutional li se va aplica o interdictie de aceeasi duratd ca in cazul
persoanelor care au contribuit activ sau care au avut un rol determinant la faptele
imputate partidului. Curtea refine cd aceastd abordare ar putea conduce la aplicarea
interdictiei in mod disproportionat fatd de comportamentul candidatului.

64. Prin urmare, Curtea constatd cd interdictia contestatd nu are la bazd criterii
obiective, este una generald si nu este sensibild la circumstantele particulare.

65. Curtea retine cd procedura care conduce la aplicarea unei asemenea interdictii
intr-un caz individual trebuie insotitd de suficiente garantii apte sd asigure
respectarea statului de drept si protectia impotriva arbitrarului. Aceastd procedurd
trebuie sd se desfdsoare in fata unei autoritdfi independente care sd audieze
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persoana vizatd si sd adopte o decizie motivatd (a se vedea § 96 din Avizul
consultativ al Curtii Europene a Drepturilor Omului din 8 aprilie 2022).

66. Cu titlu preliminar, Curtea retine cd, potrivit pct. 1.1, lit. d) din Codul bunelor
practici in materie electorald, privarea de drepturile electorale poate avea loc cu
respectarea cumulativd a urmdtoarelor conditii: privarea trebuie sd fie prevazutd
de lege; principiul proportionalitdfii trebuie sd fie respectat; suspendarea
drepturilor electorale trebuie sd se bazeze pe recunoasterea incapacitdtii mintale
sau condamnarea la privatiune de libertate prin hotdrdre definitivd a instantei de
judecatd pentru comiterea unor infractiuni grave; suspendarea drepturilor politice
sau constatarea incapacitdtii mintale poate fi impusd numai prin hotdrdrea
speciald a instantei de judecatd.

73. Totusi, Curtea observd cd in cazul contestdrii in fata instanfei de judecatd a
refuzului organului electoral de a inregistra candidatul, dispozitiile contestate i
obligd pe judecdtori sd aplice o analizd formalistd, prin care ar trebui sd verifice
doar apartenenta persoanei la cele doud categorii de funcfii mentionate de lege,
fiind lipsiti de posibilitatea de a analiza rolul candidatilor si contributia acestora la
faptele pentru care partidul a fost declarat neconstitufional. Astfel, chiar dacd
candidatii ar prezenta probe care ar demonstra cd nu au contribuit in niciun fel la
faptele in discutie sau chiar cd s-au disociat de actiunile partidului, judecdtorii nu
ar putea sd le aibd in vedere dacd constatd cd persoana cade sub incidenta
categoriilor mentionate de lege.

74. Prin urmare, Curtea constatd cd dispozitiile contestate nu asigurd un remediu
efectiv impotriva eventualelor decizii ale organelor electorale bazate pe acest motiv
de respingere a inregistrdrii candidatilor la alegeri si nu sunt insofite de suficiente
garantii apte sd asigure o protectie impotriva arbitrariului.

76.  Aceste dar si alte concluzii ale Curtii Constitutionale au fost
ignorate iar modificarile operate au fost doar de fatadd. In realitate,
cu alte cuvinte dar restrictiile neobiective au fost pastrate, fiind
sfidat grav art. 38 din Constitutie.

Referitor la respectarea standardelor si principiilor internationale

77. Atragem atentia asupra faptului cd legea contestata a fost
adoptata nu doar In regim de urgentda maxima cu Incalcarea tuturor
procedurilor legale si constitutionale dar si cu o doza imensa de rea
credinta sirespect fata de standardele internationale.

78.  Pedatade 5 octombrie 2023 In cadrul sesiunii plenare a Comisiei
de la Venetia a fost aprobata opinia comuna cu expertii OSCE/DIHR
cu privire la interdictia membrilor unui partid declarat
neconstitutional de a fi alesi.?

79. In pofida unor alegatii ca legea contestatd vine in executarea
deciziei CC si a recomandarilor Comisiei de la Venetia, realitatea

2 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2023)031-e
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demonstreaza contrariul. Concluziile CC au fost interpretate
unilateral si abuziv, iar recomanddrile Comisiei de la Venetia in
genere au fost ignorate total.

80. Majoritatea expertilor constitutionalisti notorii au criticat dur
legea contestata dar cu regret, factorii decidenti ignora mai departe
opinia societatii si a observatorilor independenti.’

81. Maijos vom reda unele extrase din ultima opinie a Comisiei de la
Venetia care, chiar dacd s-a referit la legea declarata
neconstitutionald, contine elemente relevante prezentei spete care
nu au fost luate in considerare de Parlament.

,Cu privire la ratiunea modificdrilor operate

Conform notei informative asociate proiectului de lege privind modificarea art. 16 a
Codului electoral al Republicii Moldova, este mentionat:

"[...] Scopul acestui proiect de lege este sd aducd cadrul normativ in conformitate cu
consideratiile Curtii Constitutionale exprimate in Hotdrdrea nr. 10/2023 privind
controlul constitutionalitdtii Partidului Politic ,,Sor”.

Contrar acestei asertiuni, Comisia de la Venetia a evidentiat urmdtorul aspect in acest
context:

§ 24 [..] Este important de mentionat cd hotdrdrea Curtii Constitutionale nu a
solicitat explicit amendamente legislative pentru a implementa hotdrdrea in
intregime.

Prin urmare, absenta unei "cereri explicite de amendamente legislative" din partea
Curtii Constitutionale conduce la o delegitimizare a nerespectdrii cerintelor stipulate
in Articolul 2 b) al Codului bunelor practici in materie electorald, care afirmd cd
"Elementele fundamentale ale dreptului electoral [...] nu ar trebui sd fie modificate
cu mai putin de un an inainte de alegeri [...]".

**Proportionalitatea restrictiilor propuse**

Comisia a retinut ca un principiu general, dacd activitdtile trecute ale anumitor
politicieni ii discalificd in mod general de la ocuparea unei functii publice alese,
alegdtorii ar trebui sd fie capabili sd ajungd la aceastd concluzie singuri §i sd nu
voteze pentru acesti politicieni in viitoarele alegeri dacd candideazd pentru functie.
Introducerea prevederilor de ineligibilitate in cazul in care un stat impiedicd anumite
persoane sd candideze pentru o functie publicd poate fi consideratd un act de
discriminare, dacd nu se bazeazd pe criterii obiective, rezonabile si non-
discriminatorii, in conformitate cu principiile fundamentale ale unui stat democratic.

B3 https://www.youtube.com/watch?v=uBkQxyCeHms&t=525s
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La § 44 Comisia a refinut cd:

"[...] trebuie sd se facd o distinctie clard intre partidul politic declarat neconstitutional
si drepturile individuale ale persoanelor care au fost sau sunt in prezent implicate in
acel partid politic. Interdictia asupra partidului nu afecteazd direct drepturile tuturor
acestor persoane.”

La § 45 Comisia de la Venetia si ODIHR a refinut:

i[...] In timp ce motivele indicate de Curtea Constitutionald pentru a declara partidul
politic Sor neconstitutional pot, de asemenea, sd fie aplicabile si in cazul persoanelor
care isi propun obiective ilegitime in cdutarea unui mandat electoral, Legea propune
sd declare ineligibili indivizii care au activat in astfel de partide politice doar din
motivele de a fi membri ai organelor sale executive sau detin functii elective.”

La § 47 Comisia a citat din Hotdrdrea CEDO in cauza, Adamsons v. Latvia, no.
3669/03, 24 iunie 2008, § 125:

"f..] trebuie analizatd chestiunea dacd aceastd restrictie constituie o mdsurd
proporfionald. Restrictia se aplicd automat - fdrd o evaluare ulterioard a
comportamentului individual de cdtre o autoritate independentd si impartiald sau o
hotdrdre judecdtoreascd - pe baza exclusivd a calitdfii de membru al partidului i
detinerii unei functii specifice. Restrictia se aplicd, de asemeneaq, fdrd discriminare,
fird a face distinctie intre membrii partidului care ar fi putut contribui activ la actele
ilegitime atribuite partidului politic, de cei care indeplineau doar atributii neutre sau
care nu erau constienti de posibilele acte ilegale comise de partid. Aceasta inseamnd
cd restrictiile asupra dreptului de a fi ales se aplicd unui grup de persoane, fdrd o
evaluare individualizatd a implicdrii lor activ,[..]Je in activitdtile ilegitime ale
partidelor interzise.

La § 47 Comisia a retinut:

"[...] Legea se referd la membrii partidului care detin o functie electivd, ceea ce ar
include si membri alesi ai unui consiliu local, sat sau chiar oras mic care pot fi
implicati doar in mod indirect in procesul de luare a deciziilor al partidului. Legea nu
prevede decizii individualizate si considerd un grup intreq ca fiind colectiv
responsabil pentru aceste incdlcdri. La modul practic, aceasta duce la aplicarea
generald, automatd si nediscriminatorie a mdsurilor restrictive, contrar principiilor
proportionalitdtii si interzicerii arbitrariului, garantate de Articolul 3 al Protocolului
1 la CEDO si de alte tratate si standarde internationale in materie electorald.

Astfel, Dupd cum a refinut si Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
proportionalitatea restrictiilor trebuie sd fie evaluatd si din perspectiva cerintelor
privind functionarea corectd a institufiei cdreia persoana respectivd va apartine
odatd aleasd si, in general, a sistemului constitutional si a democratiei in intregul stat
respectiv.
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In acest context, la § 49 Comisia a refinut:

"[...] pare putin probabil ca membrii unui consiliu local, sat sau chiar oras mic sd intre
in categoria mandatarilor care ar putea periclita ordinea democraticd"

Chestiunea proportionalitdtii trebuie examinatd si in contextul severitdtii mdsurilor
restrictive care urmeazd sd fie impuse persoanelor gdsite vinovate pentru actiunile
care au generat declararea partidului lor ca fiind neconstitutional.

Proiectul de lege a propus initial o interdictie relativ scurtd de 3 ani pentru persoanele
respective, Cu toate acestea, inainte de a doua sa citire, acest termen a fost mdritla 5
ani fdrd a se furniza nicioc motivare pentru crestere.

In acest sens, CEDO a refinut in spefa Adamsons v. Latvia, no. 3669/03, 2008 cd ,,0
interdictie nedeterminatd de a candida pentru o functie politicd este in orice caz o
mdsurd disproporfionatd, iar extinderea unei restrictii legale de 10 ani privind
dreptul de a fi ales cu incd 10 ani, fdrd justificare oferitd de Parlament sau de Guvern,
este manifest arbitrard”.

Astfel acest amendament creeazd aparenta unei mdsuri restrictive determinate
arbitrar.

**Impunerea ineligibilitdtii ex lege**
La § 49 Comisia a retinut;

"deoarece ineligibilitatea se aplicd ex lege, nu este posibil sd contesti juridic
excluderea dreptului de a candida la alegeri pe fond, contrar principiului accesului la
justitie, unul dintre pilonii statului de drept. Deoarece nu existd o evaluare
individuald in fiecare caz, persoana vizatd nu va fi audiatd, nu i se va furniza o decizie
motivatd care sd fie supusd controlului judiciar si nu va avea acces la o cale de atac
eficientd pentru incdlcarea dreptului de a candida.”

in concluzie, Comisia de la Venetia si ODIHR au ajuns la concluzia cd baza legald
pentru impunerea unei astfel de limitdri a dreptului de a candida la alegeri este prea
largd pentru a fi proportionald cu scopurile legitime urmdrite. Comisia de la Venetia
si ODIHR le recomandd, asadar, autoritdfilor Republicii Moldova, dacd acestea vor
sd~i impiedice pe unii membri ai partidelor declarate neconstitutionale sd define
anumite functii alese:

a) Introducerea unor criterii adecvate si a unei evaludri individuale eficiente care ar
limita restrictiile asupra dreptului de a fi alesi doar la membrii si/sau oficialii alegi ai
partidului a cdror activitate a pus in pericol Constitufia si integritatea statului
democratic, prin actiunile si exprimdrile lor, si/sau au urmdrit activ scopurile
(ilegale) ale partidelor neconstitutionale;
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b) Acordarea acestor persoane intregului set de garantii procedurale in procesul de
evaluare, inclusiv o decizie suficient motivatd si posibilitatea de a contesta restricfia
drepturilor, oferind posibilitatea de a solicita revizuirea judiciard a deciziei de a le
priva de dreptul de a candida la alegeri.”

82. Concluzionand cele mentionate de Comisia de la Venetia
raportand la speta remarcam cd Parlamentul a esuat in toate
recomandarile.

- Individualizarea raspunderii asa si nu a fost stabilita;

- Accesul la justitie este unul iluzoriu si formal;

- Criteriile noi de impunere a restrictillor nu corespund nici
caracterului obiectiv dar nici nu trec testul proportionalitatii.

Incidenta cu art. 32 si 41 din Constitutie, coroborate cu art. 10 $i 11
din Conventia Europeana (libertatea de opinie si de asociere).

83.  Dreptul la alegeri libere este strans legat de alte doua principii
fundamentale protejate de Constitutie si Conventia Europeand —
dreptul la libera exprimare a opiniei si dreptul la libertatea de
asociere. Nu pot exista alegeri libere daca nu este posibil de a partaja
liber idei si de a se asocia in vederea participarii libere la alegeri.

84. Deja In mai multe cauze avand ca obiect art. 10 din Conventie
Curtea a subliniat interdependenta dintre dreptul la alegeri libere si
libertatea de exprimare. In aceste cauze s-a constatat ca aceste
drepturi, inclusiv libertatea de dezbateri politice, constituie baza
oricarui regim democratic. Ambele drepturi sunt interdependente si
se consolideaza reciproc: de exemplu, libertatea de exprimare este
una dintre ,conditiile care asigura libera exprimare a opiniei
poporului In alegerea corpului legislativ”’. Din acest motiv este
deosebit de important, in perioada preelectorald, sa se permita
libera circulatie a opiniei si informatiilor de orice fel (Bowman
impotriva Regatului Unit, pct. 42).

85. Curtea Constitutionald a RM a statuat aceleasi principii (HCC nr.
12/2013), bazandu-se pe jurisprudenta consacrata a Curtii Europene in
aceasta materie.
Astfel, Curtea Europeand a precizat cd este deosebit de important de a avea un
flux liber de opinii si informatii in campaniile electorale. In cauza Bowman v.
Regatul Unit Curtea Europeand a statuat:

"[..] alegerile libere si libertatea de exprimare, in special libertatea

dezbaterilor politice, formeazd impreund piatra de temelie a oricdrui sistem
democratic (a se vedea hotdrdrea Mathieu-Mohin si Clerfayt v. Belgia din 2
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martie 1987, seria A, nr.113, §47 si hotdrirea Lingens v. Austria din 8 iulie 1986,
seria A, nr.113, §41-42). Cele doud drepturi sunt legate unul de altul si
opereazd pentru a se consolida reciproc: de exemplu, dupd cum a observat
Curtea, in trecut, libertatea de exprimare este una dintre "conditiile" necesare
pentru a asigura libertatea de exprimare a opiniei publicului in alegerea
legislativului. Din acest motiv este deosebit de important ca opiniile si
informatiile de toate tipurile sd poatd circula liber in perioada premergdtoare
alegerilor {...]"

64. In opinia Curfii Europene, limitdrile libertdtii de asociere impun o
interpretare restrictivd atdt in privinta enumerdrii lor, cdt si a determindrii
domeniului de aplicare. Totodatd, Curtea observd cd, in jurisprudenfa sa,
Curtea Europeand a statuat cd "statele au un drept de control asupra
conformitdtii scopului si activitdfii unei asociafii cu regulile stabilite prin
legislatia nationald, dar ele trebuie sd-1 utilizeze in asa fel, incat sd
corespundd obligatiilor asumate prin Conventie. Limitele libertdtii de
asociere, prevdzute de art.11, impun o interpretare restrictivd, deoarece numai
ratiuni convingdtoare si imperative pot justifica o eventuald restrdngere a
exercitiului ei" (cauza Sidiripoulos si altii v. Grecia, §40).

114. In acest aspect, Comisia de la Venefia si OSCE/BIDDO in Memoriul
prezentat Curtii menfioneazad:

“Restrictiile impuse libertdtii de exprimare si libertdtii de asociere trebuie
sd rdspundd unei nevoi sociale presante si sd fie proportionale acesteia. La
adoptarea lor, statele urmeazd sd beneficieze de o marjd de apreciere, care le-
ar permite sd tind cont de valorile lor democratice si experienta istoricd.
Aceastd discrefie reflectd faptul cd statele sunt cel mai bine plasate pentru a
evalua situatia de pe teritoriul lor si de a decide cu privire la mdsurile pe care
urmeazd s le adopte. In acelasi timp, statele trebuie sd ia in considerare
importanta dreptului protejat si a accentelor speciale puse pe libertatea
discursului politic si a asocierii partidelor politice. Comisia de la Venetia i
OSCE/BIDDO subliniazd faptul cd, potrivit standardelor internationale,
libertatea exprimdrii se extinde si asupra informatiei sau ideilor care pot fi
interpretate ca ofensatoare, socante si deranjante.”

86. Este evident ca prin interzicerea unui cerc larg de persoane de a
candida In cadrul alegerilor se incalcd nudoar dreptul de afiales dar
si dreptul de asociere, or cel care nu poate candida nu poate nici sa
se asocieze cu un partid pe lista cdruia sa candideze. Astfel
constatam depdsirea cadrului constitutional prevazut la art. 41 din
Constitutie dar si la art. 11 din CEDO.
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87. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a confirmat In repetate
randuri In jurisprudenta sa ca partidele politice sunt o forma de
asociere necesara pentru buna functionare a democratiei sica, avand
in vedere importanta democratiei in sistemul Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, o asociatie, inclusiv un partid politic, nu este
exclus din domeniul de aplicare a protectiei oferite de Conventie
doar pentru ca activitatile sale sunt vazute de autoritdtile nationale
ca subminind structurile constitutionale ale statului si cerdnd
restrictii. Evident, situatia generala din tara este un factor important
Intr-o astfel de evaluare. In acelasi timp, este necesar sa se tind
seama de standardele de dezvoltare a practicii democratice
europene, asa cum s-a mentionat deja In paragrafele precedente.
Chiar si in cazul starii de urgenta, trebuie respectate obligatiile
internationale ale statului si trebuie luate orice masuri cu caracter
exceptional care au un efect temporar clar definit In conformitate cu
articolul 15 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

88. Mai jos vom reda cea mai relevanta jurisprudenta a Curtii
Europene cu privire la garantarea dreptului la asociere, strans legata
de dreptul la libera exprimare. Art. 11 protejeazd asociatiile impotriva
ingerintelor nejustificate ale statului, care implicd, de reguld, refuzul
inregistrdrii unei asociatii sau dizolvarea unei asociatii, dar pot lua si alte
forme care impiedicd o asociatie sd isi desfdsoare activitdtile (de
exemplu, prin inspectii sau restrictii privind finantarea) (a se vedea
Yordanovi impotriva Bulgariei, 2020). Protectia opiniilor personale,
oferitd de art. ¢ si art. 10 din Conventie, sub forma libertdtii de gdndire,
de constiintd si de religie, precum si a libertdtii de exprimare, este, de
asemenea, unul din scopurile libertdtii de asociere, astfel cum este
garantatd de art. 11 (Young, James si Webster impotriva Regatului Unit,
1981, Vérdur Olafsson impotriva Islandei, 2010). O astfel de protectie
poate fi asiguratd efectiv doar prin garantarea unui drept pozitiv si a
unui drept negativ la libertatea de asociere [Sgrensen si Rasmussen
impotriva Danemarcei (MC), 2006].
Astfel, art. 11 se aplicd nu doar persoanelor sau asociatiilor ale cdror
opinii sunt primite in mod favorabil sau sunt considerate inofensive ori
neimportante, ci si celor ale cdror opinii ofenseazd, socheazd sau
deranjeazd (Redfearn impotriva Regatului Unit, 2012; Vona impotriva
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Ungariei, 2013,
Punerea in aplicare a principiului pluralismului este imposibild dacd o
asociatie nu isi poate exprima liber ideile si opiniile (Gorzelik si altii
impotriva Poloniei (MC), 2004; Zhechev impotriva Bulgariei, 2007).
Protectia opiniilor si a libertdtii de exprimare a acestora se aplicd cu atat
mai mult in cazul partidelor politice, avdnd in vedere rolul esential al
acestora in asigurarea pluralismului si a bunei functiondri a democratiei
[Partidul Libertdtii si Democratiei (OZDEP) impotriva Turciei (MC),
1999)

Intr-o societate democraticd, bazatd pe principiul statului de drept,
ideile politice care contestd ordinea existentd fdrd a pune sub semnul
intrebdrii principiile democratiei si a cdror realizare este sustinutd prin
mijloace pasnice trebuie sd beneficieze de o posibilitate adecvatd de a fi
exprimate, prin participarea la procesul politic (Organizatia
Macedoneand Unitd Ilinden — PIRIN si altii impotriva Bulgariei, 2005).
Autoritdtile publice au obligatia sd garanteze buna functionare a unei
asociatii sau a unui partid politic, chiar si atunci cind acestea deranjeazd
sau ofenseazd persoanele care se opun ideilor sau revendicdrilor legale
pe care acestea doresc sd le promoveze. Membrii acestora trebuie sd
poatd participa la intruniri fdrd sd se teamd cd vor fi supusi unor violente
fizice de cdtre adversarii lor. Aceastd teamd ar putea sd descurajeze alte
asociatii sau partide politice sd isi exprime in mod deschis opiniile asupra
unor chestiuni foarte controversate, care afecteazd comunitatea. in
cadrul unei democratii, dreptul de a contra demonstra nu se poate
extinde la inhibarea exercitdrii dreptului unei asociatii (Ouranio Toxo si
altii impotriva Greciei, 2005; Zhdanov si altii impotriva Rusiei, 2019).

Incidenta cu prevederile art. 54 din Constitutie — ingerinta in
drepturile fundamentale.

89. Potrivit normeicontestate un grup larg de cetateni vor fi limitati
In dreptul de a fi alesi, prevazut de art. 38 din Legea Suprema.
Conditiile care permit restrangerea unor drepturi fundamentale este
prevazut expres de art. 54 din Constitutie. Aceastd prevedere nu
poate fi aplicatd autonom, dar In spetd descrisa urmeaza a fi
examinat anume din perspectiva restrangerii dreptului de a fi ales.

90. Potrivit articolului 54 alin. (2) din Constitutie, ingerintele

intr-un drept fundamental trebuie sa urmadreasca realizarea unuia
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sau mai multor din urmatoarele scopuri legitime: protectia
securitdtii nationale, asigurarea bundstdrii economice a tarii,
asigurarea ordinii publice, in vederea prevenirii tulburdrilor in
masd si infractiunilor, protectia drepturilor, libertatilor si
demnitdtii altor persoane, Impiedicarea divulgdrii informatiilor
confidentiale si garantarea autoritatii si impartialitatii justitiei.

91. Restrictiile asupra exercitiului unor drepturi sunt prevdzute expres
In Legea Supremad si nu pot fi extinse. Orice restrictie, Inainte de a fi
instituitd, trebuie raportata la prevederile art. 54 din Constitutie,
care prevede cd restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia
care a determinat-o si nu poate atinge existenf{a dreptului sau a
libertatii. (HCC nr. 20/2001).

92. Articolul 54 din Constitutie nu consacra drepturi sau libertati, ci
exprima dreptul statului si al organelor sale de a restrange exercitiul
unor drepturi sau libertati. Prin utilizarea cuvantului restrdngerea se
presupune ca exercitiul drepturilor nu este suspendat sau anulat in
genere, ci numai limitat, realizdndu-se sub anumite aspecte, ca $i
pand la survenirea situatiei de restrangere. Iar prin folosirea
cuvantului exercitiului se presupune limitarea temporard a
modalitatilor de realizare a dreptului, acesta existand in continuare
si neputand fi afectat Tn substanta sa, asa cum prevede alin. (1).
Realizarea drepturilor si libertatilor in cadrul societatii impune
colaborarea oamenilor, ceea ce face inevitabile unele restrangeri,
dictate, In primul rind, de necesitatea respectdrii drepturilor si
libertdtilor altor persoane, dar si a functionarii normale a
colectivitatilor umane, a societatii si a statului In ansamblu.

93. Este neindoielnic faptul ca drepturile si libertdtile trebuie
exercitate In cadrul unor coordonate juridice, la care se adauga cele
morale, politice, confesionale, filozofice etc. In plus, insusi
conceptul de libertate tine de respectarea drepturilor si libertatilor
individuale, inclusiv a celor care se exercita in grup, si ale altor
persoane. Posibilitatea juridica a stabilirii unor limitari raspunde
nevoii de a asigura securitatea juridica a drepturilor si libertatilor
celorlalti, In perspectiva realizarii intereselor lor individuale,
nationale, de grup, a binelui public.

94. Declaratia Universald a Drepturilor Omului, in art. 29 alin. (2),
se referi la posibilitatea restrangerii exercitiului unor drepturi: In
exercitarea drepturilor si libertdtilor sale, fiecare persoand este supusd:
numai ingrddirilor stabilite de lege in scopul exclusiv al asigurdrii
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recunoasterii si respectului drepturilor si libertdtilor celorlalfi si in
vederea satisfacerii cerintelor juste ale moralei, ordinii publice si
bundstdrii generale, intr-o soci- etate democraticd.

95. Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale
si culturale, in art. 4, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (2), prevede
posibilitatea restrangerilor si derogdrilor de la drepturile pe care le
cuprinde: Nu se poate admite nicio restrictie sau derogare de la
drepturile fundamentale ale omului, recunoscute sau in vigoare in orice
tard in virtutea unor legi, conventii, requlamente sau cutume, sub
pretextul cd prezentul Pact nu recunoaste aceste drepturi sau le
recunoaste intr-o mdsurd mai micd.

96. Pactul International cu privire la drepturile civile si politice, In
art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (2), art. 12 alin. (3), art. 18-19, art. 21, art.
22 alin. (2), prevede posibilitatea restrangerilor si derogarilor de la
drepturile pe care le cuprinde: Drepturile nu pot face obiectul unor
restrictii decdt dacd acestea sunt prevdzute prin lege, necesare pentru a
ocroti securitatea nationald, ordinea publicd, sdndtatea si moralitatea
publicd sau drepturile si libertdtile altora si sunt compatibile cu celelalte
drepturi recunoscute in prezentul Pact.

97. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in art. 9 alin. (2),
art. 10 alin. (2), art. 11 alin. (2) si art. 2 din Protocolul nr. 4 la CEDO,
stabileste posibilitatea restrangerii drepturilor: Exercitarea dreptului
nu poate face obiectul altor restrdngeri decdt acelea care, prevdzute de
lege, constituie mdsuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru
securitatea nationald, siguranta publicd, mentinerea ordinii publice,
prevenirea faptelor penale, protectia sdndtdfii sau a moralei, ori pentru
protejarea drepturilor si libertdtilor altora.

98. Asadar, potrivit actelor internationale, restrangerile si
derogarile sunt admisibile daca:

» sunt necesare intr-o societate democratica si sunt prevdzute
expres de lege;

» Se impun pentru a proteja securitatea nationald, ordinea,
sdnatatea sau morala publicd, drepturile si libertatile celorlalti;

o suntstabilite exclusiv in vederea favorizdrii binelui general intr-
o0 societate democratica;

¢ suntimpuse pentru membrii fortelor armate si politiei.

99, Prin prevederile alin. (1) al art. 54, legiuitorul constituant a statuat
ca in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului §i
cetdteanului. Aceastd norma constitutionald protejeaza dreptul in




51

substanta sa si prescrie fara echivoc cd, odatda declarat in
Constitutie, dreptul nu mai poate fi suspendat sau anulat. De fapt,
norma constitutionala consacra un principiu potrivit caruia un
drept constitutional obtinut nu mai poate fi suprimat sau diminuat
prin legi organice sau alte acte normative.

100. Pentru determinarea mai clara a prevederilor constitutionale
cuprinse 1n alin. (1) al art. 54 se impun o serie de precizari. Norma
constitutionald admite restrangerea exercitiului drepturilor si
libertatilor fundamentale in urmatoarele conditii:

1. Ingerinta trebuie sd fie prevdzutd de lege. Deoarece nu se precizeaza
prin ce fel de lege, dispozitia constitutionald trebuie interpretata
astfel:

a) restrangerea exercifiului unui drept prevazut expres si clar de
Constitutie sau al unui drept stabilit prin lege organica se efectueaza
prin lege organica;

» restrangerea unui drept stabilit de o lege ordinara se efectueaza
prin lege organica sau ordinara.

2. Ingerinta corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului
international. In acest sens, restrictia trebuie s3 fie compatibila cu
reglementdrile celor mai importante instrumente universale in
domeniul protectiei drepturilor omului, cum sunt: Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, Pactul International cu privire la
drepturile civile si politice si Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

3. Ingerinta constituie o mdsurd necesard intr-o societate democraticd.
Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
termenul necesar implica existenta unei nevoi sociale imperioase.
Intrucit statele au Indatorirea de a garanta respectarea drepturilor
si libertdtilor, acestora li se recunoaste si o anumitd marjd de
apreciere, fie ca este vorba despre legislatorul national, fie de alte
organe ale statului, inclusiv de instantele judecdtoresti, chemate sa
interpreteze si sa aplice prevederile legislatiei in vigoare.

4. Ingerinta trebuie sd fie proportionald scopului urmdrit. Luand In
consideratie faptul ca natura restrangerii este criteriul dupa care se
apreciaza proportionalitatea acesteia, este importanta ideea ca
restrangerea trebuie sa se faca in favoarea interesului general, adica
sa existe circumstante Tn care restrangerea nu ar afecta interesul
general, ci i~ar aduce beneficii.

101, Cazurile cand poate fi restrans exercitiul drepturilor sau
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libertatilor sunt enumerate expres, dupd cum urmeaza:

- Restringerea este necesara in interesele securitatii nationale,
adica restrangerea se face pentru protectia statului Impotriva
oricaror actiuni de subminare a suveranitatii, independentei sau a
altor actiuni, ce ar pune In pericol siguranta nationala.

Mai sunt de mentionat o serie de principii si consideratii de care
trebuie sd se tind cont la aplicarea alin. (2) din art. 54 al Constitutiei:
- Restringerea nu trebuie sa fie discriminatorie (pe motive de rasa,
sex, religie, limba sau origine sociala).

- Pe lang3 restrangerile analizate, existd anumite restrangeri
formulate chiar in continutul drepturilor si al libertatilor
fundamentale (art. 32 alin. (2); art. 34 alin. (3); art. 41 alin. (7) din
Constitutie).

_ Restrangerile trebuie sa vizeze Intotdeauna un drept determinat
sau lesne determinabil si sa nu afecteze exercitarea altor drepturi
sau libertati.

102. Alin. (4) al art. 54 precizeaza ca restrdngerea trebuie sd fie
proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertdtii. In acest fel, la conditiile si cazurile
cand poate fi restrdns exercitiul unor drepturi, se mai adauga
necesitatea respectarii a incd doud principii: cel al proportionalitatii
si cel al neafectdrii substantei dreptului.

1. Principiul proportionalitdtii presupune cd orice restrangere
trebuie stabilitd si aplicatd numai In scopul pentru care a fost
prevazuta si in limitele strict necesare, in functie de situatia care o
justifica.

Dacd nu existd dispozitii legale care sa determine limitele
proportionalititii, problema se solutioneaza pornind de la situatiile
si circumstantele concrete (de fapt), care trebuie verificate si
apreciate de citre autoritatea (instanta) in fata careia se invoca ne-
proportionalitatea (spre exemplu, nu va putea fi restrans exercitiul
dreptului la viata intimd si privatd pe motivul ca cei care il exercita
comploteazd Impotriva sigurantei nationale). In legdtura cu
principiul  proportionalitatii, este semnificativa ideea ca
restringerea trebuie sa se faca in vederea favorizarii interesului
general.

2. Principiul neafectarii substantei dreptului. Dacd exercifiul
dreptului este doar restrans, In afara limitelor respective exercitiul
este liber, prin urmare, substanta dreptului ramane neatinsa. Pe de
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alta parte, acest principiu interzice pierderea unor drepturi
dobandite anterior si reconsiderarea beneficiului produs prin
dobandirea lor, deoarece un drept dobindit este Intotdeauna
rezultatul direct al unor factori obiectivi, iar pierde- rea sau
reconsiderarea lui trebuie sa aiba suporturi obiective si legale,
explicite.

103. Transpunand aceste principii cazului examinat constatidm cd
Parlamentul Republicii Moldova, completand Codul electoral cu
noi restrictii de a fi ales a sfidat grav aceste valori internationale,
protejate de art. 54 din Constitutie. Astfel, restrictiile de a fi alesi a
membrilor unui partid declarat neconstitutional, fard existenta
unei responsabilitati si sanctiuni individualizate, fard existenta
unei claritati si precizii asupra persoanelor care cad sub indecenta
legii denotad faptul ca nu a fost respectat tripul test.

104. Restrictia de a fi ales chiar dacd este prevazute de lege nu poate
fi considerata ca respecta principiul calitdtii si preciziei legii din
motivele invocate supra (listd prea larga si inexactd a persoanelor
care cad sub reglementarea datd). Ingerinta nu este recunoscutd
unanim international. Nu cunoastem precedente relevante
asemdnatoare. Ba din contra, existd un sir de precedente de
condamnare a statelor pentru tentative de a imune restrictii
similare. Ingerinta nu este necesara intr-o societate democratica si
nu urmareste un scop legitim. Scopul legitim a fost atins odata ce
partidul a fost dizolvat. Dar fard o individualizare a responsabilitatii
fiecarui membru in parte nu exisd niciun scop legitim de a
restrictiona dreptul de a fi ales a sute de persoane. Intr-o societate
democratica astfel de restrictii si sanctiuni colective nu sunt admise.
Fiecare trebuie sd raspunda pentru fapta sa dar nu colectiv. Si
evident, impunerea restrictiei de a candida pentru o perioada care,
de fapt, inglobeazd cel putin 3 scrutine electorale nationale, fard
individualizare, fara a stabili clar dacd acele persoane, in genere mai
au vreo legatura cu fostul partid — este total disproportionat3.

Incidenta cu prevederile art. 21 din Constitutie — prezumtia de
nevinovatie

105. Prin legea contestata sunt impuse interdictii persoanelor de a
candida doar daca au statut de banuit, invinuit sau inculpat, fira



54

existenta unei sentinte definitive de condamnare cu stabilirea de
sanctiuni complementare.

106. Aplicarea unor astfel de sanctiuni precum interdictia de a ocupa
anumite functii sau a desfdsura o anumita activitate reprezinta
pedepse complementare prevazute de Codul contraventional si
Codul penal al Republicii Moldova. Prin impunerea unui cerc larg,
nedefinit de persoane a interdictiei de a candida la alegeri reprezinta
o sanctiune durd care poate fi echivalatd cu o pedeapsd
complementarda in urma unei sentinte sau decizii judecatoresti
pentru sivarsirea unei fapte ilicite. In acelasi timp, nu exista nicio
decizie sau sentinta concreta Impotriva vreunui subiect din cei
mentionati care sa fie gasit vinovat de actiunile pretins ilegale ale
partidului declarat neconstitutional. Nu existd o individualizare a
pedepsei. In aceste circumstante, suntem fin fata incdlcarii
principiului prezumtiei de nevinovatie (art. 21 din Constitutie) dat
fiind ca fard existenta unei decizii care ar confirma vinovatia acestor
persoane, Parlamentul deja i-a inclus intr-o lista prin care aplica
sanctiuni si pedepse complementare similare celor penale.

107. Principiul prezumtiei nevinovatiei este enuntat in actele
internationale la care Republica Moldova este parte, in special art. 11
al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului: ,,Orice persoana
acuzatd de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul sa fie
presupusa nevinovata pana cand vinovatia sa va fi stabilita In mod
legal in cursul unui proces public In care i-au fost asigurate toate
garantiile necesare apararii sale*, art. 14 al Pactului international cu
privire la drepturile civile si politice, art. 6 alin. (2) al Conventiei
europene pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale: ,Orice persoana acuzatd de o infract{iune este
prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi legal stabilita.“.
Prezumtia nevinovatiei este un drept intangibil, de origine
cutumiard al dreptului public international si comporta aceeasi
valabilitate si in perioada conflictelor armate internationale si
interne.

108, Prezumtia nevinovatiei este aplicatda in cadrul jurisprudentei
europene, fiind parte integranta a dreptului la un proces echitabil.
Acest principiu prevede, printre altele, si obligatia instantelor
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judecdtoresti nationale, precum si a autoritatilor publice, de a nu
sustine In niciun fel de circumstante ca o persoana este vinovata de
comiterea unei infractiuni, daca aceasta infractiune nu a fost
dovedita pe cale judiciara.

109. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a declarat in cazul
Minelli v. Elvetia (25 martie 1983) ca prezumtia nevinovatiei este
violata in cazul in care decizia unei instante judecatoresti exprima
opinia referitor la vinovatia unei persoane In circumstantele in care
persoana In cauza nu a avut posibilitatea sd se apere contra
acuzatiilor aduse ei. Astfel poate fi si cazul absentei unei decizii
formale; este doar suficient sa existe o aluzie ca instanta considera
vinovat acuzatul.

110. Obligatia de a respecta prezumftia nevinovatiei se aplicd nu doar
in cazurile penale. In comentariul la art. 14 al Pactului international
cu privire la drepturile civile si politice, Comitetul Pactului a
evidentiat obligatia tuturor autoritatilor publice ,,sa se abti- na dela
prejudicierea rezultatelor procesului®. In cazul Krause v. Elvetia (3
octombrie 1978), Comisia de la Strasbourg a explicat ca In timp ce
oficialii pot anunta in public existenta suspiciunilor, prezumtia
nevinovatiei va fi violata in cazul unor declaratii formale din partea
autoritatilor.

111.  Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii
nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Respectarea acestei reguli are
drept rezultat efecte juridice favorabile sau posibilitatea survenirii
acestorain cazul in care toate dubiile privind probarea invinuirii care
nu pot fi Inlaturate, Tn conditiile CPP al RM, se interpreteaza In
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. In cazul Popovici vs
Moldova Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca a
avut loc violarea art. 6 al Conventiei, si anume a pct. 2 — Incalcarea
principiului intangibil al prezumtiei nevinovatiei.

112, Curtea europeana a retinut in jurisprudenta sa constanta faptul
cd prezumtia nevinovatiei este aplicabilda nu doar in procedurile
penale, ci si in cazurile in care instantele nationale au trebuit sa se
pronunte cu privire la vinovatie. Scopul acestei prezumtii este sa
Tmpiedice emiterea oricdror opinii potrivit carora reclamantul ar fi
vinovat, Inainte ca aceasta sa fie condamnat conform legii. Este
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suficient ca, sa existe o asemenea opinie care ar sugera cd autoritatea
publica il priveste pe reclamant ca fiind vinovat (Allenet de
Ribemont v Franta 1995) (HCC 7/15).

Referitor la cerinta calitatii legii — art. 23 din Constitutie

113. Legea contestata la capitolul criterii care servesclaincludereain
lista de interdictii In baza unor criterii neobective si interpretabile,
precum:

- Aurealizata alte fapte care au fost mentionate ca argumente retinute
in hotdrdrea Curtii Constitutionale de declarare a neconstitutionalitdtii
unui partid politic. Nu este clar despre ce alte fapte se are n vedere si la
acare argumente din hotararea CC. O norma extrem de neclara si
imprevizibila, sau

- Sunt bdnuite, invinuite sau inculpate in sdvdrsirea unor infractiuni
care au fost mentionate in hotdrdrea Curtii Constitutionale. Despre care
infractiuni se are In vedere nu este clar deoarece Curtea nu
examineaza latura penald iar in hotdrare sunt mentionate multe
argumente care au venit de la multe autoritati. Nu este clar cum sa fie
apreciat acest criteriu din puncte de vedere al preciziei legii.

114. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit doua cerinte
fatd de legi. In primul rind, legea trebuie sa fie accesibil3. In al doilea
rand, aceasta nu poate fi considerata ,lege“ doar dacd este
formulata cu o precizie suficientd, care permite cetateanului sa-si
controleze comportamentul: el trebuie sd poata prevedea, in cazurile
cand este necesar si cu ajutorul cuvenit, intr-un grad rezonabil, in
circumstante specifice, consecintele care pot surveni In urma
actiunii sale (HCC 7/99).

115. Art. 23 alin. (2) din Constitutie pune In sarcina statului obligatia
de a face accesibile toate legile si actele normative. Desi art. 23 din
Constitutie cuprinde expres doar criteriul de accesibilitate si
claritate al legii, Curtea Europeand, prin jurisprudenta sa, imune ca
normele adoptate de autoritdtile publice sa fie inclusiv suficient de
precise, previzibile si sa corespunda principiului reglementarii
specifice. Curtea a constatat cd rigorile impuse de art. 23 alin. (2) din
Constitufie, precum obligatia statului de a asigura fiecarui om
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dreptul de a-si cunoaste drepturile si de a face accesibile actele
normative, inlcud principiile Conventiei Europene de a asigura
precizia, previzibilitatea legii si reglementarea specifica (HCC
12/03).

116. Orice act normativ trebuie sa respecte principiile si normele
constitutionale, precum si exigentele de tehnica legislativa, menite
sa asigure claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea si
accesibilitatea actului. Legea trebuie sa reglementeze in mod unitar,
sa asigure o legatura logico-juridica intre dispozitiile pe care le
contine, iar n cazul unor institutii juridice cu o structura complexa
sa prevada elementele ce disting particularitatile lor. (HCC 13/15).

117. Consideram ca legea contestata lasa loc de arbitrariu, de
interpretdri subiective sinu este clard. In acest sens nu este respectat
principiul accesibilitatii prevazut la art. 23 din Constitutie.

Incidenta cu prevederile art. 16 din Constitutie si art. 14 din CEDO —
nediscriminarea.

118. Ultimele concluzii ale Comisiei de la Venetia au stabilit ca
impunerea unor restrictii abuzive in dreptul fundamental de a fi
ales constituie o incalcare a principiului nediscriminarii in raport
cu alte categorii de cetdteni.

119. Potrivit art. 16 alin. (2) din Constitutie toti cetatenii sunt egali In
fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.
in speta prezentd, Parlamentul a admis discriminarea cetatenilor pe
criteriul de apartenenta politica, adicd apartenenta politica a unui
partid declarat neconstitutional, indiferent de responsabilitatea si
vinovdtia individuald. Parlamentul, a impus restrictia de a {i ales
doar din motiv ca au fost inclusi Intr-o lista in baza unor criterii
subiective si neclare, astfel fiind pusi in situatie inegala in raport cu
alti candidati.

120. La examinarea acestei situatii este important de specificat ca
situatiile sunt practic identice. Doi alesi care au fost pe lista a doua
partide diferite (la acea etapa legale), dar acum unul poate candida
iar altul nu poate deoarece este inclus intr-o lista intocmita fara
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nicio decizie definitiva a instantei de judecata de un organ
administrativ.

121. Principiul egalitatii, statuat in articolul 16 din Constitutie, nu
presupune uniformitate, ci presupune un tratament egal in situatii
egale. Pentru situatii diferite tratamentul juridic poate fi diferit (a
se vedea DCC nr. 12 din 3 februarie 2020, § 18). O conditie
primordiala pentru existenta tratamentului diferentiat o
reprezinta caracterul comparabil al situatiilor (a se vedea HCC nr.
19 din 24 septembrie 2019, § 17). Curtea a precizat ca cerinta
caracterului comparabil al situatiilor nu impune ca situatiile sa fie
identice, ci numai ca ele sa fie, panda la un anumit punct,
asemadnatoare (a se vedea HCC nr. 3 din 4 februarie 2020, § 77).

122. Necesar de mentionat ca interzicerea discriminadrii, prevazuta la
art. 14 din Conventie, ramane aplicabild in egald masura. In acest
context, desi marja de apreciere recunoscuta de obicei statelor in
domeniul dreptului de a candida la alegeri este larga, in cazul in care
diferenta de tratament se bazeaza pe rasa, culoare sau origine etnica,
notiunea de justificare obiectiva si rezonabila se interpreteaza cat se
poate de strict [Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei-Hertegovinei (MC),
pct. 44).

Referitor la respectarea principiului , non bis in idem” — Dreptul de
a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori.

123. Prin interdictia de a fi ales in vaza criteriului legat de sanctiune
anterioard de excludere din alegeri nu este altceva decat sfidarea
principiului international de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori.

124. Conform art. 4 din Protocolul 7 al CEDO, nimeni nu poate fi
urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru
savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat
printr-o hotarare definitiva, conform legii si procedurii penale ale
acestui stat.

125. Jurisprudenta CEDO a evoluat si dezvoltat, astfel Incat
sanctiunea penald, in sensul Conventiei, a fost echivalata cu
sanctiunile administrative, fiscale si chiar alte delicte minore.
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126. Deci, suntem in fata unei sanctionari duble pentru aceeasi fapta,
fapt ce contravine principiului non bis in idem — Dreptul de a nu fi
judecat sau pedepsit de doua ori.

Privind cerinta suspendarii legii contestate.

127. Potrivit art. 25' alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, actiunea actelor normative sesizate poate fi
suspendatd pina la solutionarea in fond a cauzei.

128. Prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1108 din 4 iulie
2023 a fost stabilita data alegerilor locale generale. Legea contestata
a fost adoptata cu doar doua zile Tnainte de data limita de depunere
a actelor pentru inregistrarea candidatilor in cadrul alegerilor locale
este 6 octombrie 2023. In alegeri locale generale, conform practicii
anilor precedenti participa, la toate nivelele, zeci de mii de
candidati. Prin impunerea restrictiilor de a candida, alti sute de
candidati vor fi imediat exclusi din acest proces si vor fi
restrictionati de a candida. O eventuala declarare neconstitutionala
a legii contestate nu-si va avea efectul dat fiind ca toate procedurile
de desemnare/inregistrare a candidatilor (interne si externe) dejava
fi expirat, iar acesti potentiali candidati nu vor mai putea sa fie
restabiliti Tn drepturile lor electorale iar consecintele vor fi
iremediabile.

129. Laziuade azi, organele electorale deja au refuzat inregistrarea la
mai multi candidati in baza legii contestate. Aceste refuzuri sunt
contestate in ordinea stabilita si se afla pe rolul instantelor de
judecata.

130. Doar suspendarea actiunii legii contestate ar putea mentine acel
echilibru si o posibilitate de restabilire In drepturi dupa ce va fi data
solutia pe fond In aceasta cauza. Necesitatea suspendarii actiunii
normei legale contestate este dictatd de faptul ca sunt incidente mai
multe drepturi fundamentale si principii constitutionale, precum:
dreptul de a fi ales, egalitatea In fata legii, libertatea exprimarii si la
asociere, dreptul la viata privata si profesionala etc.

131. in acest sens sunt relevante concluziile Curtii Constitutionale
intr-un caz similar, stabilit prin Decizia nr. 122/2023. Curtea a
stabilit urmatoarele:
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»8. Curtea retine cd poate suspenda acfiunea actelor normative prevdzute la
articolele 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si 4 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale,
sesizate in modul corespunzdtor la Curtea Constitutionald, care afecteazd sau se
referd la domeniile stabilite la articolul 25! alin. (2) din Legea citatd si articolul
7' alin. (2) din Codul mentionat.

9. In jurisprudenta sa, Curtea a refinut cd in cazul in care autorul unei sesizdri invocd
riscul afectdrii unui domeniu prevdzut de articolul 25 alin, (2) pct. 1) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald si de articolul 7* alin. (2) pct. 1) din Codul jurisdictiei
constitutionale trebuie aduse argumente privind intensitatea si posibilele prejudicii
§i consecinfe negative iminente si ireparabile ale riscului (DCC nr. 14 din 7 februarie
2022, §13).

10. Examindnd prima  facie sesizarea  respectivd in partea ce tine de
dispunerea suspenddrii, Curtea refine cd argumentul principal avansat de autorii
acesteia constd in faptul cd o eventuald solutie de neconstitutionalitate pronuntatd
de Curte posterior perioadei in care pot fi inaintati candidati la alegerile locale din 5
noiembrie 2023 nu le va garanta persoanelor vizate de prevederile contestate dreptul
de a fi alese, protejat de articolul 38 alin. (3) din Constitutie.

11, Curtea observd cd, potrivit articolului 38 alin. (3) din Constitutie, dreptul de a fi
alesi le este garantat cetdtenilor cu drept de vot, in conditiile legii, si presupune, intre
altele, desemnarea si inregistrarea candidatilor de cdtre organele electorale.

12. Curtea refine cd aceastd sesizare a fost depusd in perioada inregistrdrii
candidatilor la alegerile locale generale, care vor avea loc pe data de 5 noiembrie
2023. Astfel, in eventualitatea in care va declara neconstitutional articolul 16 alin. (2)
lit. e) din Codul electoral, fdrd a suspenda actiunea prevederii contestate, hotdrdrea
sa va fi lipsitd de efectivitate, dat fiind caracterul ei ex nunc obisnuit.”

Astfel, consideram cd este total justificat atat in drept cat si in fapt

cerinta de a suspenda actiunea legii contestate pana la examinarea In fond
a sesizarii.

VI. CERINTELE SESIZARII

In temeiul celor expuse mai sus, In baza articolului 135, alineatul (1),

litera a) din Constitutia Republicii Moldova, a articolul 4, alineatul (1),
litera a) si art. 25 ! al Legii cu privire la Curtea Constitutionald, si a
articolului 4, alineatul (1), litera a) si art. 7* al Codului jurisdictiei
constitutionale, solicitdm Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
urmatoarele:

Primirea si acceptarea spre examinare a prezentei sesizari;

Suspendarea actiunii Legii nr. 280 din 4 octombrie 2023 pentru
modificarea Codului electoral al Republicii Moldova nr. 325/2022
pana la examinarea n fond a sesizarii;
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C. Verificarea constitutionalitdtii Legii nr. 280 din 4 octombrie 2023
pentru modificarea Codului electoral al Republicii Moldova nr.

325/2022.

VII Declaratia si semndtura autorilor sesizarii

Autorul sesizirii declard pe propria sa onoare ca informatiile prezentate
Curtii sunt veridice, fapt pentru care semneaza:

Cu cea mai Tnaltd consideratie pentru Onorata Curte,

Deputati ai Parlamentulm Republicii Moldova

S n e
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