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Stimate doamni Pregedinta,

ul Buiucani), Vd expediazd pentru solutionare exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de aparatorul Botnarenco Ion in interesele inculpatului Mostovoi
Anatolii, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.264/1 alin.(1) Cod penal, in vederea
realizarii controlului de constitutionalitate a prevederilor art.264! alin.(1) Cod Penal al Republicii
Moldova, pct.11 lit.e) al Regulamentului privind modul de testare alcoolscopicd si examinare
medicald pentru stabilirea stérii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului
0296 din 16 aprilie 2009 si pet.1l lite), pet.12 si pet.13 din Regulamentul aprobat prin

Hotirarea Guvernului nr.296/2009.

Judecitoria Chiginau (sedi

Anexd.
- copia incheierii judecdtoresti din 07.10.2026;
- cererea de ridicare a excepliei de neconstitufionalitate si sesizarea apdrdtorului

Botnarenco Ion:
- copia rechizitoriului.

Cu respect,

Judecitorul
Judecitoriei Chisindu

Vasilisa Milntean




Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
Judecator Vasilisa Muntean
Sedinta de judecata este fixata pentru data de 06 aprilie 2026, ora 09:30.

De la: | Avocat Botharenco lon
Tel:
in interesele inculpatului Mostovoi Anatoli

CERERE PRIVIND RIDICAREA EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE
si sesizarea Curtii Constitutionale

formulatd in baza art. 136 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, astfel
cum au fost interpretate prin Hot&rérea Curfii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, in
coroborare cu normele incidente din Codul de procedura penald

Onorata instanta,

Pe rolul Judecatoriei Buiucani, in procedura Judecatorului Vasilisa Muntean, se
afld cauza penala nr. 2025010390, pornitd la 22.03.2025, in privinta lui Mostovoi
Anatoli lachim, pentru pretinsa comitere a infractiunii prevazute de art. 264" alin.
(1) Cod penal. Conform versiunii acuzarii, la 22.03.2025, aproximativ la ora 05:00,
acesta ar fi condus un ATV de model ,Viper ATV 500-D”, iar dupa stopare ar fi fost
supus testarii alcoolscopice si ulterior examinarii medicale.

Problema de constitutionalitate pe care o ridicdm nu este una abstracts si nu
urmareste sa transfere Curtii Constitutionale rolul instantei de apreciere a probelor.
Ea se naste direct din modul in care cadrul normativ permite, in practica, ca o
acuzatie penald sa fie intemeiatd pe un rezultat alcoolscopic tranzitoriu, controlat
exclusiv de agenti ai statului, fara garantii minime, clare si verificabile privind
imprimarea tuturor rezultatelor generate de aparat, comunicarea lor imediata sub
semnatura si fixarea obiectiva a procedurii concrete de testare.

Reperele factuale relevante, desprinse din dosar, sunt urmatoarele:

— Ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 22.03.2025 (fila dosarului 1),
Comunicarea din aceeasi zi (fila dosarului 2), Ordonanta privind fixarea
termenului urmaririi penale (fila dosarului 3) si Raportul din 22.03.2025 (fila
dosarului 4) repeta valoarea de 1,20 mg/l alcool in aerul expirat.




- Procesul-verbal privind constatarea faptelor de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate (filele dosarului 5-6) nu este Thsoiit de nicio
fnregistrare video sau audio a momentului conducerii, opririi, cbservarii
semnelor exterioare ori a momentului sufidrii in aparat. Rubrica rezervati
anexelor foto/audio/video din acest proces-verbal nu contine vreo consemnare
utila.

~1n acelasi proces-verbal de constatare, temeiul factual al interventiei este redus,
n esentd, la mentiunea ,miros de alcool din cavitatea bucald”, fara descriere
video si fard o consemnare detaliaté a altor semne exterioare tipice, desi
Regulamentul aprobat prin HG nr. 296/2009 opereaza cu un set mai larg de
indicii exterioare.

— Procesul-verbal de examinare a documentului din 22.03.2025 (fila dosarului
21), respectiv tichetul ,Drager” anexat la filele dosarului 22-23, indica insa un
alt rezultat: 1,05 mg/l, test efectuat la ora 05:16, cu aparatul ,Alcotest 6810,
seria ARJB-0005, operator lurie Platon.

- Procesul-verbal al examinarii medicale nr. 308 (filele dosarului 17-18) indica
0,94 mg/l in aerui expirat, iar Buletinul de analiza nr. 10/6/22/03/2025 (fila
dosarului 19) indicé 3,02 g/l alcool in sé&nge. Dosarul, asadar, contine o
pluralitate de valori relevante: 1,20 mg/l, 1,05 mg/l si 0,94 mg/l in aerul expirat,
plus 3,02 g/l in sange.

— Procesele-verbale de audiere a martorilor — inclusiv cele de la filele dosaruiui
11-16 — consemneaza fie ca in cadrul audierii nu au fost aplicate mijloace
tehnice, fie ca procesul nu este Tnregistrat video din lipsa mijloacelor tehnice.
La fel, procesele-verbale de audiere a invinuitului din 24.03.2025 sj 31.03.2025
retin expres ca, din motive tehnice si anume lipsa mijloacelor de inregistrare
audio si video, acestea nu vor fi utilizate.

- Unele acte din dosar indica un alt numar de proces penal decéat cel de pe
coperta dosarului, iar numele persoanei a fost corectat ulterior prin acte
separate, fapt care accentueaza necesitatea unui control sever al trasabilitatii si
fidelitatii documentarii pnmare




OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta cerere are ca obiect ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la normele care permit angajarea
raspunderii penale in temeiul unui rezultat alcoolscopic fard garantii minime
suficiente de imprimare, comunicare si verificabilitate obiectiva.

Solicitam exercitarea controlului constitutionalitatii in privinta urmatoarelor texte, in
redactia aplicabila la data de 22.03.2025:

- textului ,are o concentratie de alcool Th sénge ce depéseste 0,7 g/l sau de
vapori de alcool in aerul expirat ce depaseste 0,35 mg/l” din art. 264" alin. (1)
Cod penal, in masura in care permite angajarea raspundetii penale in baza
unui rezultat alcoolscopic lipsit de garantii minime de trasabilitate obiectiva;

— sintagmei rezultatul masurarii” din pct. 11 lit. e) al Regulamentului privind
modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea stérii de
ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotdrérea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie
2008, in masura in care ar fi interpretata restrictiv, ca neimpunand imprimarea
si conservarea oricarui rezultat generat de aparat — inclusiv negativ, invalid,
eronat ori intermediar — si nu & tuturor output-urilor relevante pentru aparare;

~ pet. 11 lit. ), pct. 12 si pet. 13 din Regulamentul aprobat prin HG nr. 296/2009,
in masura in care permit valorificarea penald a unui rezultat alcoolscopic fara
imprimarea imediata pe suport de hartie, fara aducerea lui la cunostinta sub
semnatura si fard o consecinta juridica clard, previzibila si efectivé pentru
ipoteza In care aceste exigente sunt omise.

Tn subsidiar, Th masura in care instanta va considera necesard circumscrierea mai
larga a obiectului, solicitdm includerea Tn sesizare si a prevederilor pct. 38 alin. (2)
lit. b), d) si l), precum si pct. 41 din Regulamentul privind utilizarea camerelor de
corp, aprobat prin HG nr. 441 din 22 junie 2022, in masura in care acestea ar fi
interpretate ca permitand nefixarea ori neconservarea video a procedurii de testare
alcoolscopicd Tn contextul documentarii unei infractiuni flagrante sau a unei
documentari la fata locului.




ARGUMENTAREA INCIDENTEI UNUI DREPT SAU A MAI MULTOR DREPTURI
DIN CONSTITUTIE:

Prevederile relevante ale CONSTITUTIEI REPUBLICII MOLDOVA:

Articolul 1 alin. (3)
Statul de drept

.Republica Moldova este un stat de drept, democratlic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitafii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile gi libertéfile omului
(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declarafia Universald a
Drepturifor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte. (2) Dacd existd neconcordante intre pactele §i tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte si legile ei interne, prioritate au reglementérile internationale.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nicio lege si nici un
alt act juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridica.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie



(1) Orice persoand are dreptul la satisfaclie efectiva din partea instantelor
judecdtoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertafile
si interesele sale legitime. (2) Nicio lege nu poate ingradi accesul /a justifie.”

Articolul 23 alin. (2)
Dreptul fiecarui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle

LStatul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle,
In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alfe acte
normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,(1) Dreptul la apérare este garantal. (2) Fiecare om are dreptul sd
reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea drepturitor i
libertétilor sale. (3) In tot cursul procesului, pértile au dreptul s& fie asistate
de un avocat ales sau numit din oficiu. (4) Amestecul in activitatea
persoanelor care exercitd apdrarea in limitele prevdzute se pedepseste prin
fege.”

Articolul 54
Restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertafi

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertétile fundamentale ale omului si cetéafeanului. (2)
Exercitiul drepturilor si libertétilor nu poate fi supus aftor restrangeri decét
celor previdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sunt necesare in interesele securitafii nalionale,
integritdtii teritoriale, bundstérii economice a 1arii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masé si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertétilor
si demnitatii altor persoane, Impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale
nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in articolele 20-24. (4)
Restrangerea trebuie sé fie propottionald cu situafia care a determinat-o $i
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertafii.”

Prevederile relevante ale CODULUI DE PROCEDURA PENALA:

Art. 7 alin. (1) si (3) CPP: ,Procesul penal se desfégoara in stricta conformitate cu
[...] prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.” Totodata, Tn
ipoteza Tn care instanta constatd c& norma juridicd ce urmeaza a fi aplicata




contravine Constitutiei si  este expusd intr-un act supus controlulu
constitutionalitatii, mecanismul exceptiei de neconstitutionalitate devine incident.

Art. 17 alin. (2) si (3) CPP: ,Organul de urmérire penald si instanta
judecatoreascd sunt obligate sa asigure pariicipantilor la procesul penal deplina
exercitare a drepturilor lor procesuale [...]" si ,sunt obligate sa asigure banuitului,
nvinuitului, inculpatului dreptul la asistentd juridica calificata [...]".

Art. 93 alin. (1)~(3) CPP: ,Probele sunt elemente de fapt dobandite Tn modul
stabilit de prezentul cod [...]" si ,elementele de fapt pot fi folosite tn procesul penal
ca probe dacé ele au fost dobéndite [...] cu respectarea prevederilor prezentului
cod.”

Art. 100 CPP: ,Verificarea probelor constd n analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele.”

Art. 101 alin. (1) si (3) CPP: ,Fiecare prob& urmeaza sa fie apreciata din punctul
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitafii ei, iar toate probele Tn
ansamblu — din punctul de vedere al coroborérii lor.” Totodata, nicio proba nu are
valoare dinainte stabilita.

Art. 103 alin. (2) CPP: Recunoasterea vinovatiei poate pune baza unei solutii de
condamnare numai in masura in care este confirmata de fapte si circumstante care
rezultd din ansamblul probelor existente in cauza.

Art. 251 alin. (1) CPP: incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural in cazul in care
s-a produs o vatamare a drepturilor participantilor la proces, iar incaicarea nu
poate fi nl&turatd decét prin anularea actului.

Art, 260 alin. (2) CPP: Procesul-verbal privind actiunea de urmarire penald trebuie
s& cuprindad descrierea amanuntitd a faptelor constatate si a mdsurilor luate,
precum si mentiunea privind folosirea mijloacelor tehnice, inclusiv a fotografierii,
filmarii ori a Inregistrarii audio/video, cu indicarea rezultatelor obtinute si anexarea
suporturilor respective.

Prevederile relevante ale CODULUlI PENAL si ale actelor normative
subsecvente:

Art. 264*1 alin. (1) Cod penal: ,Conducerea mijlocului de transport de catre o
persoand care are o concentratie de alcoo! in sange ce depéaseste 0,7 ¢/l sau de
vapori de alcool in aerul expirat ce depaseste 0,35 mg/l [...] se pedepseste [...]".




Pct. 10 din Regulamentul aprobat prin HG nr. 296/2009: Regulamentul
opereazd cu semne exterioare specifice starii de ebrietate, precum mirosul de
alcool Tn aerul expirat, instabilitatea pozitiei, tulburdrite de mers, fremurul
accentuat, schimbarea culorii tegumentelor, comportarea neadecvaid si alii
indicatori exteriori relevanti pentru suspiciunea initiala.

Pct. 11 lit. ) HG nr. 296/2009: ,Persoana abilitata [...] este obligatd sa extraga pe
suport de hartie rezultatul masurarii, sa-l completeze cu datele necesare i sa-l
aduca la cunostinta subiectului testat contra semnatura, cu anexarea ulterioard la
procesul-verbal [...]."

Pet. 12 HG nr. 296/2009: in cazul documentdrii conduitel ilicite Tn baza testarii
alcoolscopice, procesul-verbal trebuie sa identifice mijlocul tehnic utilizat si datele
necesare individualizarii probei, inclusiv seria/numarul aparatului si numarul probei.

Pct. 13 HG nr. 296/2009: Persoana testata are dreptul sd conteste, in caz de
dezacord, procedura, functionalitatea aparatului, rezultatul testarii ori refuzul de a i
se face examinare medicald, iar contestarea trebuie sé poata fi exercitata efectiv si
util.

Pct. 38 si pct. 41 HG nr. 441/2022 privind camerele de corp: Angajatul care
utilizeaza camera de corp este obligat s& porneasca inregisirarea tinand cont de
necesitatea de a capta dovezi, de responsabilitate si de situatiile controversate; in
mod obligatoriu, la investigari/documentari la fata locului a infractiunilor,
contraventiilor si incidentelor, inclusiv in flagrant delict, precum si de la Tnceputul si
pana la finalizarea masurilor de constrangere. Dupa activare, Tnregistrarea trebuie
s4 fie continu pe toatd durata interventiei relevante.

Repere jurisprudentiale relevante ale Curtii Constitutionale si ale Curtii
Supreme de Justitie:

— Hot&rarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016: procedura exceptiei de
neconstitutionalitate constituie un control concret de constitujionalitate;
judecatorul cauzei are rolul de .prim judecator constitutional”, verificand
incidenta si admisibilitatea exceptiei inainte de sesizarea Curtii Constitutionale
(a se vedea, in special, §§ 72, 74-75 si 82).

— DCC nr. 48 din 10.04.2025: Curtea a refinut, pe de o parte, ca pot fi supuse
controlului constitutionalitatii atat prevederi din Codul penal, cat si prevederi din
hotarari ale Guvernului; pe de alta parte, a mentionat ca un nou control ramane
posibil atunci cand sunt formulate alte critici de neconstitutionalitate decét cele
examinate anterior. In aceeasi decizie, Curtea a observat ¢ legislatia




recunoaste dreptul persoanei de a contesta rezultatul testului alcoolscopic si de
a solicita examinare medicala.

- DCC nr. 30 din 22.03.2022: Curtea a evidentiat cd Regulamentul aprobat prin
HG nr. 296/2009 reglementeaza si situatiile Tn care apar divergente ntre
rezultatele testarii preliminare si rezultatele de laborator, ceea ce confirma
importanta trasabilitatii procedurii de testare si a conservarii rezultatului primar.

— Hotérarea Plenului CSJ nr. 20 din 08.07.1999, in redactia Hotéararii Plenului
CSJ nr. 4 din 15.05.2017, pct. 11: ,In toate cazurile, instanta va clarifica
temeinicia actelor, ce confirma existenta starii de ebrietate a soferului, in
momentul savarsirii accidentului rutier.” Tot acolo se arata c&, n cazurile
litigioase, este necesara o verificare sporita a suportului probator.

— CSJ, Decizia din 21.08.2024 in cauza Valeriu Ganev (dos. nr. 1re-85/2023),
par. 35: rezultatul etilotestului poate fi suficient numai atunci cand persoana ,nu
contestd imediat rezultatele acestei testari”, iar ,dubiile cu privire la
corectitudinea testarii trebuie invocate imediat dupé anuntarea rezultatului

testarii”.

— CSJ, Avizul consultativ din 20.11.2025 in cauza Vladimir Cehovici (dos. nr.
1avc-6/25), par. 24: art. 101 alin. (3) CPP consacra ca nicio proba nu are
valoare dinainte stabilita, iar recunoasterea vinovatiei poate sta la baza unei
solutii numai daca este confirmata de ansamblul probelor existente.

Aplicarea normelor la speta si motivele concrete de neconstitufionalitate:

1. Prezenta critica are un obiect propriu si autonom. Nu reluam simpla teza,
deja discutata in jurisprudenta Curtii Constitufionale, privind folosirea alternativa a
concentratiei de alcool in sénge si a concentratiei vaporilor in aerul expirat. Critica
noastra priveste altceva: calitatea constitutionald a garantiilor procedurale minime
care trebuie s3 insoteascd valorificarea penald a unui rezultat alcoolscopic. Pe
scurt, Tntrebarea de constitutionalitate este dacd statul poate pune n migcare
raspunderea penald pe baza unui output tehnic volatil, produs si controlat exclusiv
de agenti ai statului, fird ca legea sa lege in mod clar si previzibil validitatea
folosirii lui de imprimarea imediatd, comunicarea sub semnatura gi documentarea
obiectiva a procedurii concrete de testare.

2. Considerdam ci sintagma ,rezultatul méasurdrii’ din pct. 11 lit. ) HG nr.
206/2009 are, in mod necesar, un inteles general si complet. Ea nu se refera doar
la rezultatul final convenabil acuzérii si nu poate fi restrénsa la un singur print




considerat suficient de organul constatator. Din punct de vedere lingvistic $i
functional, ,rezultatul masurarii’ acoperd orice output generat de dispozitiv in
cursul procedurii relevante: rezultat pozitiv, negativ, invalid, eroare, insuficienta a
volumului de aer ori alt indicator tehnic cu semnificatie pentru apérare. O
interpretare restrictiva ar permite conservarea selectiva doar a printului incriminator
si ar face imposibila verificarea existentei unor tentative esuate, a unor mesaje de
eroare sau a unor rezultate initiale neconcludente. in materie penald, o asemenea
marja de selectie probatorie este incompatibila cu articolele 1 alin. (3), 20, 23 si 26
din Constitutie.

3. Exigenta imprimdrii pentru orice rezultat nu este un moft formal. Ea este
conditia minima pentru ca dreptul de a contesta rezultatul sé fie real gi nu iluzoriu.
Chiar Curtea Supremé de Justitie a retfinut, in cauza Ganev, ¢& dubiile privind
corectitudinea testarii trebuie invocate imediat dupd anuntarea rezultatului. Dar
contestarea imediatd poate functiona constitutional numai dacé persoana stie, Tn
mod exact si verificabil, ce anume contesta: care a fost valoarea, care a fost ora,
care a fost aparatul, care a fost operatorul, care a fost ordinea probei. Fara
extrasul tiparit si fara comunicarea lui contra semnatura, ,imediatul” despre care
vorbeste jurisprudenta devine o simpla fictiune.

4. Acelasi rationament este valabil pentru fixarea video a momentului suflarii i
a procedurii concrete de testare. inregistrarea video nu reprezintd un lux
probatoriu, ci singurul mijloc obiectiv prin care pot fi verificate ex post elemente
care nu mai pot fi reconstituite fidel prin declaratii: desigilarea mustiucului in
prezenta persoanei testate; explicarea procedurii; identitatea persocanei care a
suflat; continuitatea operatiunii; existenfa unei suflari suficiente; afisarea si
aducerea la cunostintd a rezultatului; reactia persoanei testate imediat dupa
obtinerea rezultatului. Tocmai de aceea, HG nr. 441/2022 obliga politistul sa
porneasca si s8 mentind inregistrarea la investigéri/documentari in flagrant si in
situatii Tn care trebuie captate dovezi ori exista situatii controversate.

5. in cazul lui Mostovoi Anatoli lachim, problema nu este una ipotetica. Dosarul
nu contine nicio probd video ori audio care s& surprindd conducerea efectiva a
ATV-ului, semnele exterioare de ebrietate, momentul suflarii sau comunicarea
rezultatului. Procesul-verbal primar de constatare, de la filele dosarului 5-6, nu
anexeaza Tnregistrari foto/video/audio si nu individualizeaza complet, inca din actul
primar, toate datele tehnice cerute de pct. 12 HG nr. 296/2009. Datele detaliate ale
aparatului apar abia ulterior, in procesul-verbal de examinare a documentului de la
fila dosarului 21 si In tichetul anexat la filele dosarului 22-23. n lipsa unei imagini
obiective a procedurii, apararea nu poate verifica daca obligatiile prevazute la pct.



11 lit. ¢}, d) si e) din regulament au fost respectate efectiv sau doar reproduse
formal.

6. Mai mult, dosarul contine inconsecvente care demonsireaza de ce garaniiile
discutate trebuie s& fie clare si imperative. Aceleasi acte de pornire ale urmaririi
penale opereazd cu 1,20 mg/, tichetul Drager anexat ulterior arata 1,05 mg/l, iar
examinarea medicald indicd 0,94 mg/l in aerul expirat si 3,02 g/l in sénge. Nu
afirmam aici cd simpla existentd a unor valori diferite ar echivala automat cu
nevinovétia. Sustinem, insé, cd tocmai Intr-o materie in care rezultatul tehnic poate
varia, poate fi influentat de timp, procedurd si lanful de documentare, Constitutia
reclamd un standard mai inalt de claritate normativd si de obiectivare a probei
decat cel oferit in prezent de textele contestate.

7. Curtea Constitutionald a observat deja, in DCC nr. 48/2025, cé legislatia Ti
permite conducatorului auto s& conteste rezultatul testului gi s& solicite examinare
medicald. Consideram c& tocmai aceastd constatare confirmd incidenta prezentei
exceptii. Un drept de contestare este efectiv numai dacad norma i asigura
persoanei suportul material si informational necesar contestarii. Daca legea nu
conditioneaza valorificarea penald a rezultatului de imprimarea imediata a tuturor
output-urilor relevante si nu asigura obiectivarea video a procedurii, dreptul la
contestare ramane unul mai curand teoretic.

8. In acelasi timp, prezenta exceptie nu urmireste substituirea instantei in
aprecierea probelor. Aprecierea veridicité{ii si coroborarii probelor réméane, fara
indoiald, de competenta instantei de fond. ins& existd o problema distinctd si
anterioard acelei aprecieri: dacé legea insasi permite ca o anumitad categorie de
probé s& fie folositd in materie penald fird garantii minime suficiente Tmpotriva
arbitrarului. Aceasta este o problemé de calitate a legii si de protectie
constitutionald a dreptului la aparare, nu o simplé disputé asupra faptelor.

In raport cu drepturile constitutionale invocate, consideram ca
neconstitutionalitatea se manifesta pe urmétoarele paliere:

— sub aspectul art. 23 si art. 1 alin. (3) din Constitutie — prin lipsa de claritate si
previzibilitate a consecintei juridice atagate omisiunii de a imprima si conserva
rezultatul testarii, respectiv prin posibilitatea unei selectii opace a singurului
output prezentat uiterior instantei;

— sub aspectul art. 20 si art. 26 din Constitutie — prin transformarea dreptului de a
contesta procedura si rezultatul tntr-un drept iluzoriu, atunci cand persoana nu
dispune imediat de suportul tipdrit si de o fixare obiectivé a operatiunii pe care
ar trebui sd o conteste;



~ sub aspectul art. 54 din Constitutie ~ prin disproportia dintre gravitatea
ingerintei (angajarea raspunderii penale, stigmatul penal, privarea de dreptul de
a conduce) si nivelul minim de garantii cerute organelor statului, garantii care,
in fapt, sunt elementare i ugor de realizat: imprimarea rezultatului si pastrarea
fnregistrarii camerei de corp atunci cand testarea fundamenteaza o acuzafie
penala.

in plus, corelatia cu Codul de procedurd penald este directd. Daca probele pot fi
folosite numai cand sunt dobéndite cu respectarea codului (art. 93 CPP), daca ele
trebuie verificate si coroborate (art. 100 si 101 CPP), dacé nicio proba nu are
valoare prestabilita (art. 101 alin. (3) CPP) si dacé recunoasterea vinovatiei nu este
suficientd in lipsa altor probe confirmatoare (art. 103 alin. (2) CPP), atunci cadrul
normativ care permite valorizarea penald a unui simplu rezultat alcoolscopic
neobiectivat devine incompatibil cu exigenta constitutionald a unui proces penal
echitabil si previzibil.

DE CE PREVEDERILE CONTESTATE URMEAZA A FI APLICATE LA
SOLUTIONAREA CAUZEL:

Incidenta normelor contestate este nemijlociti. Acuzatia formulata in cauza penala
nr. 2025010390 se intemeiaza pe art. 264M alin. (1) Cod penal si valorifica, Tn
mod determinant, rezultatul testérii alcoolscopice si actele procedurale intocmite in
baza Regulamentului aprobat prin HG nr. 296/2009.

Tocmai aceste norme au permis pornirea urmaririi penale, calificarea juridica a
faptei si anexarea la dosar a tichetului ,Drager”, a procesului-verbal de constatare
si a documentelor subsecvente. Tn lipsa acestor norme, ori intr-0 interpretare
constitutional conformd a lor, problema admisibilitafii i fortei probante a
rezultatului alcoolscopic ar trebui examinata dup3 alte repere.

in mod concret, in dosar existd un raport direct intre textele contestate si
materialele cauzei: procesul-verbal de constatare de la filele 5-6, procesul-verbal
de examinare a documentului de la fila 21 i tichetul anexat la filele 22-23. Daca
Curtea Constitutionald va constata ca textele contestate sunt neconstitutionale in
masura in care permit folosirea penala a unui rezultat neimprimat in conditii clare
ori nedocumentat obiectiv, aceasta concluzie va avea efect direct asupra modului
in care proba centrald a acuzarii poate fi utilizatd fn prezenta cauza.

Prin urmare, conditia aplicabilitatii textelor criticate la solutionarea cauzei este
intrunita fara echivoc.



ADMISIBILITATEA EXCEPTIEI IN SENSUL JURISPRUDENTE!l CURTI
CONSTITUTIONALE:

In lumina Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, a jurisprudentei
ulterioare si a naturii concrete a prezentului litigiu penal, consideram cad sunt
intrunite toate conditile pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

— obiectul exceptiei intré Tn categoria actelor prevazute de art. 135 alin. (1) lit. @)
din Constitutie: dispozitii din Codul penal si dintr-o hotarare a Guvernului,

— exceptia este ridicata de catre aparatorul ales al partii in proces, subiect
indreptatit potrivit art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, astfel cum aceasta
normé a fost interpretata prin Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016;

— prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei, deoarece
ole fundamenteaza tocmai proba centrald invocaté de acuzare $i mecanismul
procedural prin care aceasta proba a fost obtinuta si anexata la dosar,;

— nu existd o hotdrare anterioars a Curtii Constitutionale care sa fi examinat exact
prezenta critica — adica problema imprimarii tuturor rezultatelor generate de
etilotest si a insuficientei garantiilor de obiectivare video a procedurii concrete
de testare, ca premisa pentru valorificarea penald a rezultatului alcoolscopic.

DCC nr. 48/2025 nu impiedicd un nou control. Din contra, aceasta decizie confirma
atat competenta Curiii de a verifica preveder din Codul penal si din hotérari ale
Guvernului, cat si posibilitatea unui control nou atunci ¢and criticile formulate sunt
altele decat cele deja examinate. Or, critica noastra nu este una de simpla tehnica
legislativa privind raportul dintre doua praguri alternative. Ea priveste deficitul de
garantii constitutionale minime care fac posibila contestarea efectivd a unui rezultat
alcoolscopic si impiedicarea arbitrarului in materie penala.

Mai mult, problema este sericasa, reald si nu poate fi rezolvata exclusiv printr-o
simpld apreciere judiciara a faptelor. Atata timp cat normele contestate nu
ataseaza, cu claritate si previzibilitate, o consecinta juridica suficientd omisiunii de
a imprima si conserva rezultatul sau de a obiectiva procedura testarii, instantele




riscd sa suplineascd prin practicd o lipsd de reglementare care priveste insasi
arhitectura constitutionala a procesului penal.

DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARIL:

Pentru a evidentia caracterul concret al problemei de constitutionalitate, indicam
punctual modul in care textele contestate interfereazé cu materialele dosarului si
cu normele procedurale incidente:

1. Procesul-verbal privind constatarea faptelor de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate (filele dosarului 5-6) nu este insotit de nicio
inregistrare foto, audio ori video, desi art. 260 alin. (2) CPP impune
consemnarea amanuntitd a faptelor constatate si a mijloacelor tehnice folosite,
iar cadrul documentarii politienesti prin HG nr. 441/2022 are ca finalitate tocmai
captarea de dovezi si documentarea situatiilor controversate.

2. Tn acelasi act primar nu se regésesc, in mod complet si clar, toate elementele
tehnice cerute de pct. 12 HG nr. 296/2009 pentru documentarea conduitei ilicite
in baza testdrii alcoolscopice. Seria aparatului, datele detaliate privind
dispozitivul si numarul probei apar abia intr-un act ulterior — procesul-verbal de
examinare a documentului de la fila dosarului 21 — ceea ce sldbeste
trasabilitatea actului primar si pune Tn discutie fidelitatea consemnarii initiale.

3. Pct. 11 lit. ) HG nr. 296/2009 obligé persoana abilitatd sa extraga pe suport de
hartie rezultatul masurarii, sé-1 aduca la cunostin{d contra semnatura si sa-|
anexeze ulterior procesului-verbal. Tn lipsa unei inregistrari video a momentului
efectiv al suflérii si al comunicarii rezultatului, apararea nu poate verifica daca
extrasul tipdrit corespunde exact operatiunii descrise Tn act, daca a existat o
singurd testare ori mai multe si dacd persoanei i-a fost adus la cunostinta
rezultatul Tn conditiile reglementate.

4. Dosarul releva o rupturad intre actele de pornire ale urmaririi penale, care retin
1,20 mg/l (filele 1-4), si suportul documentar ulterior privind tichetul ,Drager”,
care indicd 1,06 mg/l (filele 21-23), respectiv rezultatul consemnat la
examinarea medicald — 0,94 mg/l in aerul expirat (filele 17-18). Aceasta
succesiune de valori demonstreaza, In termeni concreti, de ce rezultatul
alcoolscopic nu poate fi tratat normativ ca o probé de facto privilegiata, iar lipsa
unei trasabilitdti obiective devine constitutional relevanta.

5. Potrivit Avizului consultativ al CSJ din 20.11.2025, nicio proba nu are valoare
dinainte stabilitd, iar recunoasterea vinovétiei este utild numai daca este




confirmatd de ansamblul probelor. Or, In dosarul de fatd, declarafile sau
mentiunile ulterioare nu pot Tnlocui obiectivarea primara a testarii alcoolscopice;
ele trebuie doar coroborate cu o proba obtinuta si conservaté constitutional.

6. Faptul c& unele audieri din dosar consemneaza expres lipsa mijloacelor tehnice
de inregistrare confirma o problema institutionald de documentare. Insa exact
de aceea standardul constitutional trebuie sa fie clar: daca statul alege sa
fundamenteze o acuzatie penald pe o proba tehnica volatila, el nu poate lasa la
nivel pur intern, disciplinar sau aleatoriu obligatia de a o obiectiva; garantia
trebuie sa fie juridic efectiva si utilizabila de aparare.

Tn concluzie, speta lui Mostovoi Anatoli lachim ilustreaz& exact riscul pe care
textele contestate 1l lasa deschis: selectarea si valorificarea penald a unui rezultat
alcoolscopic in absenta unei urme probatorii complete, contemporane si obiective.
Aceasta este o chestiune de constitutionalitate aplicatd, nu o simpla discutie de
oportunitate probatorie.

Prin urmare, avand in vedere motivele de fapt si de drept expuse,

SOLICITAM:
— Admiterea cererii privind ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate;

- Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in raport cu obiectul indicat la
capitolul: Obiectul Sesizarii si s& sesizeze Curtea Constitutionala pentru
exercitarea controlului de constitutionalitate;

— Tn subsidiar, daca instanta va considera necesara largirea obiectului pentru a
acoperi explicit si obligatia documentarii video, sa includa in sesizare si
prevederile pct. 38 alin. (2) lit. b), d) si l), precum si pct. 41 din HG nr. 441/2022,
n mdsura mentionatd mai sus;

~ Pana la solutionarea exceptiei, s procedeze conform cadrului procesual
aplicabil incidentului de constitutionalitate.

Data: 05.04.2026 Avocat lon Botnarenco




1-25059513-12-1-30042025
Dosarul nr.1-1124/2025

ONCHEIERE
07 octombrie 2026 municipiul Chisindu

Judecitoria Chigindu (sediul Buiucani)
Instanta compusé din:

Pregedintele sedinei, judecitorul Vasilisa Muntean
grefier Alina Cicariov

cu patticiparea:

procurorului Severin Vladimir
aparitorului Botnarenco lon
inculpatului Mostovoi Anatoli Tachim

examindnd in sedintd de judecat’ publica sesizarea apdratorului, avocatului Botnarenco lon
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Tn cauza penald nr.1-1124/2025 privind
tnvinuirea lui Mostovoi Anatoli Tachim in comiterea infrac{iunii previzute de art.264' alin.(1)
Cod Penal, -
CONSTATA:

La data de 30 aprilie 2025 in procedura Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) a parvenit
cauza penald de fnvinuire a cet. Mostovoi Anatoli lachim in comiterea infractiunii prevazute de
art.264" alin.(1) Cod Penal,

Prin intermediul cancelariei instantei la data de 06 aprilie 2026, avocatul Botnarenco Ion,
care actioneazi in apdrarea drepturilor si intereselor inculpatului Mostovoi Anatoli lachim, a
inaintat cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, anexind si sesizarea
adresati Curtii Constitutionale a RM.

fn motivarea sesizirii privind exceptia de neconstitutionalitate, apdratorul a indicat cd
problema de constitutionalitate pe care o ridicd nu este una abstractd si nu urméreste sk transfere
Curtii Constituionale rolul instantei de apreciere a probelor. Ea se nagte direct din modul in care
cadrul normativ permite in practicd, ca o acuzatic penald si fie intemeiatd pe un rezultat
alcoolscopic tranzitoriu, controlat exclusiv de agenti ai statului, fard garantii minime, clare si
verificabile privind imprimarea tuturor rezultatelor generate de aparat, comunicarea lor imediati
sub semnitura si fixarea obiectivi a procedurii concrete de testare.

Reperele factuale relevante, desprinse din dosar, sunt urmiitoarele: ordonanta privind
pornirea urmiririi penale din 22.03.2025 (fila dosarului 1), comunicarca din aceeasi zi (fila
dosarului 2), ordonanta privind fixarea termenului urmdririi penale (fila dosarului 3) si Raportul
din 22.03.2025 (fila dosarului 4) repetd valoarea de 1,20 mg/I alcool in aerul expirat; procesul-
verbal privind constatarea faptelor de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
(filele dosarului 5-6) nu este insofit de nici o nregistrare video sau audio a momentului
conducerii, opririi, observirii semnelor exterioare ol a momentului sufldrii in aparat. Rubrica
rezervati anexelor foto/audiofvideo din acest proces-verbal nu contine vreo consemnare utild; n
acelagi proces-verbal de constatare, temeiul factual al interventiei este redus, In esentd, la
mentiunea "miros de alcool din cavitatea bucala”, fara descriere video §i fdrd o consemnare
detaliats a altor semne exterioare tipice, desi Regulamentul aprobat prin Hotdrérea Guvernului
nr.296/2009 opereazi cu un set mai larg de indicii exterioare; procesul-verbal de examinare a
documentului din 22.03.2025 (fila dosarului 21), respectiv tichetul "Drager” anexat la filele
dosarului 22-23, indicd insd un alt rezultat: 1,05 mg/l, test efectuat la ora 05:16, cu aparatul
"Alcotest 6810", seria ARIB-0005, operator Turie Platon; procesul-verbal al examindrii medicale
nr,308 (filele dosarului 17-18) indici 0,94 mg/l in aerul expirat, iar Buletinul de analiza
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nr.10/6/22/03/2025 (fila dosarului 19) indicd 3,02 g/l alcool in sénge. Dosarul agadar, contine o
pluralitate de valori relevante: 1,20 mg/l, 1,05 mg/l si 0,94 mg/] in acrul expirat, plus 3,02 g/l in
sdnge; procesele-verbale de audiere a martorilor - inclusiv cele de la filele dosarului 11-16,
consemneaza fie ci 1n cadrul audierii nu au fost aplicate mijloace tehnice, fie cd procesul nu este
inregistrat video din lipsa mijloacelor tehnice. La fel, procesele-verbale de audiere a tnvinuitului
din 24.03.2025 si 31,03.2025 retin expres cd din motive tehnice, si anume lipsa mijloacelor de
tnregistrare audio si video, acestea nu vor fi utilizate; unele acte din dosar indicd un alt numar de
proces penal decét cel de pe coperta dosarului, iar numele persoanei a fost corectat ulterior prin
acte scparate, fapt care accentucazi necesitatea unui control sever al trasabilitatii si fidelitatii
documentarii primare.

Indicd aparatorul o mentiune esentiald: in dosarul concret nu existd nici o proba video ori
audio care si surprindi conducerea efectivd a ATV-ului de catre Mostovoi Anatoli lachim,
pozitia sa la volan in momentul opririi, semnele exterioare de ebrietate previzute de regulament,
desigilarea mustiucului in prezenfa persoanei testate, momentul suflarii ori aducerea la
cunogtinta a rezultatului imediat dupd testare.

Mentioneaza aparatorul ci obiect al sesizaril este ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la normele care permit angajarea raspunderii penale
Tn temeiul unui rezultat alcoolscopic fird garantii minime suficiente de imprimare, comunicare si
verificabilitate obiectivi. Solicitdi exercitarea controlului constitutionalitd{ii in privinta
urmitoarelor texte, In redactia aplicabild la data de 22.03.2025:

- textului "are o concentratie de alcool in singe ce depiseste 0,7 g/l sau de vapori de alcool in
aerul expirat ce depéseste 0,35 mg/l" din art.264! alin(1) Cod Penal, in misura in care
permite angajarea raspunderii penale in baza unui rezultat alcoolscopic lipsit de garantii
minime de trasabilitate obiectivi;

- sintagmei "rezultatul masurdrii" din pet.11 lit.e) al Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrictate §i naturii ei, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr.296 din 16 aprilic 2009, in mésura in care ar fi interpretatd
restrictiv, ca neimpundnd imprimarea si conservarea oricdrul rezultat generat de aparat -
inclusiv negativ, invalid, eronat ori intermediar - §i nu a tuturor output-urilor relevante pentru
aparare,

- pet1l lite), pet.l2 si pet.13 din Regulamentul aprobat prin Hotdrdrea Guvernului
1r.296/2009, in mésura in care permit valorificarea penald a unui rezultat alcoolscopic fara
imprimarea imediatd pe suport de hirtie, fird aducerea lui la cunostintd sub semnaturd gi fard
o consecinta juridici clard, previzibila §i efectivd pentru ipoteza in care aceste exigente sunt
omise.
fn subsidiar, in mésura in care instanfa va considera necesard circumscrierea mai largd a

obiectului, solicitd includerea in sesizare si a prevederilor pet.38 alin.(2) lit.b}, d) si ), precum i
pet.41 din Regulamentul privind utilizarea camerelor de corp, aprobat prin Hotérarea Guvernului
nr.441 din 22 iunie 2022, in misura in care acestea ar fi interpretate ca permitand nefixarea ori
neconservarea video a procedurii de testare alcoolscopicd in contextul documentérii unei
infractiuni flagrante sau a unei documentari la fata locului.

Aceasti criticd este distinctd de cea deja examinatd de Curtea Constitutionald in deciziile
care au vizat, in principal, relatia abstractd dintre pragurile din Codul Penal §i definitiile
regulamentare. Nu sustine aici doar o incompatibilitate semanticil Intre texte. Sustine ci actuala
arhitecturd normativi este neconstitutionald in mésura in care lasd loc unei selectii probatorii
opace si unei valorificiri penale a unui rezultat alcoolscopic neinsotit de garantii minime de
obiectivare si contestare efectiva.

Cu referire la aplicarea normelor la spefil si motivele concrete de neconstitutionalitate indicd
ca:

1. Prezenta criticd are un obiect propriu si autonom. Nu reia simpla tez3, deja discutata in
jurisprudenta Curfii Constitutionale, privind folosirea alternativd a concentratiei de alcool in
snge si a concentratiei vaporilor in aerul expirat. Critica priveste altceva: calitatea
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constitutionald a garantiilor procedurale minime care trebuie sa insoteascd valorificarea penald a
unui rezultat alcoolscopic. Pe scurt, intrebarca de constitutionalitate este dacd statul poate pune
in migcare rdspunderea penald pe baza unui output tehnic volatil, produs si controlat exclusiv de
agen(i ai statului, fird ca legea sd lege in mod clar §i previzibil validitatea folosirii lui de
imprimarea imediati, comunicarea sub semndturd §i documentarea obiectivd a procedurii
concrete de testare.

5. Considerd ci sintagma "rezultatul misurdrii" din pet.11 lit.e) Hotdrérea Guvernului
nr.296/2009 are, in mod necesar, un infeles general si complet. Ea nu se referd doar la rezultatul
final convenabil acuzarii gi nu poate fi restrdnsa la un singur print considerat suficient de organul
constatator. Din punct de vedere lingvistic si functional, "rezuitatul masurdrii" acoperd orice
output generat de dispozitiv in cursul procedurii relevante: rezultat pozitiv, negativ, invalid,
eroare, insuficientd a volumului de aer ori alt indicator tehnic cu semnificatie pentru apdrare. O
interpretare restrictivd ar permite conservarea selectivd doar a prinfului incriminator gi ar face
imposibild verificarea existenfei unor tentative esuate, a unor mesaje de eroare sau a unor
rezultate initiale neconcludente. fn materie penald, o asemenea marjd de selectie probatorie este
incompatibild cu articolele 1 alin.(3), 20, 23 5i 26 din Constitutie.

3. Exigenta imprimérii pentru orice rezultat nu este un moft formal. Ea este conditia minima
pentru ca dreptul de a contesta rezultatul sa fie real si nu iluzorin, Chiar Curtea Supremd de
Justitie a retinut in cauza Ganev, ci dubiile privind corectitudinea testdril trebuie invocate
imediat dupd anuntarea rezultatului. Dar contestarea imediatd poate functiona constitutional
numai dacd persoana stie, In mod exact si verificabil, cc anume contestd: care a fost valoarea,
care a fost ora, carc a fost aparatul, care a fost operatorul, care a fost ordinea probei. Fard
extrasul tiparit si fird comunicarea lui contra semndturd, "imediatul" despre care vorbeste
jurisprudenta devine o simpla fictiune.

4. Acelasi rationament este valabil pentru fixarea video a momentului sufldrii §i a procedurii

concrete de testare. Inregistrarea video nu reprezintd un lux probatoriu, ¢i singurul mijloc
obiectiv prin care pot fi verificate ex-post elemente care nu mai pot fi reconstituite fidel prin
declaratii: desigilarea mustiucului in prezenta persoanei testate; explicarea procedurii; identitatea
persoanei care a suflat; continuitatca operatiunii; existen{a unei sufléri suficiente; afisarea si
aducerea la cunostintd a rezultatului; reactia persoanci testate imediat dupd obtinerea rezultatului.
Tocmai de aceea, Hotdrdrea Guvernului nr.441/2022 obligd politistul sa porneasca gl sd mentind
inregistrarea la investigdri/documentiri in flagrant §i in situatii in care trebuie captate dovezi ori
existd situatil controversate.
5. in cazul lui Mostovoi Anatoli Tachim problema nu este una ipoteticd. Dosarul nu confine
nici o probd video ori audio care si surprindd conduccrea efectivi a ATV-ului, semnele
exterioare de ebrictate, momentul suflarii sau comunicarea rezultatului. Procesul-verbal primar
de constatare, de la filele dosarului 5-6, nu anexeaza inregistrari foto/video/audio g1 nu
individualizeaza complet, inci din actul primar, toate datele tehnice cerute de pet.12 Hotéréarea
Guvernului nr.296/2009. Datele detaliate ale aparatului apar abia ulterior, in procesul-verbal de
examinare a documentului de la fila dosarului 21 si in tichetul anexat la filele dosarului 22-23. fn
lipsa unei imagini obiective a procedurii, apérarea nu poate verifica dacé obligatiile prevazute la
pet.11 lit.c), d) si €) din regulament au fost respectate efectiv sau doar reproduse formal.

6. Mai mult, dosarul contine inconsecvente care demonstreazd de ce garantiile discutate
trebuie sa fie clare si imperative. Aceleasi acte de pornire ale urmdririi penale opereazd cu 1,20
mg/l, tichetul "Drager" anexat ulterior aratd 1,05 mg/l, iar examinarea medicala indicz 0,94 mg/l
in acrul expirat si 3,02 g/l in sange. Nu afirmi aici ¢& simpla existentd a unor valori diferite ar
echivala automat cu nevinovitia. Sustine insd, ¢i tocmai intr-o materie in care rezultatul tehnic
poate varia, poate fi influentat de timp, procedurd si lantul de documentare, Constitutia reclama
un standard mai inalt de claritate normativa si de obiectivare a probei decat cel oferit in prezent
de textele contestate.

7. Curtea Constitutionald a observat deja in DCC nr.48/2025, ca legislatia 11 permite
conducatorului auto si conteste rezultatul testului si si solicite examinare medicald. Considera ca
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tocmal aceastd constatare confirmd incidenfa prezentei exceptii. Un drept de contestare este
ofectiv numal dacd norma 1i asigurd persoanei suportul material si informational necesar
contestarii, Dacd legea nu condifioneaza valorificarea penald a rezultatului de imprimarea
imediati a tuturor output-urilor relevante si nu asigurd obiectivarea video a procedurii, dreptul la
contestare rimane unul mai curdnd teoretic.

8. In acelasi timp, prezenta excepiie nu urmdreste substituirea instantei in aprecierea
probelor. Aprecierea veridicitdtii si corobordril probelor riiméane, fard indoiald, de competenfa
instantei de fond. fnsa exista o problemi distinetd si anterioard acelei aprecieri: daca legea Tnsisi
permite ca o anumitd categorie de proba sa fie folosita in materie penald fara garantii minime
suficiente impotriva arbitrarului. Aceasta este o problemd de calitate a legil si de protectie
constitutionald a dreptului la aparare, nu o simplé disputd asupra faptelor.

fn raport cu drepturile constitutionale invocate, considera ci neconstitutionalitatea se
manifestd pe urmétoarele paliere:

- sub aspectul art.23 si art.1 alin. (3) din Constitutic - prin lipsa de claritate si previzibilitate a
consecintei juridice atagate omisiunii de a imprima si conserva rezultatul testérii, respectiv
prin posibilitatea unei selectii opace a singurului output prezentat ulterior instantei;

- sub aspectul art.20 si art.26 din Constitutie - prin transformarea dreptului de a contesta
procedura si rezultatul intr-un drept iluzoriu, atunci cAnd persoana nu dispune imediat de
suportul tiprit §i de o fixare obiectivd a operatiunii pe care ar trebui sd o conteste;

- sub aspectul art.54 din Constitufie - prin disproportia dintre gravitatea ingerinfei (angajarea
rispunderii penale, stigmatul penal, privarea de dreptul de a conduce) si nivelul minim de
garantii cerute organelor statului, garantii care, in fapt, sunt elementare i ugor de realizat:
imprimarea rtezultatului §i pastrarea Inregistrarii camerei de corp atunci clnd testarca
fundamenteazi o acuzatie penald.

in plus, corelatia cu Codul de procedurd penald este directd. Dacii probele pot fi folosite
numai cand sunt dobandite cu respectarea codului (art.93 CPP), daca ele trebuie verificate st
coroborate (art.100 si 101 CPP), dac@ nici o probi nu are valoare prestabilité (art.101 alin.(3)
CPP) si dacid recunoagterea vinovitiei nu este suficientd in lipsa altor probe confirmatoare
(art.103 alin.(2) CPP), atunci cadrul normativ care permite valorizarea penald a unui simplu
rezultat alcoolscopic neobiectivat devine incompatibil cu exigenfa constitutionald a unui proces
penal echitabil si previzibil.

Mai indica aparitorul ¢i incidenta normelor contestate este nemijlocitd. Acuzatia formulata
in cauza penald nr.2025010390 se Intemeiaza pe art.264! alin.(1) Cod Penal §i valorificd, in mod
determinant, rezultatul testdrii alcoolscopice si actele procedurale intocmite in baza
Regulamentului aprobat prin Hotérérea Guvernului nr.296/2009, Tocmai aceste norme au permis
pornirea urmdaririi penale, calificarea juridicd a faptei §i anexarea la dosar a tichetului "Drager", a
procesului-verbal de constatare i a documentelor subsecvente. in lipsa acestor norme, ori intr-o
interpretare constitutional conformd a lor, problema admisibilitaii si fortel probante a
rezultatului alcoolscopic ar trebui examinatd dupi alte repere.

in mod concret, in dosar existd un raport direct intre textele contestate si materialele cauzei.
procesul-verbal de constatare de la filele 5.6, procesul-verbal de examinare a documentului de la
fila 21 i tichetul anexat la filele 22-23. Dacd Curtea Constitutionald va constata cd textele
contestate sunt neconstitutionale in misura in care permit folosirea penald a unui rezultat
neimprimat in conditii clare ori nedocumentat obiectiv, aceastd concluzie va avea efect direct
asupra modului in care proba centrald a acuzrii poate fi utilizatd In prezenta cauza.

Prin urmare, conditia aplicabilitatii textelor criticate la solutionarea cauzei este intrunita fard
echivoc,

in lumina Hotararii Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, a jurisprudentei ulterioare §i
a naturii concrete a prezentului litigiu penal, considerd ¢i sunt intrunite toate conditiile pentru
ridicarea exceptici de neconstitufionalitate,

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute de art.135 alin(1) lita) din
Constitutie: dispozitii din Codul Penal i dintr-o hotarare a Guvernului;



- exceptia este ridicatd de cdire aparitorul ales al partii in proces, subiect indreptatit potrivit
art.135 alin.(1) litg) din Constitujie, astfel cum aceastd norma a fost interpretatd prin
Hotirdrea Curtii Constitufionale nr.2 din 09.02.2016;

- prevederile contestatc urmeazd a fi aplicate la soluionarea cauzel, deoarcce ele
fundamenteazi tocmai proba centrald invocatd de acuzare si mecanismul procedural prin
care aceastd probi a fost obfinutd si anexatd la dosar;

. nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitufionale care sa fi examinat exact prezenta
critica - adica problema imprimérii tuturor rezultatelor generate de etilotest §i a insuficientei
garantiilor de obiectivare video a procedurii concrete de testare, c¢a premisd pentru
valorificarea penald a rezultatului alcoolscopic.

DCC nr. 48/2025 nu impiedicd un nou control. Din contra, aceastd decizie confirma atat
competenta Curtii de a verifica prevederi din Codul penal si din hotéréri ale Guvernului, cit si
posibilitatea unul control nou atunci cénd criticile formulate sunt altele decit cele deja
examinate. Or, critica noastrd nu este una de simpla tehnicd legislativa privind raportul dintre
doud praguri alternative. Ea priveste deficitul de garantii constitutionale minime care fac posibild
contestarea efectivi a unui rezultat alcoolscopic i Impiedicarea arbitrarului In materie penald.

Mai mult, problema este serioasd, reald si nu poate fi rezolvatd exclusiv printr-o simpla
apreciere judiciard a faptelor. Atfta timp cat normele contestate nu atageazi, cu claritate st
previzibilitate, o consecintd juridica suficientd omisiunii de a imprima si conserva rezultatul sau
de a obiectiva procedura testdril, instantele riscd sd suplineasca prin practicd o lipsd de
reglementare care priveste ins#si arhitectura constitutionald a procesului penal.

Mai indica ca pentru a evidentia caracterul concret al problemei de constitutionalitate, indica
punctual modul in care textele contestate interfereazd cu materialele dosarului si cu normele
procedurale incidente:

1. Procesul-verbal privind constatarea faptelor de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate (filele dosarului 5-6) nu este insotit de nici o fnregistrare foto, audio ori video, desi
art.260 alin.(2) CPP impune consemnarca amanuntiti a faptelor constatate si a mijloacelor
tehnice folosite, iar cadrul documentirii politienesti prin Hotdrarea Guvernului nr.441/2022
are ca finalitate tocmai captarea de dovezi si documentarea situatiilor controversate.

2. in acelasi act primar nu se regasesc, tn mod complet si clar, toate elementele tehnice cerute de
pct.12 Hotérdrea Guvernului nr.296/2009 pentru documentarea conduitei ilicite in baza
testirii alcoolscopice. Seria aparatului, datele detaliate privind dispozitivul si numérul probei
apar abia intr-un act ulterior - procesul-verbal de examinare a documentului de la fila
dosarului 21 - ceca ce slibegte trasabilitatea actului primar si pune in discutie fidelitatea
consemndrii initiale.

3. Pet.11 lit.c) Hotdrarea Guvernului 1n1.296/2009 obligd persoana abilitatd s extragd pe suport
de hartic rezaltatul masurdrii, si-1 aduca la cunostin{i contra semndturd si sé-1 anexeze
ulterior procesului-verbal. in lipsa unei nregistriiri video a momentului efectiv al suflérii si al
comunicarii rezultatului, apdrarea nu poate verifica dacd extrasul tiparit corespunde exact
operatiunii descrise in act, dacs a existat o singurd testare ori mai multe si dacd persoanei i-a
fost adus la cunostinta rezultatul in conditiile reglementate.

4. Dosarul relevid o rupturd Intre actele de pornire ale urmiririi penale, care retin 1,20 mg/l

(filele 1-4), si suportul documentar ulterior privind tichetul "Drager”, care indica 1,05 mg/1 (filele

21-23), respectiv rezultatul consemnat la examinarea medicald - 0,94 mg/l in aerul expirat (filele

17-18). Aceasti succesiune de valori demonstreazs, in termeni concreti, de ce rezultatul

alcoolscopic nu poate fi tratat normativ ca o proba de facto privilegiatd, iar lipsa unei trasabilitéti

obiective devine constitutional relevantd.

5. Potrivit Avizului consultativ al CSJ din 20.11.2025, nicio probd nu are valoare dinainte
stabilitd, iar recunoagterca vinovatiei este utils numai daca este confirmatd de ansamblul
probelor. Or, in dosarul de fata, declaratiile sau mentiunile ulterioare nu pot inlocut
obiectivarea primard a testdrii alcoolscopice; ele trebuie doar coroborate cu o probd obfinutd
si conservatd constitutional.




6. Faptul ci unele audieri din dosar consemneazd expres lipsa mijloacelor tehnice de
inregistrare confirmd o problemd institufionald de documentare. insd exact de aceea
standardul constitutional trebuie sa fie clar: dacd statul alege si fundamenteze o acuzafie
penald pe o probd tehnicd yolatils, el nu poate lasa la nivel pur intern, disciplinar sau
aleatoriu obligatia de a o obiectiva; garantia trebuie si fie juridic efectiva si utilizabild de
aparare.
fn concluzie, speta lui Mostovoi Anatoli fachim ilustreazd exact riscul pe care textele

contestate il lasd deschis: selectarea si valorificarea penala a unui rezultat alcoolscopic in absenta
unei urme probatorii complete, contemporane si obiective. Aceasta ecste © chestiune de
constitutionalitate aplicata, nu o simpli discutie de oportunitate probatorie.

Astfel, solicitd avocatul Botnarenco lon admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate; ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate n raport cu obiectul indicat la
capitolul obiectul sesizdrii si sa sesizeze Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate. in subsidiar, dacd instanta va considera necesard largirea obiectului pentru a
acoperi explicit §i obligatia documentirii video, si includa in sesizare §i prevederile pct.38
alin.(2) lith), d) §i 1), precum si pct.4] din Hotérérea Guvernului nr.441/2022, in mdsura
mentionatd mai sus.

Inculpatul Mostovoi Anatoli lachim a sustinut pozitia aparitorului sau.

Procurorul Severin Vladimir a solicitat sd fie respinsa sesizarea apdritorului, or se invocd
niste alegatii ce tin de probatoriu si de problematica constitutionald a legii, in acelagi sens {ine sd
mentioneze cd Curtea Constitutionald examinénd alegatiile in sine, a mentionat de mai multe ori
in hotrarile sale ci problematica probatoriului de aprecierea instantei de fond §i nu face parte
din competenta Curtii Constitutionale. in acelasi sens, mentioncaza cd apdrarca invoca faptul c&
ar mai fi trebuit si fie alaturi de prevederea legald sd mai contind i alte prevederi, dar nu fine de
problematica anume a formularii legale existente in varianta actuald. in opinia sa se invocd o
problemd de apreciere a probatoriului si nicidecum de neconstitutionalitate a normei legale.

Audiind opinia participanilor la proces, studiind sesizarea depusa, materialele cauzei in
raport cu prevederile legale ce guverncazi speta, instanfa de judecatd considerd necesar de a
admite cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind intemeiata, reiesind din
urmitoarele considerente.

Conform dispozitiei art.7 alin.(3)-(3/1) din Codul de procedurd penald, in cazul existenfei
incertitudinii cu privire la constitufionalitatea legilor ¢i a hotdrérilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi
aplicate in procesul judecarii cauzei, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se pronunfa asupra
constitutionalitafii acestora.

(3} La ridicarea exceptiei de neconstitujionalitate si la sesizarea Curfii Constitufionale,
instanfa de judecatd nu este In drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizéirii sau asupra
conformititii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul excepiiei infid in categoria actelor prevdzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie,

b) exceptia este ridicatd de catre una dintre parfi sau de reprezentantul acesteia ori de citre
instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate In procesul judecirii cauzei;

d) nu existd o hotdrére anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 privind interpretarea
articolului 135 alin(1) lita) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicat in fafa instantei de judecatd de citre oricare dintre parti sau
reprezentantul acesteia, precum si de ctre instanta de judecatd din oficiu.



Potrivit prevederilor art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, art.4 alin.(1) lit.g) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald si art.(4) alin.(1) lit.g) din Codul jurisdictiei constitufionale,
rezolvarea exceptiilor de neconstitufionalitate a actelor normative {ine de competenfa Curfii
Constitutionale.

Prin Hotirarea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si g) din
Constitufia Republicii Moldova, Curtea Constitufionala a hotdrdt in sensul art. 135 alin.(1) lit.a) i
g} coroborat cu art.20, 115, 116 din Constituie:

1. in cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotérarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérérilor si  ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solujionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanfa de
judecati este obligati si sesizeze Curtea Constitufionala;

2. exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd In fata instanfei de judecatd de ciitre
oricare dintre pirti sau de reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanfa de judecatd din
oficiu;

3. sesizarea privind controlul constitufionalitatil unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre judecdtorii/completele
de judecatd din cadrul Curfii Supreme de Justitie, Curfilor de Apel si judecdtoriilor, pe rolul
cirora se afld cauza;

4. judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciel sesizdrii sau conformitdfii cu
Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea urmétoarelor conditii:
obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la art.135 alin(1) lit.a) din Constituie;
excepia este ridicati de cétre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau indica cg este ridicatd
de catre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solufionarea cauzei; nu exista o hotirdre anterioard a Curtii avlnd ca obiect prevederile
contestate.

Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizdrii instanta de judecatd remarcd ci norma
penald art.264" alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova, pet.11 lit.e) al Regulamentului privind
modul de testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si
naturii ei, aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr.296 din 16 aprilie 2009 si pet.11 lit.e), pct.12 si
pet.13 din Regulamentul aprobat prin Hotdrfrea Guvernului nr.296/2009, vizate In sesizarea
depusi de avocatul Botnarenco on in apérarea intereselor inculpatului Mostovoi Anatoli Tachim
constituie obiect al controlului de constitutionalitate, Intrucdt aceasta face parte din categoria
actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitufie.

Totodata, s-a constatat ci nu existd o hotérdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate, or, din analiza jurisprudentei Curfii Constitutionale, instanfa de judecata retine ¢i nu
existd o hotirare anterioarit a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

La spetd, instanfa refine ¢&, careva temeiuri pentru a respinge cererea de ridicare a exceptiel
de constitutionalitate nu au fost constatate, sunt intrunite condifiile stabilite de Curtea
Constitutionals, prin HotirArea nr.2 din 09 februarie 2016, or argumentele invocate de avocatul
Botnarenco lon urmeazi a fi examinate de Curtea Constitufionald.

Potrivit art.7 alin.(3%) Cod de procedurd penali, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
se dispune prin Incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac gi care nu afecteazi examinarea
in continuare a cauzei, Insfi, pand la pronunfarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendé.

Instanta de judecatii va remite in adresa Curtii Constitufionale incheierea judecatoreasci,
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, sesizarea avocatului Botnarenco Ion si
copia rechizitoriului, continudnd examinarea cauzei penale care este la ctapa sedintei
preliminare.



in acest context, conducéndu-se de prevederile Hotararii Curtii Constitufionale nr.2 din
09.02.2016 privind interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitufia Republicii
Moldova, art.7, 342, 346 Cod de procedurd penald, instanfa de judecata,—

DISPUNE:

Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusa de avocatul
Botnarenco lon, care actioneaza 1n interesele inculpatului Mostovoi Anatoli Tachim nvinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(1) Cod Penal.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in vederea realizarii controlului
de constitutionalitate a prevederilor art.264' alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova, pet.11
lit.e) al Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicalda pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.296 din 16 aprilie
2009 si pet.11 lite), pet.12 si pet.13 din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.296/2009.

Se remite Curtii Constitufionale copia incheierii judecétoresti, cererea de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate, sesizarea avocatului Botnarenco Ion si copia rechizitoriului.

Incheierea este definitiva.

Presedintele sedintei
judecitorul /semnatura/ Vasilisa Muntean

Conform originalului /V.Muntean/



