CURTEA DE APEL

CENTRU

Republica Moldova, mun. Chisinau, str. Teilor 4

e-mail: cac@justice.md, Tel.: /373 22/ 409 209

Dosarul nr. 2a-4054/25
(2-22182158-02-2a-01122025)

Citre doamna DOMNICA MANOLE,
Presedmte al Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
Mun. Chisindu, str. Alexandru Lipusneanu 28

Curtea de Apel Centru, Va expediazd sesizarea inaintatd de reprezentantul
apelantului ,,Exfactor-Grup”, administratorul Tonu Vladimir privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate ce vizeaza sintagma: ,,sau de cétre o altd persoand
cu functie de raspundere din unitate, abilitatd cu angajarea personalului” din art. 58
alin. (3) din Codul muncii al Republicii Moldova nr. 154/2003, la examinarea cauzei
civile intentatd la cererea la cererea de chemare in judecata inaintatd de Andries
Marin, Andries Lilia, Andries Victor, Andries Dumitru si Coniscev Ana cétre
,Exfactor-Grup” S.R.L., intervenienti accesorii Tonu Vladimir, Bordeian
Alexandru, Chiperi Victor si Turuta Iulian cu privire la incasarea indemnizatiei de
deces, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecatd, in
cadrul examindrii cererilor de apel declarate de ,,Exfactor-Grup” S.R.L., precum si
Andries Marin, Andries Lilia, Andrieg Victor, Andries Dumitru si Coniscev Ana,
reprezentati de avocatul Codreanu Dumitru Tmpotriva hotérarii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 28 august 2025.

Anexa:
. - Copia incheierii din 06.10.26 pe 4 file;

- Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate ce vizeazd sintagma. ,,sau
de cdtre o altd persoand cu functie de rdaspundere din unitate, abilitatd cu
angajarea personalului” din art. 58 alin. (3) din Codul muncii al Republicii
Moldova nr. 154/2003.

Presedinte interimar
al Curtii de Apel Centru Mira Ghenadie
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Sesizare

~privind exceptia de necon_sﬁtu’gionalitﬁte

a sintzign1ei »sau de ciitre o alti persoani cu functie de rispundere din
unitate, abilitata cu angajarea personalului” din alineatului (3) al art. 58 din
‘Codul muncii al Republicii Moldova nr, 154/2003
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.2. Persoani juridica

1. D_’.é_ﬁju.i’jliré giﬂ:se’diﬁ:v". o

F.p.C. ,,EXFACTQR—GRﬁP” SR.L..

ait. Ley»Tovlstp‘i,_m? mun. Chigindu

2. Numiirul gi data inregistrarii:

c/f: 1003600025667 .

Data i:‘]regi‘stréfiiv deb s‘t;a‘t: 3v0.0'1 2001

3; MNumele administratorului:

Vladijni’l‘ Tovu |

4. Telefon ‘il e-mail
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecam mstanten de drept comun

Situatla dc fapt care a generat prezentul 11t1g1u isi are orl,g,mea in decesul cet. Andrei Andries,
care a avut loc la data de 08.10.2021, pe §antleru1 de constructu al F.P.C. ,,EXFACTOR GRUP”
| S R.L. situat in mun. Chiginau, bd. ercea cel Batran 41.

Defunctul Andrei Andneg. nua de;mut niciodata calitatea de salarlat al F.P.C. »EXFACTOR-

GRUP” S.R.L.. Prezenta acestuia pe santier a fost una exclusiv clandestini, facilitatd de citre fatal
sdu Marin Andries, in mod neautorizat, fard cunostinta st acordul angajatorului, care avea caiitatea
de salarmt al F.P.C. ,,EXFACTOR-GRUP” S.R.L. activind in callt’nte de gef de echipd de zldan
| La 09.12.2022, reclamantii Aadrics Marm Andries Lilia, Andrlec; Vlctor Andnus Dumnru
si Coniscev Ana, prin intermediul avocatului Codreanu Dumitru, s-au adresat cu o cerere de
chemare in judecatd citre F.P.C. ,,EXFACTOR-GRUP” S.R.L., intervenienti accesorii Tonu
Vladimir, Bordeian Alexandru, Chiperi Victor si Turuta Iulian cu privire la incasarea indemnizatiei
de deces, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin Hotdrarea Judecitoriei Chigindu (sediul Centru) din 28.08.2025 emisd in cauza nr. 2-
27690/22, instania de fond a admis partial actiunca, oblignd apelantul-parat la plata sumei de
3.394.288,80 lei. Instanta de fond gi-a Intemeiat aceasti solutie pe teza a doua din art. 58 alin. (3)
din Codul muncii, ,,sau de citre o alti persoand cu functie de raspundere din unitate, abilitati cu
angajarea personalului”, deducdnd ci dirigintele de santier (Bordeian Alexandru) gi maistrul
(Chiperi Victor) ar reprézenta astfel de ,,persoane abilitate”. Aceastd aplicare demonsireazd viciul
structural de previzibilitate al normei, cdre permite asimilarea nepermisi a personalului tehnic cu
reprezentantii imputernici{i ai persoanei juridice.

La moment Hotirarea Judecitoriei Chiginaiu (sediui Centru) din 28.08.2025, a fost contestatd
cu apel de ambele parti, cauza civild fiind pe rolul Curtii de apel Centru (dosar nr. 2a-4054/25).

Acest context procesual gi material fundamentéazd necesitatea imperativi a invocirii
excepiiei de neconstitufionalitate, inirucdt solutionarea cauzei depinde in mod exclustv de

aplicarea acestor norme care vin n contradictie cu Constitutia Republicii Moldova. -
p ? p
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C. bicciul sesizdrii

ST ¢ (-

| Obiectul prezentei sesiziri i cqnstitﬁ.ie coﬁtrolu] constitutionalitatii unui segnicai normatiy
din legislatia muicii, care instituie o prezumtic absolutd privind nagterea unui raport jusidic, Texual
mtegral al articobuhii 58 alincatul (3) din Codxl illunpii al Republicii Moldova nr. 154/2003 este
formulat dﬁpé cum urmeazd: o ' ‘ -

,,il_} cazul In care coﬁtraé‘tul individual de .I‘_Ill,ll‘inL nu a fost perfecfat in formd sbrii;ﬁ, acesta
este considerat a fi incheiat pe o duratd nedeterminati i Isi produce efectele din ziva in care
salariatul a fost admis la munci de ciitre angajator sau de citre o altd persoand ct functie de
rispundere din unitate, abilitatid cu angajarea personaiului. Daci salariatui dovedeste faptul
admiterii la muncii, petfectarea contractului individual de munci in forma seris# va fi efectuati de
angajator ulterfor, in mod obligatoriu.”

Obiectul strict al exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta sintagma ,,sau de ciitic 0 alté

persoani cu functic de rispundere din unitate, abilitald cu angajarea personalului”.
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D. Argumentarea incidemfei unui drept sauw a mai multor drepturi din
Constitutie

Prevederile legislative contestate aduc atingere urmatoarelor principii @1 drepturi consacrate
de Constifufia Republicii Moldova: '
- 1. Art. 1 alin. (3) care statueazi ci,

Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertafile hui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea s§i pluralismul politic
reprezinld valori supreme §i sunt garantate. |

fn coroborare cu art. 23 alin. (2) care prevad cd,

Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile i fndatoririle. In acest scop

statul publicd si face accesibile toate legile §i alte acte normative.

Prin faptul ¢d principiul statului de drept impune securitatea raporturilor juridice si interzice
normele echivoce sau contradictorii. Tar obligatia de a asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle, nu se limiteazii doar Ia obligatia de publicare a legii in Mcjni'tbrul'Oﬁcial,
c¢i consacrd inincipiul calitdtii legii, respectiv exigentele imperative de claritate, precizic,

neambiguitate si previzibilitate.

2. Art, 6, care statueazd ¢,

In Republica Moldova puterea legislativd, executiva §i judecdtoreascd sunt separate §i
colaboreazd in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitufiei.

in coroborare cu art. 60 alin. (1) care previd ci,

Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si unica
autoritate legislativd a statului. ' ' ‘ |

fn (:Qrobomfc cu art, 114 care stabilégte ci,

Justifia se infaptuieste in numele legii nmumai de instanfele judecitoresti.

Prin faptul i, atunci cAnd Parlamentul adopld o hormi inﬁpi‘éciéﬁ, l8sand seclard conditia
legald a ,abilititii de’ dngajare”, instantcle de jﬁdécat‘é’t ajung si sﬁpiiﬁeascﬁ lipsa de rigoare a
legialitérﬁtui prin’ interpretiri extensive care crezazi ,,norme de angajare”. Aceastd stare de fap!
incalcd 'sc;'nlarai‘ea' puterilor in stat, determinénd instan{a s si' aroge atributii legislative in

detrimentul Parlamentului, -



Gi1%
3, At 126 alin. (2) tit. b), care qta*uua
m{ztzz" “rr'bwe sd aszgurc lzum iated L,omerjulm 3 actrvu‘a;u de 'mf@pf mzamr Preie crm
concH '"P;ez loiale, zreareq unni codru faverabil velorificarii tuturor facm: ilor de produciie.
»]13., FOTGDOTAIE Cl art.V{-lG_.alul._( 1} st (2) care previd o, .
Preptul la proprietate privatd, precum §i creanjele asupra stailii sunt goreataie
Nimeni nu poate fi expropriat decdt peniru o cazd de utilitaie publicd, stalillitd poirivit

lzgii, cu dreapid §f prealabild despdgubire.

Prin faptul cd, textul legii expunc patrimoninl persoanei juridice une! raspundesi obicctive
absolute, aducind o atingere d,spronm?onafa garanfici constitutionsle a proprietitii privale. Or,
{ibertatea activititii de Intreprinzator include in mod inerent autonomia de vointd gi libertatea

contractuali, care se formeaza si sc exteriorizeazd exclasiv prin organcie de conduceie,



7111

E. Argumentarea pretinsei ncilciri a unuia san a mai wultor drepturi
garautate de Constitutie

_ Prevederile legislative contestate i anume sintagma ,,sau de cétre o altd persoand cu functic

de raspundere din unitate, abilitatd cu angajarea personalului” din art. 58 alin. (3) din Codul muncii
al Republicii Moldova nr. 154/2003, aduc o ating.ere directs si substantiald normelor, principiilor
st valorilor fundamentale consacrate de Constitutia Republicii Moldova.

Incompatibilitatea sintagmei criticate cu Constitufia Republicii Moldova rezulti din
impactul s&u normativ asupra principiului statului de drept si calitatii legii, principiului separarii
puterllm. precum §i asupra libertatii act1v1tatu de mtreprmzator si garantirii dleptulm de
proprletate prwata

Principiul statului de drept, consacrat la art. 1 alin, (3) din Constitutia Republicii Moldova,
impune in mod imperativ securitatea raporturilor juridice si interzice adoplarea sau mentinerea in
fondul legislativ activ a unor norme echivoce, fluide sau contradictorii. Principiul statului de drept
nu are o valoare pur declarativi, ci reprezintd un standard juridic concret de control al actelor
normative, obligind legiuitorul si edicteze reglementiri clare si coerente.

fn stransd coroborare cu acest principiu, art, 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova
impune statului obligatia de a asigura dreptul fiecirui subiect de drept de a-si cunoaste drepturile
si Indatoririle. Aceastd garanfie constitutionald nu se cpuizeazd prin simpla Indeplinire a
formalitatii de publicare a legii in Monitorul Oficial, ci consactd in mod substantial principiul
calitatii legii. Pentru a fi conformi art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, o normi
juridicd trebuie s3 satisfaci exigentele imperative de claritate, precizie, neambiguitate si
previzibilitate. Un act normativ satisface cerinfa de previzibilitéte doar atunci cind oferd
subicctului de drept o indicatie adecvati si precisﬁ cuprivire la circumstantele si conditiile In care
o ipotezd legald isi produce efectele, permitindu-i sd-si adapteze conduita gi si pfe_'\fadi, in mod
rezonabil, consecintele juridice ce pot rezulta dintr-un act sau omisiune. '

insa sintagma contestati din art. 58 alin. (3) din Codul muncii, ,,sau de citre o alti persoand
cu functie de rispundere din unitate, abilitati cu angajarea personalului” contravine in mod direct
acestor exigente. '

" Norma aldturd o sintagmd necircumscrisi din dreptul administrativ sau penal , persoani cu
functic de rdspundere” de o conditie specificd 'drept‘ulu'i privat ,abilitatd cu angajarea
personalului”, fird a defini natura, pragul sau forma pe care trebuie si o imbrace aceasti
,,abilitarc”. Textul nu precizeazi daclt ,,abilitare‘a” presupune o delegare expresd, scrisé, statutard
gi formalizati din parea organului de conducere al persoanei Jurxdlce sau dacd poate i dedusi

faptic din simple actiuni de supraveghere tehnica.
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Ca urmare a acestei formuliri deficitare, angajatorul persoaud juridicd este pus fn
imposibilitatea absoiutﬁ de a-§i cunoaste indaioririle si riscurile juridice. Un subicct de drept nu 151
poate structura mccanlf;mele de control intern atunci cénd legea nu 1 pernite si plc‘/dda dacl
gctiunile ne'mtonzutc, sau abuzive ale unui angajat de execut;e sau de supraveghere intermediard
(cum ar fi un maistru sau un diriginte de santlcr) vor fi sau nu imputate direct qoucta;n ca ﬁmd )

,,admitere 1a muncd”.

~Prin wrmare, lipsa de rigoare §i amb1gu1tau:a sintagmei criticate dmtrug securitatea
raporturilor juridice de muncé, transformand o reguld de drept intr-o sursi permanentd de arbitear
si neclaritate. ‘

La fel, sintagma ,,sau de catre 0.alid persoani cu functic de raspundere din unitate, ab_ilitatz‘i
cu angsjarea personalului” din art.-58 alin. (3) din Codul muncii al Republicii Moldova nr.
154/2003, Tucdlcarca principiului separirii puterilor in stat.

Principiul separirii_si colaboritii puterilor in stat consfintit in art. 6 din Constitutia
Republicii Moidbya, reprezintd pilonul dc bazd al athitecturii institutionale democratice. in
virtutea acestui principiu, fiecdrui organ al statului 1i sunt trasate limitele de competen(d de la care
nu poate devia. fn accastd arhitecturd, art. 60 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova consacra
in mod exclusiv si intangibil calitatea Parlamentului de unici autoritate legislativd a statului. far
art. 114 din Constitutia Republicii Moldova indica rolul exclusiv al instantelor judecatoresti Ia
infdptuirea justitiei in numele legii, adicd la interpretarea gi aplicarea Icgii edictate de Parlament
la cazuri concrete, dar nu la crearea de noi norme de drept.

Atunci cand Parlamentul adoptd o normd imprecisd, lacunard sau echivoca, laséind complet
neclard conditia legald a ,,abilitarii cu angajarca personalului”, se produce o distorsiune grava in
functionarea puterilor statului. in loc sa aplice o lege clard, instantele de judecatd sunt fortate sa
suplineasci lipsa de rigoare a legiuitorului si sd umple vidul conceptual al normei prin interpretari
extensive si creatoare de drept.

Prin aceste interpretdri extensive, instantele de judecald ajung sd creeze norme juridice,
stabilind de la caz la caz, criterii de atribuire a calititii de ,,persoani abilitatd” si ce persoane pot
angaja persoanele juridice In raporturi de muncd. Aceasti stare de fapt reprezintd o imixtiune in
sfera de competentd a autorititii legislative.

Sintagma contestatd este, prin urmare, neconstitutionald, deoarece prin 'imprecizia sa
structurald fransferi competenta legislativd de la Parlament citre instantele judecéforesti,
determinindu-le pe acestea din urmi si substituie vointa legiuitorului cu propria apreciere

subiectivi,
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In altd ordine de idei, sintagma | sau de citre o alti persoand cu functie de rispundere din
unitate, abilitatd cu‘angajarea personalului” din art. 58 alin. (3) din Codul muncii al Republicii
Moldova nr. 154/2003, atenteaza la libertatea activitétii de intreprinzétor, la autonomia de voin{i
sila gérantarea dreptului de proprietate privata

Constitutia Republicii Moldova garanteazi la art. 126 alin. (2) lit. b) libertatea activititii de
intreprinzitor. In sensul garantiilor constitufionale, libertatea de intreprinzitor include in mod
inerent si indisclubil autenomia de vointd si libertatea contractuald. Contractul individual de
munci este, in substanta sa juridicd, un act juridic bilateral bazat pe acordul liber si neconstrins de
vointi al ambelor parti contractante. Tn cazul persoanelor juridice de drept privat, vointa societard
nu este o stare fapticd difuzd, ci se formeazid si se exteriorizeazd exclusiv prin organele de
conducere, administratorul societatii.

La randul s#u, art. 46 alin. (1) din Constitufia Republicii Moldova garanteazi dreptul de
proprietate privatd, oferind protectie i‘mpotrivé oricdror ingerinte arbitrare sau sarcini patrimoniale
care nu igi au izvorul intr-o obligatie legald clard sau intr-un consimtimant contractual valabil
exprimat. '

Iar, sintagma ,,sau de cétre o altd persoani cu functie de rispundere din unitate, abilitatd cu
angajarea personalului” din art. 58 alin. (3) din Codul muncii al Republicii Moldova nr. 154/2003,
aduce o atingere gravi ambelor garantii constitutionale, prin faptul ¢i permite nasterea unui raport
juridic de munc# in sarcina persoanei juridice printr-un cerc de persoane care nu este clar
determinat. Societatea comerciald este transformatd dintr-un subiect autonom de drept intr-un
receptor pasiv al obligatiilor. Or, nasterea unui raport de munca de facto nu este o simpla calificare
teoreticd, ci genereazd instantaneu sarcihi patrimoniale pentru angajator, precum: obligatii
salariale, impozite, contributii de asiguriri sociale, rispundere civile, etc.. Prin imprecizia sa,
textul legii expune patrimoniul persoanei juridice unei raspunderi obiective absolute pentrﬁ faptele
unui cerc de persoane care nu este clar determinat. '

Prin ufmare, norma contestatii creeazii o ingerintd disproportionat si nejustificatd in dreptul

de proprietate privata, a libertdtii de intreprinzitor si a autonomiei contractuale. -
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¥, Lista documenielor reievanic

1. -copia buletinului de identitate;

2. cepia extrasului din RSP
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G. Declavatia ¢i semniitura autorului sesizarii

k]

In lumina tuturor argumentelor evocate, solicitdm onoratei Curfi Constitutionale,

1. admiterea prezentel sesiziiri;

2. decalarea neconstitufionald a sintagmei ,sau de catre o altd persoand cu funclie de
raspundere din unitate, abilitatd cu angajarea personalului™ din art. 58 alin. (3} din Codul

muneii al Republicii Moldova ar. 154/2603.

Declar pe propria onoare i informaliile cuprinse in prezenta sesizare sunt veridice, pentra

ce §I semnez.

Digitally signed by Tonu Viadimir
Date: 2026.09.28 18:23:26 EEST
Reasor: MaldSign Signature
Location: Moldova

[ MOLDOVA EUROPEANA |

- Viadimir 'thu

Administratorul F.P.C. ,EXFACTOR-GRUP” S.R.L.



Dosarul nr. 2a-4054/25 | (2 -22182158-02-2a-01122025)
Prima instan{a: Judec"nrol 1a Chisinau, sediul Centru, judecitor Crigan Dragos

INCHEIERE

06 octombrie 2(]26 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial st de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru

fn componenta:.

Presedintele completului, judecitorul Dimitriv Serghei

Judecatorii Girleanu Violeta si Rosca Constantin

Examindnd in; sedinfa de judecatd publica, cererea de ridicare a excepfiei de
neconstitutionalitate;  formulata  de  cléire  reprezentantul  apelantului  “Exfactor- -Grup”,
administratorul Tonu Vladimir, Tn cauza civild la cererea la cererea de chemare n judecatd
inaintatd de Andries|Marin, Andries Lilia, Andnes Victor, Andries Dumitru si Conigcev Ana citre
«Exfactor-Grup™ S.R.L., intervenienfi accesorii Tonu Vladimir, Bordeian Alexandtu, Chiperi
Victor si Turuta Iulipn cu privire la incasarea indemnizagiei de deces, repararea prejudiciului moral
si compensarea cheltuielilor de judecata, la examinarea cererilor de apel declarate de ,,Exfactor-
Grup™ SR.L., precim §i Andries Marin, Andries Lilia, Andrieg Victor, Andries Dumitru si
Conigcev Ana, repezentafi de avocatul Codreanu Dumitru fmpotriva hotardrii Judecitoriei
Chisinau, sediul Cerjtru din 28 august 2025, prin care actiunea a fost admisa partial,

CONSTATA:

Prin hotardrea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 28 august 2025 a fost admisa partial
cererea de chemare |n judecatd inaintatd de Andries Marin, Andries Lilia, Andries Victor, Andries
Dumitru si Coniscey Ana cétre ,,Exfactor-Grup” S.R.L., intervenienti accesorii Tonu Vladimir,
Bordeian Alexandrul, Chiperi Victor §i Turuta Iulian cu privire la incasarea indemnizagiei de deces,
repararea prejudiciufui moral §i compensarea cheltuielilor de judecald, cu urmitoarele dispozitii:

»S¢ incaseazd de la ,Exfactor-Grup” S.R.L. IDNO: 1003600025667, cu sediul in mun.
Chigindu, str. Lev [folstoi nr. 74 in beneficiul reclamanfilor Andries Marin o ]
' si Andries Lilia ) indemnizatie
unica pentru decesu lui Andries Andrei in mérime de 3394288 (irei milioane trei sute noudzeci i
patru mii doud sute pptzeci si opt) lei, 80 bani. In rest, pretentiile se resping ca fiind nelntemeiate.
Se incaseazd de la (Exfactor-Grup” S.R.L. IDNO: 1003600025667, cu sediul in mun. Chisinau,
str. Lev Tolstoi nr.;74 in beneficiul statului, taxa de stat de care a fost scutit reclamantul prin
efectul Legii, in métime de 25000 (doudzeci si cinei mii) lei, 00 bani.”.

Atat ,Exfactor{Grup” S.R.L., cit si Andrics Marin, Andues Lllm Andries Vlctor, Andries
Dumitru gi Conigcpv Ana, reprezentafi de avocatul Codreanu Dumitru, au declarat apeluri
impotriva hotaririi pirimei instante.

in cadrul sedinfei de judecatd de examinare a cauzei civile in ordine de apel, reprwenhntul
apelantului “Exfactpr-Grup”, administratorul Tonu Vladimir a inaintat o cerere cu privire la
ridicarea exceptiei [de neconsmtu;londhtate anexind sesizarea propriu zisd privind exceptia de
net.onsntunoml:tatu prezentata in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) i lit. g) din Constitutie.

In motivarea cdrerii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate. reprezentantyl a invocat
¢a, Judecdtoria Chigindu (sediul Centru) a admis partial actiunea si a obligat apelantul la plata
sumei de 3.394.28§,80 lei, intemeindu-si- solufia pe teza a doua din art. 58 alin. (3) din Codul
muncii, care prevede ¢&, In cazul fu care contractul individual de munca nu a fost perfectat in
forma scrisd, acestaj este considerat a fi incheiat pe o duratd nedeterminata si isi produce efectele
din ziva in care saldriatul a fost admis la munc# de catre angajator sau de citre o altid persoans cu
funcfie de rdspundgre din unitate, abilitatd cu angajarea personalului. Dacd salariatul dovedeste
faptul admiterii la muncd, perfectarea contractului individual de muncd in forma scrisi va fi
efectuatd de angajator ulterior, in mod obligatoriu, deducand ci dirigintele de santier (Bordeian
Alexandru) si maistful (Chiperi Victor) ar reprezenta astfel de ,,persoane abilitate™,

Releva cdi acept context procesual si material fundamenteazi necesitalea imperativd a




invocdrii excepiiei de neconstitujionalilate, intrucil solufionarea cauzei depinde in mod direct de
aplicarea acestor prevederi ale art, 58 alin, (3) din Codul muncii, care vin in contradictie cu
Constitutia Republidii Moldova.

Cu referire la jart. 12/11 din Codul de procedura civila, relevd ci tn cazul existentei
incertitudinii  privind constitugionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, & decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza o fi aplicate
la solufionarea unei fauze, instana de judecat, din oficiu sau la cererea unui participant ia proces,
sesizeazd Curtea Copstitufionald. Conform art. 1335 alin. (1) lit. a) din Constitutie, Curtea exercitd,
la sesizare, controlul constitufionalitdtii lepilor si hotararilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moidova, a hotarérilor si ordonantelor Guvernului, precum $i a tratatelor
internagionale ta care Republica Moldova este parte. In Hotdrdrea nr. 2 din 9.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova {exceptia de
neconstitujionalitate) (dosarul nr. $5b/2015), Curtea Constitutionald a decis urmitoarele: - in cazul
existenfel incertitudinii privind constituionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotdrarilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi 4 fi aplicale
la solujionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanfa de judecata este obligati si sesizeze Curtea
Constitutionald; - exceptia de neconstitufionalitate poate fi ridicat in fata instantei de judecatis de
catre oricare dintre par{i sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanfa de judecatd din
oficiu; - sesizarea privind controlul constitugionalitifii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solufionarea unei calize se prezinta direct Curtii Constitutionale de ciitre judecétorii/completele de
Judecata din cadrul Cur{ii Supreme de Justitie, curjilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cirora se
afla cauza; - judecitorul ordinar nu se pronunid asupra temeiniciel sesizdrii sau asupra
conformitdfii cu Copstitugia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor condigii: (1) obiectul exceptiel intré In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Congtitugie; (2) excepia este ridicatd de céitre una din parti sau reprezentantut
acesteia, sau indic§ ci este ridicatd de cdtre instania de judecatd din oficiu; (3) prevederile
contestate urmeazd ) fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii
avind ca obiect prevederile contestate.

Raportind aces|e prevederi la circumstanfele spefei, constata ci: 1. obiectul sesizirii vizeaza
legi adoptate de Paglament (art. 58 alin. (3) din Codul muncii), act care se incadreazi explicit n
prevederile art. 135 jalin. (1) lit. a) din Constitugie; 2. subiectul sesizérii este F.P.C, \EXFACTOR
GRUP” S.R.L., avahd calitatea de apelant in litigiul de drept comun aflat pe rolul Curii de Apel
Centru; 3. aplicabilitatea prevederilor contestate la solufionarea cauzei este indubilabild. Atat
apelantul-reclamant|utilizeaza prevederile contestate ca temei pentru admiterea actiunii inaintate,
cat §i instanfa de fohd si-a intemeiat hotardrea din 28.08.2025 pe aceste prevederi; 4, nu existi o
hotérdre anterioard ¢ Curtii Constitufionale avand ca obiect prevederile contestate.

Pe cale de consgecingd, In temeiul art, 135 din Constitutie si art. 12/1 din Codul de procedurd
civild, solicitd: ridjcarea excepliei de neconstitufionalitate a sintagmei ,sau de citre o altd
persoand cu funciie [de raspundere din unitate, abilitatd cu angajarea personalului” din art, 58 alin.
(3} din Codul muntii al Republicii Moldova nr. 154/2003; transmiterea sesizirii formulate cu
anexe, Curgii Consttujionale pentru examinare; aménarea pledoariilor pani la adoptarea hotirarii
de citre Curtea Confstituionala.

In sedinta de judecats, reprezetantul apelantului ,Exfactor-Grup” S.R.L., avocatul Vatavu
Valentin, a susfinut ererea de ridicare a excepfiei de neconstitujionalitate nominalizate. :

Reprezentantul japelanfilor Andries Marin, Andries Lilia, Andries Victor, Andries Dumitru si
Coniscev Ana, avocitud Codreanu Dumitru, a formulat referintd la cererea de ridicare a exceptiei
de neconstifutionalitate, indicind dezacordul cu cererea inaintatd. A solicitat verificarea
temeiurilor pentru refuzul ridicarii excepiiei, cu examinarea expresa a modului in care apelanta isi
exercitd drepturile |procedurale. Prin incheierea anterioard, instan{a a acordat termen pentru
prezentarea referinfei, a probelor, cererilor si demersurilor necesare examindrii cauzei, Cererea
privind ridicarea exeptiei de neconstitutionalitate nu a fost formulata in acel interval, ci ulterior,
dupd amlndri succgsive i incidente procedurale care au prelungit examinarea apelurilor. Mai
mult, completul a ¢onstatat deja exercitarea abuzivd a drepturilor procedurale in cadrul acestei
cauze §i a aplicat & amenda judiciard. Prin urmare, solicitarea actuald trebuie examinatd si in
contextul conduitei procesuale anterioare, nu ca un incident complet izolat de evolutia dosarului.
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t. 12/1 Cod de procedurd civila statueaza: -
existenfei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotiririlor
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(3) Ridicarea excepiiei de neconstitugionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei céi de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insi pina la
| pronunfarea Curf{ii Clonstitufionale asupra excepjiei de neconstitufionalitate se amina pledoariile.

(4) Daca nu sinj intrunite cumulativ condiiile specificate la alin.(2), instanta refuzi ridicarea
excepfiei de neconstjtuionalitate printr-o incheiere care poate fi atacata odatd cu fondul cauzei.

(5) Instanfa de |judecata poate ridica excepfia de neconstitujionalitate doar daci cererea de
chemare n judecati [sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori daca cererea
de recurs impotriva L1otz'1ririi sau deciziei curtii de apel a fost declarata admisibila conform legii.

Drept urmare a|celor indicate supra, instanfa de apel apreciaza cd, obiectul sesiz4rii intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constituie, obiect al exceptiei fiind
prevederi din CodulMuncii; excepfia a fost ridicati de reprezentantul partii in proces; prevederile
contestate urmeazi |a fi aplicate la solufionarea cauzei, deoarece ambele pdr{i procesuale nu
contestd acest element, concomitent prevederile date fiind aplicate de prima instantd (pct. 64-67
din hotardrea contestatd); nu exista o hotirire anterioard a Curtii Constitujionale avind ca obiect
prevederile contestate,

Pe de altd parte, reprezentantul apelantilor intimati Andries Marin, Andries Lilia, Andries
Victor, Andries Dupmitru si Coniscev Ana, avocatul Codreanu Dumitru nu a prezentat obiectii
justificative referitor la neincidenfa conditiilor care sunt susceptibile de a fi verificate de instanta
de judecata in fafa cfireia se ridicd exceptia, obiectiile {inind de ordinea $i contextul procesual, care
nu se incadreazd in glementele verificabile de instanf, la examinarea acestei cereri.

Prin urmare, $e va ridica excepfia de neconstitutionalitate la cererea formulati de
reprezentantul apelpntului “Exfactor-Grup”, administratorul Tonu Vladimir, in cauza civila
prezentd, conform |sesizdrii anexate, cu remiterea dupa competena Curtii Constitutionale a
sesizdrii enuntate,

In conformitate| cu art. art, 12/1, 269-270, 380 Cod de procedura civild, conducAndu-se de
Hotararea Curtii Copstitufionale nr. 2 din 09.02.2016, privind interpretarea articolului 135 alin. (1)
lit. a) si g) din Cpnstitufia Republicii Moldova, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curlii de Apel Centru -

dispune:

Se ridicd excepfia de neconstitufionalitate, la cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate formulata de reprezentantul apelantului “Exfactor-Grup”, administratorul
Tonu Vladimir, in qauza civila la cererea la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Andries
Marin, Andries Lilia, Andries Victor, Andries Dumitru si Coniscev Ana citre ,»Exfactor-Grup™
S.R.L., intervenienti accesorii Tonu Vladimir, Bordeian Alexandru, Chiperi Victor si Turuta Iulian
cu privire la Incasarea indemnizatiei de deces, repararea prejudiciului moral §i compensarea
cheltuielilor de judgcatd, in cadrul examinirii cererilor de apel declarate de ,,Exfactor-Grup”
S.R.L., precum §i Andries Marin, Andries Lilia, Andries Victor, Andries Dumitru si Coniscev
Ana, reprezentafi dg avocatul Codreanu Dumitru fmpotriva hotirarii Judecitoriei Chisindu, sediul
Centru din 28 august 2025. .

Prezenta exceplie vizeaza sintagma: ,sau de cdtre o altd persoand cu functie de rdspundere
din_unitate, abilitatd cu_angajarea personalului”® din art. 58 alin. (3) din Codul muncii al
Republicii Moldova|nr. 154/2003. |

Se remite Curfii Constitutionale sesizg
administratorul Tonf Vladimir.

[ncheierea nu sg supune niciunei ¢ii de ;

a reprezentantului apelantului "Exfactor-Grup”,

i Presedintele completului, oot e
' judecatorul Dimitriu Serghei
Judecatorii Girleanu Violeta
4 onstantin |
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