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1 - OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalitdfii: omisiunii legislative de la art. 293
alin. (6) Cod de proceduri penali, care prevede ci dupd ce au luat cunostintii de materialele
urmdrivii penale, persoanele mentionate in_alin. (1) pot formula cereri noi in_legiturd cu
urmdrireq penald, care se solutioneazd conform prevederilor art, 245-247, in timp ce un termen
obligatoriu de respectat pentru procuror pentrun _ca apiirarea si-si formuleze efectiv toate
apiririle sale Tmpotriva acuzatiei aduse invinuitului prin formularea cererilor privind
completarea urmdririi_penale, plingerilor etc., nu este previizut, care in opinia autorului
sesizdrii contravin prevederilor art. 4 alin. (2) din Constitutie combinat cu art, 6 si 13 din CEDO,
art. 20, art. 21, art. 26 (dreptul la apirare), art. 53 si 54 din Constitutie, Or, din continutul art, 293
alin. (6) CPP nu poate fi determinat un termen fix sau unul determinabil in cadrul ciiruia
inculpatul si/sau apé#ritorii acestuia pot inainta cereri referitor la materialele de urmirire
penali prezentate, termen care ar fi obligatoriu de respectat pentru procuror, in vederea
asiguririi conditiilor necesare ca invinuitul si-si poatdi formula toate apirarile sale impotriva
acuzafiei care fi este adusd prin Tnaintarea_efectivd a cererilor de completare a urmiririi
penale, a plangerilor etc., dupii ce acesta ia cunostinti de materialele urmdiririi penale, in timp
ce potrivit art. 4 alin. (2) din Constitutic combinat cu art. 6 si 13 din CEDO, art. 20, art, 21, 26 si
art. 53 din Constitutie, dacd existd neconcordanfe inire pactele si tratatele privitoare la drepturile
Jundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementdivile internafionale. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, in mod public i in termen rezonabil, de cditre o instan(ii independentd si impartiald,
instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrdrea

frebuie sa fie pronunfatd in mod public, dar accesul in sala de sedingi poate fi interzis presei i

publicului pe intreaga durald a procesului sau a unei pdr{i a acestuia, in interesul moralitéfii, al
ordinii publice ori al securitdfii nationale intr-o societate democraticd, atunci cénd interesele
minorilor sau protecfia vietii private a pdrtilor la proces o impun, sau in mdsura consideratd
absolut necesard de cditre instanfd cdand, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sé
aducd atingere intereselor justifiei. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd
nevinovatd pand ce vinovdfia sa va fi legal stabilitd. Orice acuzat are, mai ales, dreptul: a) si fie
informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o infelege si in mod améinunyit, despre
natura §i cauza acuzafiei aduse impotriva sa; b} si dispund de timpul si de inlesnirile necesare
pregdtirii apdrdrii sale; c) sd se apere el insusi sau sd fie asistat de un apdréitor ales de el i, dacd
nu dispime de mijloacele necesare remunerdrii unui apdirdtor, sd poatd fi asistat gratuit de un
avocal din oficin, atunci cdnd interesele justitiei o cer; d) sd audieze sau sd solicite audierea
martorilor acuzdrii §i sd obfind citarea §i audierea martorilor apdrdrii in aceleasi conditii ca i
martorii acuzdrii; ) sd fie asistat gratuit de un inferpret, dacd nu infelege sau nu vorbeste limba
Jolositd la audiere. Orice persoand, ale cirei drepturi si libertdfi recunoscute de prezenta
Conventie au fost incilcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si
atunci cdnd inciilcarea s-ar datora unor persoane care au acfionat in exercitarea afribufiilor lor
oficiale. Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judeciitoresti
compelente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdfile si interesele sale legitime. Nici o
lege nu poate ingrdadi accesul la justifie. Orice persoandi acuzatd de un delict este prezumatd
nevinovatd pind cind vinovdfia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public,
in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdirdrii sale. Persoana vitdmatd intr-un
drept al séiu de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, este indreptdfild sd ob{ind recunoasterea dreptului pretins, anularea acfului si
repararea pagubei. Statul rdspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile savirsite in procesele penale de cdtre organele de anchetd i instantele judecittoresti.

A
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12.1. Problema de constitutionalitate pe care o ridicim nu a constituit obiect de examinare anterior
la Curtea Constitutionald, si astfel echivaleazd cu faptul inexistentei unei hotiiriri anterioare a
Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

I - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13. In procedura judecitorului Judecitoriei Hancesti, sediul Central, Natalia Berbec, se afld in
examinare cauza penald nr. 2020200299 de invinuirea lui Racu Dionisic Anatolic in comiterea
infracfiunii previzute de art. 27-171 alin. (3) lit. a), b) si 175 din Codul penal.

Conform Incheierii din 03 decembrie 2020 emisa de judecdtorul Judecitoriei Hancesti, sediul
Central, Natalia Berbec prin care s-a dispus admiterea demersului procurorului in Procuratura
Hancesti si s-a prelungit misura preventivd, arestul la domiciliu fn privinfa lui Racu Dionisie
Anatolie, a/n 23.03.1991, pe un termen de 30 (treizeci) zile, incepand cu data de 06 decembrie 2020
ora 14:30 cu eliberarea mandatului respectiv, pe data de 26 noiembrie 2020 in secfia evidenfi i
documentare procesuald a judecdtoriei Hincesti, sediul Ceniral, a fost inregistratii cauza penald
privind invinuirea lui Racu Dionisie Anatolie Tnvinuit de sivdrsirea infractiunilor previizute de art.
27-171 alin. (3) lit. a), b) si art. 175 Cod penal.

Potrivit Procesului-verbal de prezentare a materialelor de urmirire penali intocmit la data de
23 noiembrie 2020 de catre Procurorul in Procuratura Héncesti, Natalia Braila, materialele de
urmdrire penald au fost prezentate cusute in dosar, numerotate si inscrise in borderou in 2 volume:
I volum — 260 file, 2 volum — 212 file.

Potrivit actului de invinuire, urmarirea penala in prezenta cauzi penald a fost pornitd la data
de 07.06.2020 si s-a terminat la data de 23.11,2020, astfel, organul de urmirire penald a avut nevoie
de.un termen de aproape gase luni pentru a administra doar probé éare il Tnvinovitesc pe inculpat si
fard a administra probe care il dezvinovifesc contrar art. 6 din CEDO, art. 19 alin. (3), 254 alin. (1)
din Codul de proceduri penala. ’

fnvederam ca, la ctapa urmiririi penale, pana la terminarea urmririi penale, partea apararii a
solicitat verificarea declaratiilor la fata locului, iar procurorul a respins asemenea cerere.

La fel la terminarea urmdririi i prezentarea materialelor cauzei penale in data de 23.11.2020
partea apdrdrii a solicitat termen pentru a studia materialele cauzei penale si a formula cereri pentru
completarea urminirii penale sau dupd caz plangeri etc., insd precum se releva din materialele
cauzei procurorul nici mécar nu s-a expus prin ordonanffi asupra acestor cereri, dar a dispus
trimiterea cauzei penale in judecatd prin rechizitoriul Intocmit la data de 26.11.2020, la doar 2 zile
de la prezentarea materialelor cauzei penale,

Evident cd o asemenea imprejurare face imposibil apararea efectivd Impotriva unei acuzatii
in materie penald, iar omisiunea legislativd de a reglementa expres un termen rezonabil obligatoriu
de respectat pentru procuror in intervalul de timp dintre terminarea urmiririi penale si prezentarea
materialelor cauzei penale pand la trimiterea cauzei penale in judecatd, face inefectiva institutia
juridicd procesual-penald de la alin. (6) art. 293 din Codul de procedurs penald prin care iluzoriu
este prevazut precum cd, dupd ce au [uat cunostinfd de materialele urmiririi penale, persoanele
mentionate tn alin. (1) pot formula cereri noi in legturd cu urmirirea penald, care se solutioneazi
conform prevederilor art. 245-247, in timp ce la art. 245-247 din Codul de procedura penali la fel
nu este prevazut un termen pe care procurorul ar fi obligat si-l respecte dupd prezentarea
materialelor si pana la trimiterea cauzei penale in judecati,

Or, potrivit garantiilor unui proces echitabil garantat de art. 6 din CEDQ, si in acord cu
prevederile art. 19 alin. (1) si (3), precum si, art. 254 alin. (1) CPP RM, orice persoand are dreptul
la examinarea si solufionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de cdtre o instanid
independentd, imparfiald, legal constituitd. care va acfiona in conformitate cu prezentul cod.
Organul de wrmdarire penald are obligatia de « lua toate mdsurile previzute de lege pentru
cercelarea sub toate aspectele, compleld si obiectivd, a_circumstanfelor cauzei, de a evidenfia atit
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circumstanfele care dovedesc vinovdfia bénuitului, imvinuitului, inculpatului, cit $i cele care il
dezvinovafesc, precum §i circumstanfele care ii atenueazd sau agraveazd rdspunderea. Organul de
urmdrire penald este obligat sd ia toate mdsurile previzute de lege pentru cercetarea sub foate
aspectele, completd §i obiectivd, a circumstanfelor cauzei pentru stabilirea adevérulii,

Aceste obligalii procurorul nu le-a respectat, deoarece norma legala de la art. 293 alin. (6) din
Codul de procedurd penald nu este o normé clard si previzibild care ar respecta exigeniele
constitufionale previzute la art. 1 alin. (3) din Constitufie, iar astfel, legiuitorul nu a creat un
mecanism efectiv prin cadrul legislativ adoptat care sd asigure respectul dreptului la apérare al
invinuitului la etapa prezentdrii materialelor cauzei penale si pind la trimiterea cauzei penale in
judecatd, interval de timp care ar trebui respectat pentru ca apdrarea si-gi poatd formula apéririle
efectiv Impotriva acuzatiilor aduse incd la etapa urmiririi penale si pand la trimiterea cauzei penale
in judecata.

Astfel, este negat dreptul fundamental la apdrare ce afecteazd substanta acestui drept
fundamental, garantat de art. 26 din Constitutie si art. 6 din CEDO.

In speti, conform Procesului-verbal de prezentare a materialelor de urmirire penala Intocmit
la data de 23 noiembrie 2020 de cidtre Procurorul in Procuratura Héncesti, Natalia Braila,
materialele de urmdrire penald au fost prezentate cusute in dosar, numerotate si Inscrise in
borderou in 2 volume: 1 volum — 260 file, 2 volum — 212 file.

In acelasi proces-verbal, au fost consemnate declaratiile inculpatului, dupd cum urmeazi: cer
termen ca fmpreund cu avocafii sd studiem materialele cauzei penale. Dupd aceasta vom inainta
cereri, efc.

De asemenea, subsemnatul a mentionat in Procesul-verbal de prezentarc a materialelor de
urmirire penald din 23 noiembrie 2020, urmétoarele: considerdin ca fiind incompletd urmdrirea
penald si dat fiind faptul cd la data de 23.11.2020 doar am efectuat fotocopii de pe materialele
cauzei penale fiind necesard studierea lor ulterioard, consider: dm necesard acordarea unui fermen
de minim 10 zile ca sd inaintdm cereéri, pldngeri.

Totodatd, din continutul rechizitoriului rezultd cd acesta a fost Intocmit la data de 26.11.2020,
adicd dupéd 3 zile din momentul intocmirii Procesului-verbal de prezentare a materialelor de
urmdrire penald, iar mai mult Rechizitoriul i-a fost adus la cunostinti inculpatului Racu Dionisie
abia la data de 03.12.2020 — in cadrul sedintei de judecata!

Respectiv, inculpatul si partea aparirii, prin trimiterea dosarului in instanta de judecati fard a
fine cont de cerinfa inculpatului si a avocatului de acordare a unui termen suplimentar peniru a
prezenta cereri cu referire la materialele de urmérire penald prezentate, s-au pomenit in situafia ca
au fost privati de dreptul de a depune cereri noi in legfituri cu urmirirea penali, dupi ce le-au
fost aduse 1a cunostingd materialele de urmérire penali.

In_consecintii, a fost inciileat si dreptul la o apirare efectivii a inculpatului in sensul art,
26 din Constitnutia Republicii Moldova si art. 6 din _Conventia_Furopeani a Drepturilor
Omului.

in asemenea conditii se retine ci redactia actuald a prevederilor att. 293 alin. (6) CPP, care nu
prevede un termen fix sau determinabil in interiorul cdruia inculpatul si/sau aparitorii acestuia pot
inainta cereri in legdturd cu materialele de urmdrire penald prezentate, iar procurorul s fie obligat
in a respecta un asemenea termen peniru completarea urmaririi penale conform apéararilor formulate
de apdrare Impotriva acuzatiilor aduse invinuitului, ridicd mari probleme de drept, existand o
incertitudine de constitutionalitate evidentd, care in viziunea ap#ririi contravine prevederilor art. 4
alin. (2) din Constitufie combinat cu art. 6 si 13 din CEDOQ, art. 20, art. 21, art. 26, art. 53 $1 art. 54
din Constitutie.
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL, ACESTOR AFIRMATH

14, n opinia noastrs, omisiunea legislativd la art, 293 alin. (6) Cod de proceduri
penala de a stabili un termen fix sau determinabil in cadrul edruia inculpatul
si/sau apdritorii acestuia pot inainta cereri referitor la materialele de urmirire
penald prezentate, termen obligatoriu de respectat pentru procuror pentru ca
apidrarea si-si formuleze efectiv toate aparirile sale impotriva acuzatiei aduse
invinuitului prin formularea cererilor privind completarea urmiririi penale,
plangerilor ete., contravine prevederilor art. 1 alin. (3), art. 4 alin. (2) combinat cu
art. 6 i 13 din CEDO, art. 20, art. 21, art. 26, art. 53 si art. 54 din Constitutie,
reiesind din rationamentele expuse supra si pentru_motivele ce succed.

Problema de drept abordatd In sesizare se desprinde in principal din
incompatibilitatea cu Constitutia RM si CEDO: a omisiunii legislative de la art. 293
alin. (6) Cod de proceduri penali, din continutul ciruia nu poate fi determinat
un termen fix sau unul determinabil in cadrul ciruia inculpatul si/sau apdritorii
acestuia _pot Tnainta cereri referitor Ia materialele de urmirire penali
prezentate, termen obligatoriu de respectat pentru procurox pentru ca apirarea
sa-si formuleze efectiv toate apiririle sale impotriva acuzatiei aduse invinuitului
prin formularea cererilor privind completarea urmiririi penale, plingerilor ete.,
prin care se restrdnge, se diminueazi si chiar se afecteazd substanta dreptului de
acces la o justitie efectiva previzut de art. 6 CEDO st art. 20 din Constitutie,
dreptul la un remediu efectiv previzut de art. 13 CEDO, dreptului la_apirare
efectivd _garantat de art. 26 din Constitutie etc., problemid de drept in care
tnvinuitului 1i sunt incalcate drepturile nominalizate, dat fiind faptul ¢i a fost privat
de dreptul de a formula cereri noi in legaturd cu materialele de urmirire penala
prezentate, Intr-un termen rezonabil, iar drept consecintd se aduce atingere gravi
dreptulut la un proces echitabil al acestuia. Aceastd problemd de drept aduce
atingere substantei dreptului la un proces echitabil si a dreptului de acces liber
la o justitie efectivii care cuprinde in sine si principiul prezumtiei nevinovitiei,
dreptul la aparare efectiva, dreptul la un remediu efectiv chiar si atunci cand
asemenea incileiiri se datoreaza agentilor statului ete.

in ordinea de idei expusi, la art. 293 alin. (6) CPP, legiuitorul nu a prevazut un
termen care ar putea fi considerat rezonabil in interiorul cdruia inculpatul si/sau
apdrdtorii acestuia ar putea formula cererile noi in legdturd cu urmirirea penals,
termen pe care procurorul ar avea obligatia sa-1 respecte pand a trimite cauza penala
in judecata.

In consecintd, pentru ca dreptul la un proces echitabil si fie unul practic si
cfectiv, considerdm imperios necesard intervenfia instantei de jurisdictie
constitutionald, pentru a verifica constitutionalitatea art. 293 alin, (6) din Codul de
procedura penald, dupd ce au luat cunostinti de materialele urmdririi penale,
persoanele mentionate in alin. (1) pot formula cereri noi in legiiturd cu urmdrirea
penald, care se solutioneazd conform prevederilor art. 245-247, in partea omisiunii
legislative de la art. 293 alin. (6) Cod de proceduri penali, din continutul eiruia
nu_poate fi determinat un_termen fix sau unul determinabil in eadrul ciiruia
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inculpatul si/sau apiaritorii acestuia pot inainta cereri referitor la materialele de

urmirire penald prezentate, termen obligatoriu de respectat pentru procuror
pentru_ca apirarea si-si formuleze efectiv_toate apiririle sale impotriva
acuzatiei aduse Invinuitului_prin formularea cererilor privind completarea
urméririi penale, plangerilor etc.

Astfel, pentru a nu incilca inter alia dreptul la un proces echitabil, limitérile
aduse de legislatiile nationale mutatis mutandis dreptului la un proces echitabil si la
un remediu efectiv de citre aceastd dispozitie trebuie, prin analogie cu dreptul de
acces la un tribunal consacrat de art. 6§1 din Conventie, s& urméreascd un scop
legitim si sd nu aduca atingere substantei acestui drept (Haser v. Elvetia, decizia din
27 aprilie 2000, nepublicatd).

Aplicand aceste principii fundamentale in prezenta cauzi, se desprinde fard
echivoc cd problema de constitutionalitate ridicati in fata Inaltei Curti aduce atingere
substantei dreptului garantat de art. 20, 21, 26, 53 si 54 din Constitutie, art. 4 alin. (2)
combinat cu art. 6 si 13 din CEDOQO, fapt inadmisibil intr-o societate cu adevirat
democratica.

Pe cale de consecintd, se observa ca Curtea Constitutionald in HCC nr. 10 din
12.05.2015, mentioneaza cé articolul 20 din Constitutie garanteaza oricérei persoane
dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecdtoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime,

De aici si concluzia cd omisiunea legislativa de la art. 293 alin. (6) Cod de

procedura penald, din continutul caruia nu poate fi determinat un termen fix
sau unul determinabil in cadrul eiiruia inculpatul si/sau apiritorii acestuia pot
inainta cereri referitor la materialele de urmairire penali prezentate, termen
care ar fi obligatoriu de respectat pentru procuror pentru ca apirarea si-si
formuleze efectiv toate aparirile sale impotriva acuzatiei aduse Invinuitului prin
formularea cererilor privind completarea urmadririi_penale, plingerilor etc,
contravine prevederilor art. 4 alin. (2) combinat cu art. 6 si 13 din CEDO, art. 20,
art. 21, art. 26, art. 53 si art. 54 din Constitutie.

Pornind de la preeminenta dreptului 1 de la principiul accesului liber la justitie
strins legat de dreptul la apérare si de dreptul la un proces echitabil, bazdndu-ne pe
prevederile art. 7 si 41 CPP RM, art. 4 alin. (2) si 135 din Constitutia RM, art. 6 din
CEDO si jurisprudenta CtEDO, inclusiv Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g} din Constitutie,
considerind in acelasi timp ca art. 293 alin. (6) din Codul de proceduri penali,
care prevede ¢d dupd ce au luat _cunostintd _de materialele _urmdririi_penale,
persoanele mentionate in alin, (1) pot formula cereri noi in legdturd cu urmdrirea
penald, care se solutioneazd conform prevederilor art, 245-247, in partea omisiunii
legislative de la art. 293 alin. (6) Cod de procedura penali, din continutul ciruia
nu_poate fi determinat un termen fix sau unul determinabil in cadrul ciruia
inculpatul si/sau aparitorii acestuia pot inainta cereri referitor la materialele de
urmarire penalid prezentate, termen obligatoriu de respectat pentru procuror
pentru ca apararea sa-si formuleze efectiv toate apdririle sale impotriva
acuzatiei aduse invinuitului_prin formularea cererilor privind completarea
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urmdririi penale, plingerilor etc. presupune o ingerintd nejustificati in dreptul
fundamental al omului la un proces echitabil si la apérare efectivi, drept garantat de
art. 6 din CEDO, solicitim instantei de jurisdictie constitutionald verificarea daci
aceastd omisiune legislativi este sau nu contrard Constitutici.

Astfel, potrivit lit. a) alin. (1) art. 135 din Constitutie, Curtea Constitutionali
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitifii _legilor si hotirdrilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a_hotiririlor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internafionale la care Republica
Moldova este parte.

Iar in conformitate cu pct. 3 a Hotdrarli Curtii Constitutionale nr. 7 din
13.02.2001 ,,Pentru controlul constitutionalitdtii prevederilor art. 82 §i art. 223 din
Codul de procedurd penald”, Curtea Constitutionalii_exerciti nu numai controlul
constitutionalititii actelor normative contestate, dar_examineazd si sensul atribuit
acestorq in practica aplicarii lor de ciitre organele de drept.

Intr-o altdi ordine de idei, invederim ci potrivit jurisprudentei  Curtii
Constitutionale (Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 36 din 05.12.2013 privind
interpretarea art. 13 alin. (1) din Constitutie in corelatie cu Preambulul Constitutiei
si Declarafia de Independentd a Republicii Moldova, (Sesizarile nr. 8b/2013 si
41b/2013), § 91), orice control de constitutionalitate sau orice interpretare urmeazi
a_avea_in vedere nu doar textul Constitutiei, ci si principiile constitutionale din
blocul de constitutionalitate. :

- Reiesind din- chintesenta prevederilor art. art. -4 alin. (2), 20, 26, 54 din
Constitutia RM, art. art. 1, 6, 13 i 17 din CEDO, preambulul CEDO, precum si a
jurisprudentei CtEDO, care luate toate impreuni constituie parte a intregului bloc
(corp) constitufional al Republicii Moldova, se refine ca:

- orice persoand are dreptul la_safisfactie efectivi_din partea instantelor
judecdtoresti competente fmpotriva_actelor care violeazi drepturile, libertitile si
interesele sale legitime, Nici o lege nu poate tngridi accesul la justitie (art. 20 din
Constitutie),

- dreptul la apdrare este_garantat. Fiecare om _are dreptul si reactioneze
independent, prin mijloace legitime, la_incilcarea drepturilor si libertitilor sale
(art. 26 alin. (1) si (2) din Constitutie); In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi
care ar suprima say ar diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului si
cetiteanului (art. 54 alin. (1) din Constitutie);

- Inaltele Pirti Contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia
lor_drepturile si libertdtile definite in Titlul I al prezentei Conventii (art. 1 din
CEDQ).

- orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil [...] de
cdatre o _instantd independentd si impartiald, instituitid de lege [...] care va hotiri
[...] asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penaldi indreptate impotriva sa
(art. 6 § 1 CEDO);

- orice persoand, ale cdrei drepturi si libertiti recunoscute de prezenta
conventie au fost incdlcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante

T
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nationale chiar si atunci cind incilcarea s-ar datora unor persoane care au
acfionat in exercitarea atributiilor lor oficiale (art. 13 CEDO);

- nici o dispozitie din CEDO nu poate fi interpretati ca_autorizind unui stat,
unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfiisura o activitate sau de de a
indeplini un act ce urmireste distrugerea drepturilor sau libertitilor recunoscute
de CEDO, sau de a aduce limitiri acestor drepturi si libertifi, decét cele previzute
de aceastd Conventie (art. 17 din CEDO);

- statele semnatare a CEDO, membre a Consiliului Europei, au obligatia_de
recunoastere si aplicare universald si efectivi a drepturilor, de respect al libertitii
si_de preeminentd a_dreptului, de apdrare si dezvoltare a drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale, de asigurare §i garantare a posibilititii ca, orice
persoand sd-si poatd realiza practic si efectiv drepturile si libertiftile (Preambulul
CEDO, Cauza Sergey Zolotukhin versus Federatia Rusd, Hotdrdrea Marei Camere a
CtEDO din 10.02.2009, paragrafil 80-81 etc.).

Prin urmare, intru asigurarea unei solutii constitutionale asupra incidentului
de constitutionalitate ce vizeazad prevederile art. 293 alin. (6) CPP, pe cale de
exceptie, Curtea Constitutioald conform competentei exclusive urmeazi si
Venﬁce constitutionalitate normei contestate.

Intr-o alta ordine de idei, este de remarcat si faptul ci, calitatea legii este
apreciatd atat prin_prisma exigentelor de accesibilitate, previzibilitate si
claritate, criterii care permit efectiv realizarea preeminentei dreptului (a se
vedea in acest sens si explicatiile Curtii Constitutionale expuse in Hot#irarea nr. 26
din 23.11.2010 asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art,
63 din Codul de procedura penald, §-10), ct si prin prisma scopului consfintit in
preambulul CEDO, potrivit cdruia: Guvernele semnatare, membre ale Consiliului
Buropei, considerdnd Declaratia Universald a Drepturilor Omului, proclamati de
Adunarea generald a Naiunilor Unite la 10 decembrie 1948, considerdnd ci scopul
acestei declarafii este recunoasterea si aplicarea universali si efectivi a
drepturilor pe care ea le enunti, considerdnd c& scopul Consiliului Europei este
realizarea unei uniuni mai stranse fntre membrii sdi gi ¢4 unul dintre mijloacele pentru
a atinge acest scop este apirarea si dezvoltarea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale, reafirmind atasamentul lor profund fati de aceste
libertiti fundamentale care constituie temelia insiisi a justitiei si a picii in lume
si_ a ciror mentinere se bazeazi in _mod esential, pe de o parte, pe un regim
politic cu adevirat democratic, iar pe de altd parte, pe o conceptie comuni si un
respect comun drepturilor omului din care acestea decurg, hotirite, in calitatea
lor de guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit si avind un
patrimoniu comun de idealuri si de traditii politice, de respect al libertitii si de
preeminenti_a dreptului, si ia primele masuri pentru garantarea colectivd a
anumitor drepturi enuntate in Declaratia Universald, au convenit asupra semnarii $i
respectarii CEDO.

De aici rezultd cd, statul Republica Moldova asumandu-si_angajamentele
enunfate, urmeazi sa adopte legi calitative care si asigure efectiv realizarea
drepturilor si libertitilor fundamentale, si si nu admiti careva ingerinte in
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acestea, iar atunci cand legiuitorul incaled asemenea principii, Curtea
Constitutionald in virtutea atributiilor conferite de Constitutie $i de alte legi, la
sesizare pe cale de exceptie, urmeazi si declare neconstitutionali prevederea
contestatd si si ofere solutii constitutionale cu caracter universal problemei de
drept cu care a fost sesizatd, intru asigurarea respectirii catalogului drepturilor
si libertitilor fundamentale.

Or, potrivit art. 7 din Constitutie, Consfitutia Republicii Moldova este Legea ei
Supremd. Nici o lege si nici un_alt _act juridic _care contravine prevederilor
Constitutiei nu are putere juridicd.

Finalmente, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate fiind unul complex care
constd in omisiuni legislative reiesind din neclaritatea normei legale, implic3 o atentie
deosebita asupra institutiei procesual-penale care reglementeazi procedura termindrii
urmdririi penale, aducea la cunostin{d a materialelor cauzei penale, Inaintarea
cererilor privind completarea urmdririi penale si a plangerilor etc., drepturile si
obligatiile partilor, precum si, drepturile si obligatiile procurorului inainte de a trimite
cauza penald in judecatd intru respectarea principiului legalitatii si a statului de drept,
intru respectarea efectiva a dreptului la apédrare si la un proces echitabil etc.

Asadar, In concluzie se retine ci, desi la art. 293 alin. (6) din Codul de
procedurd penald partile dupd ce le sunt aduse la cunostintd materialele cauzei penale
teoretic ar avea dreptul de a Tnainta cereri, plangeri etc., insa dat fiind faptul c3
procurorul nu are o obligatie corelativa reglementata expres si in termeni clari, acest

~drept al pértii In proces are un caracter iluzoriu, situatie- concretd constatd si in
prezenta cauzd, avand in vedere si aspectele ce succed.

Potrivit actului de invinuire, urmérirea penald in prezenta cauzi penali a fost
pornitd la data de 07.06.2020 si s-a terminat la data de 23.11.2020, astfel, organul de
urmdrire penald a avut nevoie de un termen de aproape sase luni pentru a administra
doar probe care 1l invinovitesc pe inculpat si fird a administra probe care il
dezvinovafesc contrar art. 6 din CEDQ, art. 19 alin. (3), 254 alin. (1) din Codul de
procedurd penala.

La etapa urmaririi penale, pand la terminarea urmadritii penale, partea apiararii a
solicitat verificarea declaratiilor la fata locului, iar procurorul a respins asemenea
cerere.

La fel la terminarea urmdririi §i prezentarea materialelor cauzei penale in data de
23.11.2020 partea apdrdrii a solicitat termen pentru a studia materialele cauzei penale
si a formula cereri pentru completarea urmaririi penale sau dupéd caz plangeri etc.,
insd precum se releva din materialele cauzei procurorul nici macar nu s-a expus prin
ordonanta asupra acestor cereri, dar a dispus trimiterea cauzei penale in judecats prin
rechizitoriul Tntocmit la data de 26.11.2020, la doar 2 zile de la prezentarea
materialelor cauzei penale.

Evident c¢i o asemenea imprejurare face imposibili apirarea efectiva
impotriva unei acuzatii in materie penald, iar omisiunea legislativi de a
reglementa expres un termen rezonabil obligatoriu de respectat pentru procuror
in intervalul de timp dintre terminarea urmiririi penale si prezentarea
materialelor cauzei penale pini la trimiterea cauzei penale in judecati, face
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inefectiva institutia juridicd procesual-penali de la alin. (6) art. 293 din Codul
de procedura penala prin care iluzoriu este prevazut precum ci, dupi ce au luat
cunostintd de materialele urmaririi penale, persoanele mentionate in alin. (1) pot
formula cereri noi in legiturd cu urmirirea penald, care se solutioneazi
conform prevederilor art. 245-247, in timp ce la art. 245-247 din Codul de
procedurd penali Ia fel nu este prevazut un termen pe care procurorul ar fi
obligat sa-l1 respecte dupa prezentarea materialelor si pani la trimiterea cauzei
penale in judecata.

Desi, potrivit garantiilor unui proces echitabil garantat de art. 6 din CEDO, si in
acord cu prevederile art. 19 alin. (1) si (3), precum si, art. 254 alin. (1) CPP RM,
orice persoand are dreptul la examinarea g§i solufionarea cauzei sale in mod
echitabil, in termen rezonabil, de cdtre o instan{d independentd, impartiald, legal
constituitd, care va actiona in conformitate cu prezentul cod. Organul de urméirire
penald are obligatia de a lua toate imdsurile previzute de lege pentru cercetarea sub
foate aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit
circumstantele care dovedesc vinovdifia banuitului, invinuitului, inculpatului, cit si
cele care il dezvinovdtesc, precum §i circumstantele care ii atenueazd sau agraveazd
raspunderea. Organul de urmdrire penald este obligat sdi ia toate mdsurile previzute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd, a
circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevdrului.

Aceste obligatii procurorul nu le-a respectat, deoarece norma legald de la art.
293 alin. (6) din Codul de procedurd penald nu este o normé clard si previzibild care

ar respecta exigentele constitutionale prevazute la art. I alin. (3) din Constitutie, iar -

astfel, leginitorul nu a creat un mecanism efectiv prin cadrul legal adoptat care s
asigure respectul dreptului la apdrare al invinuitului la etapa prezentirii materialelor
cauzel penale si pind la trimiterea cauzei penale in judecatd, interval de timp care ar
trebui respectat pentru ca apdrarea si-si poatd formula apdririle efectiv impotriva
acuzatiilor aduse fncé la etapa urmaririi penale si pana la trimiterea cauzei penale in
Jjudecata.

Astfel, este negat dreptul fundamental la aparare ce afecteazi substanta acestui
drept fundamental, garantat de art. 26 din Constitutie si art. 6 din CEDO.

Garantiile unui proces echitabil trebuie asigurate la toate ctapele procesului
penal, or, principiul legalititii nu face exceptii in dependentd de etapa procedurilor,
dar garanteazd preeminenta dreptului si a statului de drept la orice fazi a procesului,
indiferent & este etapa urmdririi penale cu toate fasele sale succesive ori ci este etapa
judecdrii cauzei cu toate fazele sale succesive.

Drepturile fundamentale ale omului au un caracter permanent si continuu, care
statul Republica Moldova este obligat si le respecte conform art. 17 din Conventie.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
15. Admiterea prezentei sesizini.
15.1. Declararea sesizirii admisibil.

15.2. Exercitarea controlului constitutionalitatii: omisiunii legislative de la art. 293 alin. (6) Cod
de procedurii penald, care prevede ci dupd ce au luat cunostinti de materialele urmdririi
penale, persoanele mentionate in_alin. (I) pot formula cereri noi in legiiturd cu urmirirea
penald, care se solutioneazdi conform prevederilor art. 245-24 7, in timp ce un termen obligatoriu
de respectat pentru procuror pentru ca apirarea si-si formuleze efectiv toate apiririle sale
Impotriva acuzatiei aduse fnvinuitului prin formularea cererilor privind completarea
urmiririi penale, plingerilor etc., nu este previizut, in corelatie cu prevederile art. 4 alin. (2)
combinat cu art. 6 si 13 din CEDO, art. 20, art. 21, art. 26, art. 53 si art. 54 din Constitutie.

15.3. Admiterea excepfiei de neconstitutionalitate ridicatd asupra: omisiunii legislative de la art,
293 alin. (6) Cod de proceduri penald, care prevede cii dupi ce au luat cunostinti de
materialele urmdririi_penale, persoanele mentionate in_alin. (1) pot formula cereri noi in
legdturd cu urmdrirea penald, care se solutioneazii conform prevederilor art. 245-24 7, in timp ce
un termen obligatoriu de respectat pentru procuror pentru ca apirarea si-si formuleze efectiv
toate aparirile sale impotriva acuzatiei aduse invinuitului prin formularea cererilor privind
completarea urmdririi penale, plingerilor etc., nu este previzut, in corelatie cu prevederile art.
4 alin. (2) combinat cu art. 6 si 13 din CEDO, art. 20, art. 21, art. 26, art. 53 si art. 54 din
Constitutie.

15.4. Expedierea unei adrese in Parlamentului Republicii Moldova prin care sd lichideze lacuna
existentd la art. 293 alin. (6) din Codul de procedurs penali.

VI -DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Date suplimentare la momentul depunerii sesizirii lipsesc.

VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. Dosarul penal nr. 1-344/20.

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ci informatiile ce figureaza in prezentul formulat de sesizare sunt exacte.

Locul: or. HAncesti, str. Chisinfiului 4
Data: 16.12.2020

(Semndtura autorului sesizirii sau a reprezentantului)

[ CABINETII
[ SABINETUL avocar,

{BULIGA

"

- JLUI
DUMITRY




dosarul nr. 1-344/20 .
INCHEIERE
privind ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate

21 decembric 2020 mun. Hincesti
Judecatoria Hincesti, sediul Central

Instanta de judecatdi in componenta:

Presedintele gedintei, judecitor - Natalia Berbec

Grefier — Corina Dirvici

Cu participarea:

Procurorului — Natalia Braila

Avocatilor: Matina Bernicova, Dumitru Buliga, Dumitru Barbaros

examindnd in sedinta de judecata cererea avocatului Dumitru Buliga privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a omisiunii legislative de la art. 293 alin. (6) Cod procedurd penald in cauza
penald privind invinuirea lui Racu Dionisic Anatolie de comiterea infractiunilor previzute de art. 27-
171 alin. (3) lit. a), b) si art. 175 Cod penal, si

constata:

La data de 26 noiembrie 2020 in Sectia evidenté si documentare procesuald a judecitoriei
Hincesti, sediul Central a parvenit cauza penald privind invinuirea lui Racu Dionisie de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 27-171 alin. (3) Iit. a); b) siart. 175 Cod penal.

La data de 27.11.2020, prin PIGD, in mod automat-aleatoriu, cauza a fost rerepartizatd
subsemnatei.

in sedinga de judecatd din 16 decembrie 2020 aparatorul inculpatului, avocatul Dumitru Buliga
a Tnaintat cérere prin care a solicitat ridicarea excepiiei de neconstitufionalitate a omisiunii legislative
de la art. 293 alin. (6) Cod procedurd penald.

in motivarea cererii date, avocatul Buliga Dumitru invocs, ci in procedura judecitoriei
Judecitoriei Hincesti, sediul Central, s afld in examinare cauza penald de invinuire a lui Racu Dionisie
Anatolie in comiterea infractiunii previzute de att. 27-171 alin. (3) lit. a), b) si 175 din Codul penal.

Conform incheierii din 03 decembrie 2020 emisa de judec#toria Judecitoriel Hancesti, sediul
Central, s-a dispus admiterea demersului procurorului In Procuratura Hancesti i s-a prelungit miisura
preventiva, arestul la domiciliu in privinta lui Racu Dionisie Anatolie, pe un termen de 30 (treizeci)
zile, incepind cu data de 06 decembrie 2020 ora 14:30 cu eliberarea mandatului respectiv, pe data de
26 noiembrie 2020 in sectia eviden{d si documentare procesuali a judecitoriei Héncesti, sediul Central,
a fost Tnregistratd cauza penald privind tnvinuirea Iui Racu Dionisie Anatolie invinuit de savarsirea
infractiunilor previzute de art. 27-171 alin. (3) lit. a), b) si art. 175 Cod penal.

Potrivit actului de Invinuire, urmarirea penald in prezenta cauzi penald a fost pornité la data de
07.06.2020 si s-a terminat la data de 23.11.2020, astfel, organul de urmdrire penald a avut nevoie de
un termen de aproape sase luni pentru a administra doar probe care il invinovatesc pe inculpat si fard a
administra probe care il dezvinovatesc contrar att. 6 din CEDO, art. 19 alin. (3), 254 alin. (1) din Codul
de proceduri penald.

tnvedercazi ci, la etapa urmiririi penale, pand la terminarea urmiririi penale, partea apérdrii a
solicitat verificarea declaratiilor Ja fata locului, jar procurorul a respins asemenca cercre. La fel la
terminarea urmiritii si prezentarea materiatelor cauzei penale in data de 23.1 1.2020 partea aparirii a
solicitat termen pentru a studia materialele cauzei penale si a formula cereri pentru completarea
urmdririi penale sau dupi caz plangeri etc., insd precum se relevi din materialele cauzei procurorul nici
micar nu s-a expus prin ordonan{d asupra acestor cereri, dar a dispus trimiterea cauzei penale in
judecatd prin rechizitoriul intocmit la data de 26.11.2020, la doar 2 zile de la prezentarea materialelor
cauzei penale.

Indicd, ca evident ¢i o asemenea imprejurare face imposibila apérarea efectiva fmpotriva unei
acuzafii in materie penald, iar omisiunea legislativi de a reglementa expres un termen rezonabil
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obligatoriu de respectat pentru procuror in intervalul de timp dintre terminarea urmaririi penale si
prezentarea materialelor cauzei penale pind la trimiterea cauzei penale in judecatd, face inefectiva
institutia juridica procesual-penald de la alin. (6) art. 293 din Codul de procedurd penald prin care
iluzoriu este prevazut precum ci, dupd ce au luat cunostin{3 de materialele urmdririi penale, persoanele
mentionate in alin. (1) pot formula cereri noi in legaturd cu urmérirea penald, care se solufioneazi
conform prevederilor art. 245-247, in timp ce la art, 245-247 din Codul de procedurd penald la fel nu
este previizut un termen pe care procurorul ar fi obligat sa-1 respecte dup# prezentarea materialelor si
pénd la trimiterea cauzei penale In judecatd.

Or, potrivit garantiilor unui proces echitabil garantat de art. 6 din CEDO, si in acord cu
prevederile art. 19 alin. (1) si (3), precum si, art. 254 alin. (1) CPP RM, orice persoand are dreptul la
examinarea si solufionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de citre o instantd
independentd, impartiald, legal constituitsi, care va acfiona in conformitate cu prezentul cod, Organul
de urmirire penald are obligatia de a lua toate masurile previzute de lese pentru cercetarca sub toate
aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstan{ele care
dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cit si cele care il dezvinovifesc, precum §i
circumstangele care 1i atenueazd sau agraveaza raspunderea, Organul de urmdrire penald este obligat s&
ia toate masurile previzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a
circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevérului.

Aceste obligatii procurorul nu le-a respectat, deoarece norma legala de la ari. 293 alin. (6) din
Codul de procedurd penald nu este 0 norma clard si previzibild care ar respecta exigentele
constitutionale prevazute la art. 1 alin. (3) din Constitutie, iar astfel, legivitorul nu a creat un mecanism
efectiv prin cadrul legislativ adoptat care sd asigure respectul dreptului la apdrare al Invinuitului la
etapa prezentérii materialelor cauzei penale si pand fa trimiterea cauzei penale in judecat, interval de
timp care ar trebui respectat pentru ca apdirarea si-gi poatd formula apardrile efectiv impotriva
acuzafiilor aduse inci la etapa urmaririi penale si pand la trimiterea cauzel penale In judecatd.

Astfel, este negat dreptul fundamental la apdrare ce afecteazi substanfa acestui drept
fundamental, garantat de art. 26 din Constitufie si art. 6 din CEDO.

fn spetd, conform Procesului-verbal de prezentare a materialelor de urmirire penala intocmit la
data de 23 noiembrie 2020 de citre Procurorul in Procuratura Hancesti, Natalia Braila, materialele de
urmirire penal au fost prezentate cusute in dosar, numerotate si inscrise in borderou in 2 volume: 1
volum - 260 file, 2 volum - 212 file.

Tn acelasi proces-verbal, au fost consemnale declaratiile inculpatului, dupd cum urmeaza: cer
termen ca impreund cu avocatii s studiem materialele cauzei penale. Dupd aceasta vom inainta cereri,
etc.

De asemenea, subsemnatul a menionat in Procesul-verbal de prezentare a materialelor de
urmirire penalé din 23 noiembric 2020, urmatoarele , considerdm ca fiind incompletd urmarirea penald
si dat fiind faptul ¢ la data de 23.11.2020 doar am efectuat fotocopii de pe materialele cauzei penale
fiind necesari studierea lor ulterioard, considerdm necesard acordarea unui termen de minim 10 zile ca
s tnaintim ceveri, plangeri”.

Totodats, din continutul rechizitoriului rezultd cd acesta a fost Intocmit la data de 26.11.2020,
adici dupid 3 zile din momentul intocmirii Procesului-verbal de prezentare a materialelor de urmdrire
penald, iar mai mult Rechizitoriul i-a fost adus la cunostin{d inculpatului Racu Dionisie abia la data de
03.12.2020 - in cadrul sedingei de judecata!

Respectiv, inculpatul i partea apardrii, prin trimiterea dosarului in instanta de judecat fird a
tine cont de ceringa inculpatului si a avocatului de acordare a unui termen suplimentar pentru a prezen{a
cereri cu referire la materialele de urmdrire penald prezentate, s-au pomenit in situatia ci au fost privati
de dreptul de a depune cereri noi in legdturd cu urmirirea penals, dupd ce le-au fost aduse la cunostinta
materialele de urmérire penalé.

fn consecints, a fost Incilcat si dreptul la o aparare efectivii a inculpatului in sensul art. 26 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Indici avocatul Buliga Dumitru, ci in asemenca conditii se retine ci redactia actuald a
prevederilor art. 293 alin. (6) CPP, care nu prevede un termen fix sau determinabil in interiorul caruia
inculpatul si/sau aparitorii acestuia pot tnainta cereri in legitwi cu materialele de urmérire penald
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prezentate, iar procurorul si fie obligat in a respecta un asemenea termen pentru completarea urmaririi
penale conform ap#rarilor formulate de apérare impotriva acuzatiilor aduse fnvinuitului, ridicd mari
probleme de drept, existdnd o incertitudine de constitufionalitate evidenti, care in viziunea apardrii
contravine prevederilor art. 4 alin. (2) din Constitutie combinat cu art. 6 si 13 din CEDO, ait. 20, att.
21, art. 26, art, 53 si art. 54 din Constitufie.

Or, in conformitate cu art. 293 alin. (6) CPP, dupi ce au luat cunostintd de materialele urméririi
penale, persoanele mentionate in alin. (1) pot formula cereri noi in legitur cu urmérirea penald, drept
care are un caracter iluzoriu, deoarece legiuitorul nu a previizut termenul care urmeaza si-1 respecte
procurorul pentru ca apérarea si-si formuleze apararile sale la aceastdi etapd procesuald, in timp ce
potrivit art. 4 alin. (2) din Constitufie combinat cu art. 6 si 13 din CEDO, art. 20, art. 21, art. 53 si 54
din Constituie, daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementérile
intemationale. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale In mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de citre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii
in materie penali indreptate Impotriva sa. Hotarérea trebuic s fie pronunfatd in mod public, dar accesul
in sala de sedinti poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a
acestuia, in interesul moralitdfii, al ordinii publice ori al sccuritafii nationale intr-o societate
democratics, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau in masura considerati absolut necesard de citre instant cind, tn imprejurdri speciale, publicitatea
ar fi de naturd si aduci atingere intereselor justitiei. Orice persoana acuzatd de o infracfiune este
prezumati nevinovati pand ce vinovitia sa va fi legal stabilita. Orice acuzat are, mai ales, dreptul: a)
si fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbi pe care o fnfelege i in mod aménuntit, despre
natura si cauza acuzatiei aduse fmpotriva sa; b) sa dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregitirii
aparirii sale; c) si se apere el insusi sau s# fie asistat de un apdrator ales de el si, dacd nu dispune de
mijloacele necesare remunerdrii unui apérator, si poatd fi asistat gratuit de un avocat din oficiu, atunci
cind interesele justitiei o cer; d) sa audieze sau si solicite audierea martorilor acuzarii si si obtind
citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzirii; e) sd fie asistat gratuit
de un interpret, daci nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere. Orice persoand, ale c#irei
drepturi §i libertdti recunoscute de prezenta Conventie au fost incilcate, are dreptul de a se adresa
efectiv unei instange nafionale, chiar §i atunci céind inc#lcarea s-ar datora unor persoane care au actionat
in exercitarea atributiilor lor oficiale. Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instangelor judecitoresti competente impotriva actclor care violeaza drepturile, libertitile i interesele
sale legitime. Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie. Orice persoand acuzatd de un delict este
prezumati nevinovatd pind cind vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, In cursul unui proces judiciar
public, in cadrul ciruia i s- au asigurat toate garantiile necesare aparirii sale. Persoana vatdmata intr-
un drept al siu de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, este indreptifitd sd obfind recunoagterca dreptului pretins, anularea actului si
repararea pagubei. Statul rispunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
sivirsite in procesele penale de citre organele de anchetd si instantele judec#toresti.

in opinia pirtii apdrarii, omisiunea legislativa la art. 293 alin. (6) Cod de procedurd penald de a
stabili un termen fix sau determinabil in cadrul ciruia inculpatul si/sau apritorii acestuia pot inainta
cerert referitor la materialele de urmérire penald prezentate, termen obligatoriu de respectat pentru
procuror pentru ca apiirarea si-si formuleze efectiv toate aparirile sale impotriva acuzafiei aduse
invinuitului prin formularea cererilor privind completarea urmiririi penale, plangerilor etc., contravine
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 4 alin. (2) combinat cu art. 6 si 13 din CEDO, art. 20, art. 21, art. 26,
art. 53 i art. 54 din Constitutie, reiesind din rafionamentele expuse supra si pentru motivele ce succed.

Problema de drept abordatd in sesizare se desprinde in principal din incompatibilitatea cu
Constitufia RM si CEDO: a omisiunii legislative de la art. 293 alin. (6) Cod de procedurd penald, din
continutul ciruia nu poate fi determinat un termen fix sau unul determinabil In cadrul caruia inculpatul
si/sau apéritorii acestuia pot inainta cereri referitor la materialele de urmérire penald prezentate, termen
obligatoriu de respectat pentru procuror pentru ca apdrarea si-si formuleze efectiv toate apirdrile sale
impotriva acuzatiei aduse invinuitului prin formularea cererilor privind completarea urmdririi penale,
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plangerilor etc., prin care se restrange, se diminucaza si chiar se afecteaza substanta dreptului de acces
la o justitie efectivi prevazut de art. 6 CEDO si art, 20 din Constitutie, dreptul la un remediu efectiv
previizut de art. 13 CEDQ, dreptului la apérare efectivi garantat de art. 26 din Constitufie etc., problemd
de drept in care Invinuitului ii sunt incalcate drepturile nominalizate, dat fiind faptul c# a fost privat de
dreptul de a formula cereri noi in legiturd cu materialele de urmirire penald prezentate, intr-un termen
rezonabil, iar drept consecintd se aduce atingere gravd dreptului Ia un proces echitabil al acestuia.
Aceastil problemd de drept aduce atingere substantei dreptului la un proces echitabil gi a dreptului de
acces liber la o justitie efectivii care cuprinde in sine si principiul prezumfiei nevinovétiei, dreptul la
apirare efectivd, dreptul la un remedin efectiv chiar si atunci cind asemenea incilcéri se datoreazi
agentilor statului etc.

in ordinea de idei expusd, la art. 293 alin. (6) CPP, legiuitorul nu a prevdzut un termen care ar
putea fi considerat rezonabil in interiorul ciruia inculpatul si/sau aparitorii acestuia ar putea formula
cererile noi in legiiturd cu urmérirea penald, termen pe care procurorul ar avea obligatia s#-1 respecte
pénd a trimite cauza penald in judecata.

in consecinti, pentru ca dreptul la un proces echitabil si fie unul practic si efectiv, considerd
imperios necesard intervenfia instanfei de jurisdictie constitujionald, pentru a verifica
constitutionalitatea art, 293 alin. (6) din Codul de procedurd penald, dupd ce au luat cunostingd de
materialele urmiririi penale, persoancle mentionate in alin. (1) pot formula cereri noi in legéturi cu
urmirirea penaldi, care se solujioneazi conform prevederilor art. 245-247, in partea omisiunii
legislative de la art. 293 alin. (6) Cod de procedurd penald, din continutul ciruia nu poate fi determinat
un termen fix sau unul determinabil in cadrul cdruia inculpatul si/sau apdrdtorii acestuia pot inainta
cereri referitor la materialele de urmirire penald prezentate, termen obligatoriu de respectat pentru
procuror pentru c¢a apararea si-si formuleze efectiv toate aparirile sale impotriva acuzatiei aduse
invinuitului prin formularea cererilor privind completarea urméririi penale, plangerilor etc.

Astfel, pentru a nu incélca infer alia dreptul la un proces echitabil, limitérile aduse de legislatiile
nationale mutatis mutandis dreptului la un proces echitabil si la un remediu efectiv de citre aceastd
dispozitie trebuie, prin analogie cu dreptul de acces la un tribunal consacrat de art. 6§1 din Conventie,
s3 urmireasci un scop legitim si s& nu aduc atingere substantei acestui drept (Haser v. Elvefia, decizia
din 27 aprilie 2000, nepublicata).

Aplicand aceste principii fundamentale in prezenta cauzi, se desprinde fard echivoc ci
problema de constitufionalitate ridicatd in fata naltei Curti aduce atingere substangei dreptului garantat
de art. 20, 21, 26, 53 si 54 din Constitutie, art. 4 alin. (2) combinat cu art. 6 si 13 din CEDO, fapt
inadmisibil intr-o societate cu adevérat democraticd.

Pe cale de consecintd, se observa cd Curtea Constitutionald in HCC nr. 10 din 12.05.2015,
mentioneazi ci articolul 20 din Constitutie garanteazi oricédrei persoane dreptul la satisfactie efectiva
din partea instanelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertiile §i
interesele sale legitime.

De aici si concluzia ci omisiunea legislativd de la art. 293 alin. (6) Cod de procedurd penald,
din continutul ciiruia nu poate fi determinat un termen fix sau unul determinabil in cadrul ciruia
inculpatul si/sau apiritorii acestuia pot inainta cereri referifor la materialele de urmdarire penald
prezentate, termen care ar fi obligatoriu de respectat pentru procuror pentru ca apirarea sé-si formuleze
efectiv toate apéririle sale impotriva acuzafiei aduse Invinuitului prin formularea cererilor privind
completarea urmdiririi penale, plangerilor etc, contravine prevederilor art. 4 alin. (2) combinat cu art. 6
si 13 din CEDO, art. 20, art. 21, art. 26, art. 53 si art. 54 din Constitutie.

Ab initio, pornind de la preeminenta dreptului si de la principiul accesului liber la justifie strans
legat de dreptul la apirare si de dreptul la un proces echitabil, bazdndu-ne pe prevederile art. 7 st 41
CPP RM, art. 4 alin. (2) si 135 din Constitutia RM, art. 6 din CEDO si jurisprudenta CtEDO, inclusiv
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2076 pentru interpretarea art, 135 alin. (1) lit. a) i g)
din Constitutie, considerind in acelasi timp ca art. 293 alin. (6) din Codul de procedurd penald, care
prevede i dup# ce au luat cunostingd de materialele urmaririi penale, persoanele mentionate in alin.
(1) pot formula cereri noi in legiturd cu urmirirea penald, care se solufioneaza conform prevederilor
art. 245-247, in partea omisiunii legislative de la art. 293 alin. (6) Cod de procedurd penald, din
continutul ciruia nu poate fi determinat un termen fix sau unul determinabil in cadrul cdruia inculpatul
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si/sau ap#ritorii acestuia pot inainta cereri referitor la materialele de urmérire penald prezentate, termen
obligatoriu de respectat pentru procuror pentru ca apirarea si-si formuleze efectiv toate aparérile sale
impotriva acuzatiei aduse Invinuitului prin formularea cererilor privind completarea urméririi penale,
plangerilor etc, presupune o ingerin{d nejustificatd in dreptul fundamental al omului la un proces
echitabil si la apéirare efectivi, drept garantat de art. 6 din CEDO, solicitdm instanfei de jurisdictie
constitutionald verificarea dacd aceastd omisiune legislativa este sau nu contrard Constitutiel.

Astfel, potrivit lit. a) alin. (1) art. 135 din Constitutie, Curtea Constitufionald exercita, la
sesizare, controlul constitutionalitéfii legilor si hotérarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotdrérilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte.

Iar in conformitate cu pct. 3 a Hotérdrii Curtit Constitutionale nr. 7 din 13.02.2001 ,,Pentru
controlul constitufionalitifii prevederilor art. 82 si art. 223 din Codul de procedurdi penald”, Curtea
Constitutionald exercitd nu numai controlul constitufionalitdtii actelor normative contestate, dar
examineazd $i sensul atribuit acestora in practica aplicérii lor de cétre organele de drept.

Intr-o0 altd ordine de idei, Invederim ca potrivit jurisprudentei Cur{ii Constitufionale (Hot#rarea
Curtii Constitufionale nr. 36 din 05.12.2013 privind interpretarea art. 13 alin. (1) din Constitutie in
corelafie cu Preambulul Constitutiei si Declaratia de Independentd a Republicii Moldova, (Sesizérile
nr. 8b/2013 si 41b/2013), § 91), orice control de constitufionalitate sau orice interpretare urmeazi a
avea In vedere nu doar textul Constitufiei, ci i principiile constitutionale din blocul de
constitutionalitate.

Reiesind din chintesenta prevederilor art. art. 4 alin. (2), 20, 26, 54 din Constitutia RM, art. art.
1,6, 13 si 17 din CEDO, preambulul CEDO, precum si a jurisprudentei CtEDO, care luate toate
Impreund constituie parte a intregului bloc (corp) constitufional al Republicii Moldova, se retine cé:

- orice persoand are drepiul la satisfacfie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si interesele sale legitime. Nici
o lege nu poate ingridi accesul la justitie (art. 20 din Constitutie);

-~ dreptul la apérare este garantat. Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin
mijloace legitime, la incilcarea drepturilor §i libertdfilor sale (art, 26 alin. (1) si (2) din
Constitutie); In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetifeanului (art. 54 alin. (1) din Constitutie);

- inaltele Parti Contractante recunosc oricérei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile
si libertétile definite in Titlul I al prezentei Conventii (art. 1 din CEDO).

"~ orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil [...] de cétre o instanti
independentd gi impartiald, instituiti de lege [...} care va hotérf [...] asupra temeiniciei oricdrei
acuzatii in materie penald indreptate Tmpotriva sa (art. 6 § 1 CEDO);

- orice persoand, ale cérei drepturi si libertdfi recunoscute de prezenta convenfie au fost
incillcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale chiar si atunci cind incalcarea
s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale (art. 13 CEDO);

~ nici o dispozitie din CEDO nu poate fi interpretati ca autorizand unui stat, unui grup sau
unui individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urméreste
distrugerea drepturilor sau liberttilor recunoscute de CEDO, sau de a aduce limitiri acestor
drepturi si libertati, decét cele previzute de aceastd Conventie (art. 17 din CEDO);

- statele semnatare a CEDO, membre a Consiliului Europei, au obligatia de recunoastere
si aplicare universald i efectivi a drepturilor, de respect al libertitii si de preeminentd a dreptului,
de aparare si dezvoltare a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, de asigurare si
garantare a posibilitifii ca, orice persoans sd-si poatd realiza practic si efectiv drepturile si
libertitile (Preambulul CEDO, Cauza Sergey Zolotukhin versus Federatia Rusd, Hotérdrea Marei
Camere a CtEDO din 10.02.2009, paragraful §0-81 etc.).

Prin urmare, intru asigurarea unei solutii constitutionale asupra incidentului de constitufionalitate
ce vizeazd prevederile art. 293 alin. (6) CPP, pe cale de exceptie, Curtea Constitutioald conform
competentei exclusive urmeazi si verifice constitufionalitate normei contestate.

fntr-o altd ordine de idei, este de remarcat si faptul ¢i, calitatea legii este apreciatd atat prin
prisma exigentelor de accesibilitate, previzibilitate si claritate, criterii care permit efectiv realizarea
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preeminentei dreptului (a se vedea in acest sens si explicatiile Cuutii Constitutionale expuse in
Hotardrea nr. 26 din 23.11.2010 asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin.

(6) art. 63 din Codul de proceduri penald, §-10), cét si prin prisma scopului consfinit in preambulul
CEDO, potrivit ciruia: Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei, considerdnd Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, proclamatd de Adunarea generald a Natiunilor Unite la 10 decembrie
1948, considerand ci scopul acestei declaratii este recunoasterea si aplicarea universald si efectivé a
drepturilor pe care ea le enunts, considerdnd ¢& scopul Consiliului Europei este realizarea unei uniuni
mai strinse intre membrii s3i si ci unul dintre mijloacele pentru a atinge acest scop este apararea si
dezvoltarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, reafirmand atagamentul lor profund fatd
de aceste libertiiti fundamentale care constituie temelia insigi a justifiei si a pécii in lume i a céror
mentinere se bazeazi in mod esential, pe de o parte, pe un regim politic cu adevérat democratic, iar pe
de alti parte, pe o conceplie comuni si un respect comun drepturilor omului din care acestea decurg,
hotiirite, in calitatea lor de guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit §i avand un
patrimoniu comun de idealuri si de traditii politice, de respect al libertéfii si de preeminentd a dreptului,
sl ja primele mésuri pentru garantarea colectivi a anumitor drepturi enuntate in Declarafia Universald,
au convenit asupra semniirii i respectérii CEDO.

De aici rezulti cd, statul Republica Moldova asumandu-si angajamentele enuntate, urmeaza s adopte
legi calitative care si asigure efectiv realizarea drepturilor i libertétilor fundamentale, i sd nu admité
careva ingerinte in acestea, iar atunci *cAnd legiuitorul incalcd asemenea principii, Curtea
Constitutionalii in virtutea atributiilor conferite de Constitutic si de alte legi, la sesizare pe cale de
exceptie, urmeazy si declare neconstitutionald prevederea contestatd si sa ofere solufii constitutionale
cu caracter universal problemei de drept cu care a fost sesizaté, intru asigurarea respectdrii catalogului
drepturilor si libertéfilor fundamentale.

fn conformitate cu prevederile paragrafului 54 a Hotardrii Curfii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova,
,Exceptia de neconstitutionalitate este mijlocul de apérare, prin care partea chematd in fafa unei
instante de judecati invoc# neconstitutionalitatea unei norme legale. Exceptia de neconstitufionalitate,
cu particularititile sale, reprezinti un mijloc de acces indirect al persoanelor la instanfa de contencios
constitutional prin intermediul instanfei de judecatd ™.

Conform paragrafului 62 a Hotérarii Curtii Constitufionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) i g) din Constitutia Republicii Moldova, ,,Curtea retine cé, pentru
asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este suficient a consacra drepturile materiale si
a preciza pe cale constitutionald condiiile minime pentru realizarea unei justitii echitabile, conditii
intregite cu legi organice cu privire la organizarea §i functionarea instantelor judecdtoresti. Este
necesar, de asemenea, a stabili unele garantii procedurale de naturd si consolideze mecanismele de
protectie a acestor drepturi. Prin respectivele garantii procedurale, dreptul la un proces echitabil
urmeazi a fi asigurat, in consecinta, efectiv i eficace”.

La paragraful 63 din aceeasi Hotdirdre, ,,Curtea subliniaza cd dreptul la un proces echitabil
presupune €o ipso prezumfia de conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instanta
judecatoreascd in actul de Infaptuire a justifiei cu normele constitutionale si legislatia internationald”.

fn acest context, la paragraful 64 ,,Curtea retine ¢ solutionarea unui litigiun nu poate implica
promovarea unui drept prin intermediul unor norme neconstitutionale”.

Totodatd, potrivit paragrafului 77 din Hotdrérea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016,
Curtea mentioneazd ci exceptia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd de catre:

(1)Instanfa de judecatd din oficiu, care respectdnd principiul suprematiei Constitutiei, nu este
in drept si aplice o normi in privinta cireia exista incertitudini de constitutionalitate;

(2)Partile in proces, inclusiv reprezentanii acestora, drepturile si interesele cérora pot fi
afectate prin aplicarca unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei.

Astfel, potrivit paragrafului 79 din aceeasi Hotarare, Curtea mentioneaza cé, controlul concret de
constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul cdruia cetiteanul
are posibilitatea de a ac{iona pentru a se apdra impotriva legislatorului Insus, in cazul in care, prin lege,
drepturile sale constitufionale sunt incdlcate. Curtea la paragraful 80, refine ci dreptul de acces al
cetiteanului prin intermediul exceptiei de neconstitufionalitate la instanta constitufionald reprezintd un
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aspect al dreptului la un proces echitabil. Aceasti cale indirectd, care permite cetafenilor accesul la
justitia constitutionald, oferd de asemenea, posibilitatea Curfii Constitutionale, in calitatea sa de garant
al suprematiei Constitujiei, s#-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea
catalogului drepturilor gi libertitilor fundamentale.

Potrivit paragrafului 82 din Hotdrfrea nominalizatd, Judecdtorul ordinar nu se pronun{d asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdfii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se
exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din

Constitutie;

(2)Exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este

ridicatii de citre instanta de judecatd din oficiu;

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4)Nu existi o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Curtea retine la paragraful 83, cil verificarea constitutionalitii{ii normelor contestate constituie
competenta exclusivi a Curtii Constitutionale. Astfel judectorii ordinari nu sunt in drept s& refuze
pirtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar In conditiile mentionate la paragraful 82.

Totodatsi este de remarcat ci, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufia RM,
Curtea Constitutionald exercitdi, la sesizare, controlul constitufionalititii legilor si hotdrarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor i ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatefor internationale la care Republica Moldova este parte.

Totodats, se relevi ci nu existd o Hotiirdre anteriord a Curtii Constitutionale a RM ce ar fi avut
ca obiect de examinare a omisiunii legislative de a reglementa la art. 293 alin. (6) Cod de procedurft
penald un termen fix sau unul determinabil in cadrul cdruia inculpatul si/sau apirdtorii acestuia pot
tnainta cereri referitor la materialele de urmirire penald prezentate, termen care ar fi obligatoriu de
respectat pentru procuror pentru ca apirarea si-si formuleze efectiv toate apérdrile sale fmpotriva
acuzatiei aduse invinuitului prin formularea cererilor privind completarea urméririi penale, plangerilor
etc.

La fel, se constati c&, in conformitate cu paragraful 82 al Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 2
din 09.02.2016, sesizarca respectivii intruneste conditia ci norma respectiva poate fi supusi controlului
constitutionalititii, or aceste chestiuni au tangentd directé cu solutionarea cauzei inclusiv prin prisma
problemelor de drept respective, dat fiind faptul ca instanta urmeaz3 sé o aplice, or, viciile de procedurd
care incalci drepturile fundamentale ale inculpatului incé la etapa urmdririi penale In timp ce avea
calitatea de binuit sau Invinuit, constituie obiect de examinare in cadrul procesului penal aflat pe rolul
instantei de judecata.

fn acelagi sens se refine c, in conformitate cu paragraful 82 al Hotdrarii Curfii Constitutionale
ar. 2 din 09.02.2016, in momentul acceptirii exceptiei de neconstitutionalitate, judecitorul dispune,
prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea refine ci suspendarea procesului pani la solutionarea de
citre Curtea Constitutionali a excepfici de neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude
aplicarea normelor contrare Constituiei la solufionarea unei cauze.

Curtea refine la paragraful 86 si 87 din Hotérarea respectivd ci, prin ignorarea excepfiei de
neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fird solutionarea prealabild a excepfiei de cétre instanta de
contencios constitutional, judeciitorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei de judecat.
Avind in vedere cele mentionate, orice instantd judiciars chematd sa solutioneze un litigiu, In ipoteza
unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozifii, are atét putere, cét si obligatia s se
adreseze Curtii Constitufionale.

Or, potrivit art, 7 din Constitutie, Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o
lese si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Finalmente, pornind de la preeminenta dreptului strdns legat de principiul statului de drept i de
garantiile unui proces echitabil, ducand cont de dreptul fundamental la apérare garantat de art. 6 din
CEDO, avind ca premisa scopul Consiliului Buropei definit in esentd in ins#si preambulul CEDO,
unde unul dintre mijloacele pentru a atinge asemenea scopuri este apdrarea si dezvoltarea drepturilor
omului i a libertatilor fundamentale, recunoasterea si aplicarea universald si efectiva a drepturilor §i
libertatilor fundamentale, care constituie temelia insisi a justifiei si a pacii in lume, conducandu-ne de
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prevederile art. 1 i 17 din CEDO in acord cu care .inaltele Pirfi Contractante recunosc oricérei
persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in Titlul I al prezentei Conventii. Nicio
dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizind unui stat, unui grup sau unui
individ, un drept oarecare de a desfiisura o activitate sau de a Indeplini un act ce urmareste distrugerea
drepturilor sau libertdtilor recunoscute de prezenta Conventie, sau de a aduce limitdtt acestor drepturi
si libertiti, decét cele previzute de aceasta Conventie”, bazdndu-ne n acelasi timp pe prevederile art.
4 alin, (2) din Constitufia RM, pe prevederile Conventiei Europene (art. 6 - dreptul la un proces
echitabil din care derivi si dreptul la apérare efectiva, art. 13 - dreptul la un remediu efectiv), inclusiv
pe jurisprudenta CtEDO, si avand in vedere cele indicate supra, considerdm cé instanfa de judecata,
urmeazi si admiti cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate asupra prevederilor ce
constituie obiectul sesizirii pe cale exceptionald, iar drept urmare, si sesizeze Curtea Constitufionald
in privinfa acestei excepiii si sa suspende procesul.

Se solicitd: admiterea prezentei cereri spre examinare si examinarea acesteia cu celeritate,
Admiterea cererti, Ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate pentru controlul constitutionalitfii
omisiunii legislative de la art. 293 alin. (6) Cod de proceduri penald, care prevede ci dupd ce au luat
cunostintd de materialele urmdririi penale, persoanele mentionate in alin. (1) pot formula cereri noi in
Jegaturd cu urmdrirea penald, care se solutioneaza conform prevedetilor art, 245-247. In timp ce un
termen obligatoriu de respectat pentru procuror pentru ca apdrarea sd-si formuleze efectiv toate
apariile sale fmpotriva acuzaiei aduse fnvinuitului prin formularea cererilor privind completarca
urmaririi penale, plangerilor etc., nu este prevazut, in corelatie cu prevederile art. 4 alin. (2) combinat
cu art. 6 si 13 din CEDO, art. 20, art. 21, art. 26, art. 53 si art. 54 din Constitutie. Sesizarea Curtii
Constitutionale pentru controlul constitutionalititii omisiunii legislative de la art. 293 alin. (6) Cod de
procedurs penal, care prevede ci dupi ce au Juat cunostintd de materialele urmdririi penale, persoanele
mentionate in alin. (1) pot formula cereri noi in legiturd cu urmdrirea penald, care se solufioneaz
conform prevederilor art. 245-24 7, In timp ce un termen obligatoriu de respectat pentru procuror pentru
ca apirarea si-si formuleze efectiv toate apirdrile sale fmpofriva acuzafiei aduse Invinuitului prin
formularea cererilor privind completarea urmdririi penale, plangerilor etc., nu este prevézut, in corelatie
cu prevederile art. 4 alin, (2) combinat cu art. 6 si 13 din CEDO, art. 20, art. 21, art. 26, art. 53 si att,
54 din Constitutie. Suspendarea procesului penal respectiv,

fn sedinta de judecatd, apiritorul inculpatului, avocatul Buliga Dumitru, a susfinut cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, solicitdnd sesizarea Curtii Constitufionale in
vederea efectuarii controlului constitutionalitifii prevederilor art. 293 alin. (6) Cod procedurd penald,
thaintdnd in acest sens si sesizarea adresatd Curfii Constitufionale privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionale si efectuarea controlului constitutionalitatii a prevederilor art. 293 alin. (6) Cod
procedurs penald, in conformitate cu art. 135 alin, (1) lit. a), g) din Constitutia Republicii Moldova.

Apiritorul inculpatului, avocatul Dumitru Barbaros a sustinut cererea colegului sau,

Inculpatul Racu Dionisie a sustinut cererea apératorilor sai.

Procurorul Natalia Braila a solicitat respingerea cererii avocatului indicind, ¢d cererea
respectivd nu instruneste normele legale §i anume cd cererea cu privire la ridicarea excepiei de
neconstitutionalitate necesitd a fi respinsi, deoarece pretentiile invocate de avocatul Dumitru Buliga,
omisiunea legislativa de la art. 293 alin. (6) CPP, nu sunt aplicabile in procesul de judecare a cauzei,
dar se aplicil la etapa urmarii penale. Considerd, ci prin aceastd cerere se urmareste tergiversarea
procesului.

Avocatul Marina Bernicova a sustinut pozifia procurorului.

Analizind argumentele invocate, studiind cererea privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate, audiind opiniile participantilor la proces, instanta, in fafa céreia s-a solicitat
sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, constatd ca
aceasta esie Intemeiatd urmand a fi admitid din rajionamentele expuse mai jos:

Conform prevederilor art. 7 alin, (1) Cod procedurd penals, procesul penal se desfdsoard in
strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitufiei Republicii
Moldova si ale prezentului cod.



Totodats, conform alin. (3) al aceluiagi articol, in cazul existentei incertitudinii cu privire la
constitutionalitatea legilor si a hotérdrilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii
Moldova, a hotérarilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi aplicate in procesul judecrii
cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazii Curtea
Constltu‘;lonala pentru a se pronunia asupra constktunonahtétn acestora.

In corespundere cu prevederile art. 7 alin.(3"), la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la
sesizarea Curtii Constitufionale, instanfa de judecatd nu este tn drept s se pronun{e asupra temeiniciei
sesizirii sau asupra conformitifii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la
verificarea Intrunirii urmétoarelor condiii:

a) obiectul exceptiei inird In categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori de cifre
instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei;

d) nu existi o hotirare anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

In conformitate cu prevederile Hotérarii Curtii Constitufionale nr. 15 din 6 mai 1997 cu privire
la interpretarea art.135 alin. (1) lit. g) din Constitufia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitutionalitate exprima o legiturd organicd, logica intre problema de constitutionalitate §i fondul
litigiului principal. Ea poate fi invocati ca incident din inifiativa partilor sau din oficiu de cifre instanja
de judecata, Elementele principale ale exceptiei de neconstitutionalitate sint: necesitatea efectudirii unui
control de neconstitutionalitate; existen{a raportului triunghiular intre partea aflatd in proces, ale carei
drepturi sau interese au fost eventual lezate printr-o normé neconstitutionald, instanta de judecatd, in
fafa cireia se invoci neconstitutionalitatea si Curtea Constitutionald chemati s& solufioneze exceptia
de neconstitutionalitate; obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

Se constaty faptul ci, in cadrul sedintei de judecatd, a fost solicitati sesizarea Curfii
Constitutionale cu privire la o problemd de constitufionalitate a unei norme procesuale, astfel incit, la
caz, fiind aplicabile prevederile pet. 4 a Hotdrarii Curtii Constitutionale nr, 2 din 09 februarie 2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) i g) din Constitutia Republicii Moldova si anume:
judecatorul ordinar nu se va pronunia asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitéfii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:
(1) obiectul exceptiei intrdl in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie;
(2) exceptia este ridicatd de ciitre una din pirti san reprezentantul acesteia, sau indica faptul ca este
ridicatd de citre instanta de judecatdi din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotérdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Astfel, verificarea constitutionalitiitii normei contestate constituie competenta exclusivi a Curtii
Constitutionale.

Totodati este de remarcat ¢ in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova, Curtea Constitutionald exercits, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor i hotérarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéararilor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

in aceastd ordine de idei, instanta retine faptul, ¢ norma vizatd, si anume art. 293 alin. (6) Cod
procedurd penald, poate constitui obiect al controlului constitutionalitdtii prin prisma art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutia RM.

Instanta de judecati atestd cu certitudine cd, la moment nu existi o hotérare anterioard a Curtii
avénd ca obiect prevederile contestate —art. 293 alin. (6) Cod procedura penala.

La fel, instanta de judecati constatd c#, in conformitate cu pect. 82 al Hotdrdrii Curfii
Constitugionale nr, 2 din 9 februarie 2016 sesizarea inaintatd intruneste conditia cé normele solicitate
pot fi supuse controlului constitutionalititii, or aceste chestiuni pot avea legiturd directd sau indirectd
cu solufionarea cauzei penale aflate pe rolul instanfei de judecatd.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (6) Cod procedurd penald, Hotdririle Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitufionalitatea unor prevederi
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legale sint obligatorii pentru organele de urmirire penald, instanfele de judecatd si pentru persoanele
participante la procesul penal.

Potrivit pet. 84 al Hotéririi sus-mentionate, in cauza Ivanciuc v. Romania (decizia nr.18624/03),
fiind invocat refuzul instantei de judecatd de a sesiza Curtea Constitutionald cu o exceplie de
neconstitutionalitate, Curtea Europeand a mentionat: ,,Este conform funcfiondrii unui asemenea
mecanism faptul ci judecdtorul verifici dacd poate sau trebuie si depund o cerere preliminard,
asigurdnduse c# aceasta trebuie si fie rezolvatd pentru a permite s se solufioneze litigiul pe care este
chemat si-1 cunoasci. Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele circumstante, refuzul exprimat de
o instanti nationals, chematd sd se pronunfe in ultima instanfd, ar putea aduce atingere principiului
echitatii procedurii, aga cum este enunat la articolul 6 § 1 al Conveniei, in special atunci cénd un
asemenea refuz este atins de arbitrar (Cogme si alfii v. Belgia, nr. 32492/96, 32547/96, 32547/96,
32548/96, 33209/96 si 33210/96, § 114, CEDO 2000-VII si Wynen v. Belgia, nr. 32576/96, § 41,
CEDO 2002-VIII)”.

Curtea a retinut, ¢ prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fara
solutionarea prealabild a exceptiei de citre instanfa de contencios constitutional, judecatorul ordinar ar
dobandi prerogative improprii instanfei judecatoresti.

Similar se retine, ci orice instantd judiciard chematd sa solufioneze un litigiu, in ipoteza unei
indoieli cu privire la constitufionalitatea unei dispozitii, are atat puterea, cit si obligatia si se adreseze
Curtii Constitutionale.

Urmare a celor indicate, instania giseste necesar de a admite ca fiind intemeiatd cererea
aparitorului inculpatului, avocatului Buliga Dumitru, prin care s-a invocat sesizarea Curfii
Constitutionale in vederea verificdrii constitutionalitéfii prevederilor art. 293 alin. (6) Cod procedurd
penald, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a), g) din Constitufia R. Moldova.

Referitor la capatul de cerere prin care se solicitd suspendarea procesului penal respectiv,
instanta il respinge or potrivit art. 7 alin.(3%), ridicarea excepliei de neconstitutionalitate se dispune prin
incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei,
ins#, pand la pronuntarea Cur{ii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate, dezbaterile
judiciare se suspenda.

in temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art. 7, 342 Cod procedurd penald, art.
135 din Constitutia Republicii Moldova, instan{a de judecata

dispune:

Se admite partial cererea aparitorul inculpatului, avocatului Buliga Dumitru.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate fnaintatd de aparitorul inculpatului, avocatul Buliga
Dumitru, pentru controlul constitufionalitatii omisiunii legislative de la art. 293 alin. (6) Cod procedura
penald, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a), g) din Constitutia Republicii Moldova.

Se remite, conform competentei, Curfii Constitutionale sesizarea depusd de citre apardtorul
inculpatului, avocatul Buliga Dumitru, privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate a omisiunii
legislative de la art. 293 alin. (6) Cod procedurd penald in cadrul examindrii cauzei penale privind
tnvinuirea lui Racu Dionisie Anatolie de comiterea infractiunilor previzute de art. 27-171 alin. (3) lit.
a), b) si art. 175 Cod penal.

Se respinge cerinta apdritorului inculpatului, avocatului Buliga Dumitru privind suspendarea
procesului penal.

fncheierea separat nu se supune nici unei céi de atac, insé poate fi atacatd odati cu fondul cauzei.

Presedintele sedingei
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