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Curtea Constitutionala a RM
Mun. Chisindau, str. A. Lapusneanu, 28

Prin prezenta, Judecatoria Soroca, sediul Floresti, va remite, spre examinare in
conditiile legii, sesizarea privind ridicarea, din oficiu, de catre judecitor, a
exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul cauzei contraventionale nr. 4-
141/2026, aflate pe rolul instantei, privind invinuirea lui IVANOV Vadim de

savdrsirea contraventiei prevazute de art. 318" din Codul contraventional al
Republicii Moldova.

Anexa:
- Incheierea instantei de judecata din 30 septembrie 2026 (9 file),

- Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate (/1 file).
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JUDECATORIA SOROCA
sediuf Floresti

CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

ridicatd din oficiu in dosarul contraventional nr. 4-141/2026

Judecitor Daniela DEVDER, Judecitoria Soroca,

Autorul sesiziirii . .
sediul Floresti

Cauza pendinte IVANOV Vadrm —art, 31 g Cod contraventlonal
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Dosar / PIGD 4-141/2026 / 4- 26114556—46 4- 09092026

Art. 37 alin. (7), textul ,,militarilor prin contract”,
Obiectul exceptiei coroborat cu sanctiunea art. 318' Cod
contraventional
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OBIECTUL SESIZARIE
Prin - prezenta sesizare, instanfa soliciti Curtii Constitutionale si  verifice
Gonsfitutionalitatea . textului ,,militarilor prin contract” din art. 37 alin, (7) din Codul
confraventional, interpretat si aplicat fn coroborare cu sanctiunea prevazuti de art. 318! din
acelasi cod, potrivit céreia neexecutarea intentionatd sau eschivarea de la executarea cerintelor
ordinului de restricfie de urgen{i se sanctioneazi cu munci neremunerati in folosul comunitafii
de la 45 la 60 de ore sau cu arest contraventional de la 10 1a 15 zile.
2w Controlul este solicitat In mésura in care, pentru persoana care are calitatea de militar
prin contract, aceastd combinatie normativi exclude in mod absolut sancfiunea neprivativi de
libertate si lasd instantei, ca unicd sanctiune principali efectiv aplicabila, arestul
contraventional, sub aspectul compatibilititii cu art. 16, art. 20, art. 25 st art. 54 din Constitutic.

e S CIRCUMSTANTELE LITIGIULUL PRINCIPAL
Pe rolul Judecitoriei Soroca, sediul Floresti, se afli cauza coniraventionald nr. 4-
141/2026 privind invinuirea lui IVANOV Vadim de comiterea contraventiei previzute de art.
318' Cod contraventional.
Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO7 661604 din 04

v

care fusese obligat si se indepirteze pentru durata ordinului.

In sedinfa de judecati, persoana vizatd a recunoscut fapta si a explicat ¢i s-a Intors la

domiciliu pentru a-gi lua uniforma si lucrurile necesare serviciului. A exprimat regret, a

“réGunesclt “caracterul nepermis al conduitei sale §i a solicitat o sancfiune neprivativd de
libertate.
Victima a declarat cf, ulterior incidentului, relatiile dintre parti s-au ameliorat,
contravenjentul contribuie la fntretinerea copilului minor si a ariitat i arestul ar afecta situatia
7 famlhala considerand adecvati aplicarea muncii neremunerate in folosul comunitatii.

" Persoana vizatd nu are antecedente penale, nu are sanctiuni contraventionale anterioare
relevante, este caracterizatd pozitiv, are un copil minor la intrefinere si are statut de militar prin
contract in cadrul Armatei Nationale,

In aceste circumstante, dupd reluarea cercetdrii judecitoresti, instanta a constatat ci
problema individualizirii sanctiunii nu poate fi solufionatd fara aplicarea art. 37 alin. (7) din
Codul contraventional, normi care exclude munca neremunerati in folosul comunitatii pentru

militarii prin contract.

“~septetbrie 2026, la 29 august 2026, aproximativ la ora 13:20, IVANOV Vadim ar fi incilcat
ordinul de restrictie de urgentd nr. 2026380056 din 25 august 2026, revenind la domiciliul de la
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PREVEDERILE LEGALE RELEVANTE
Avrticolul 37 alin. (7) Cod contraventionak:
Munca neremuneratd in folosul comunildfii nu poate ﬁ==faplicatc”z-s.-rm-ili-z-‘cmilafé-f;:-px’i-n

b

contract si persoanelor care nu au atins vdrsia de 16 ani.’

Articolul 37 alin. (9) Cod contraventional:

| Militarii in termen si militarii cu termen redus sancfionafi cu muncd neremuneratd - in
Jfolosul comunitdfii executd aceastd sanctiune contraventionald in unitatea militard.”

Articolul 38 alin. (1) Cod coniraventional:
| Arestul contraventional este o sanctiune contraventionald excepfiongld care constd in
privarea de libertate pe un termen stabilit prin hotdrdre Judecdatoreascd [...]".

Articolul 41 alin. (1)-(2) Cod contraventional

Lconsacrd obligatia individualizdrii sanctiunii in functie de caracterul §i gradul

prejudiciabil al contraventiel, caracteristica persoanel §i circumstantele atenuante ori

il

agravante, precum si aplicarea unei sanctiuni echitabile.”

Articolul 318 Cod contraventional:

., Neexecutarea intenfionatd sau eschivarea de la executarea cevinfelor ordinulin de ™

restrictie de urgentd se sancfioneazd cu muncd neremuneratd in Jolosul comunitdtii de la 45 la
60 de ore sau cu arest contraventional de la 10 la 15 zile.”

PREVEDERILE CONSTITUTIONALE INCIDENTE .~ - - - - e e e

Articolul 16 — Egalitatea:

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetifenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritdfilor publice
Articolul 20 — Accesul liber Ia justitie, in dimensiunea dreptului la un control

jurisdictional efectiv, inclusiv asupra individualizérii sanctiunii.

Articolul 25 — Libertatea individuala si siguranta persoanei.
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Articolul 54 — Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti, in
special alin. (4), potrivit cdruia restrAngerea trebuie si fie proporfionald cu situatia care a
' Hdeterminat=o gi‘nu poate-atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 1 alin. (3) este invocat ca principiu constitutional de interpretare — statul
de drept, dreptatea si garantarea drepturilor fundamentale — fard a i se atribui un caracter
o lton

BN IEED

a.de drepturile mentionate supra.

ARGUMENTAREA EXCEPTIEY

1. Premisa constitutionali a exceptiei: efectul normativ concret, nu o simpla
Decorelare legislativa

PR oV 2

Problema ridicatd in prezenta cauzd nu constd Intr-o contradictic aparentd inire doud
norme infraconstitutionale si nici intr-o dificultate de alegere a normei aplicabile. Dimpotriva,
art. 37 alin. (7) gi art. 318! din Codul contraventional se aplicd simultan gi coerent din punct de
vedere tehnic: art. 318! instituie, pentru aceeasi faptd, doud sanctiuni principale alternative —

~aamunea - neremuneratd in -folosul comunititii si arestul contraventional, iar art. 37 alin. (7)

exclude in mod expres prima sanctiune pentru militarii prin contract. Rezultatul juridid este,

prin urmare, cert si inevitabil: In cazul unui militar prin contract, alternativa prevazutd de norma
speciald este redusi la o singurd sanctiune efectiv aplicabild, respectiv arestul confraventional.
Tocmai aceastds claritate a rezultatului juridic individualizeazd problema constitutionald.

Fngtanta nutsolicitd-Curtii sd determine care normé prevaleazi, si Inldture pe cale interpretativa

o norma legald sau sd creeze o noud sancliune. Se solicitd verificarea compatibilititii cu

Constitutia a efectului produs de aplicarea cumulativa a unor norme clare: transformarea unet

sanctiuni legal concepute ca alternativd intr-o sanctiune privativi de libertate de facto

obligatorie pentru o categorie de persoane definitd exclusiv prin statutul profesional.

‘Aceastd distinctic este esentiald si in raport cu jurisprudenta in care Curtea a retinut cé

neconcordantele dintre norme infraconstitutionale tin de interpretarea si aplicarea legii. In
prezenta cauzi nu existd o neconcordanid care ar putea fi inlituratd prin metode obisnuite de
interpretare; existd un efect juridic neechivoc care afecteaza direct exercifiul unui drept
fundamental Pnn urmare, critlca este una de constitutionalitate in sens material, nu una de
Iegahtate '

2. Incidenta directa a art. 25 din Constitutie: arestul contraventional reprezinta o
privare de libertate

Arestul contraventional este definit de chiar lege ca sanctiune contraventionald
sexceptionalirearc-constd-in privarea de libertate. In consecintd, atunci cind cadrul normativ face
ca aceastd sanctiune sd devind unica sanctiune principald disponibild instantei, art. 25 din

Constitutie este incident in mod direct, efectiv si neindoielnic. Nu este vorba despre o atingere

~
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ipoteticd sau indepirtatd a libertatii individuale, ci despre consecinta juridicd imediata a
normelor ce urmeazi a fi aplicate n litigiul principal.

Jurisprudenta recentd a Curtii Constitutionale subliniaza i o conditie obligatorie pentru
examinarca n fond a unel exceptii este demonsirarea incidentel unul dlept undam 1.
articolele 16 si 54 nu pot opera aulonom in lipsa unci asemenea mcident(, In speta, aceastd
conditie este indeplinitd in forma sa cea mai evidentd: sanctiunea ramasé aplicabild constd
tocmai in privarea de libertate. Din acest motiv, analiza prin prisma art. 54 nu este una
abstractd, i se ataseazi unei ingerinfe concrete in libertatea individuald garantatd de art. 25.

Caracterul ,exceptional” al arestului, consacrat, de art.. 38 alin. (1) din  Codul

contraventional, are o semmificatie constitutionald proprie. O sanctiune exceptionald nu poate
deveni, prin efectul statutului profesional al persoanci, sancfiunea ordinard si inevitabila.
Exceptionalitatea presupune ci recurgerea la privarea de libertate trebuic sd raiménd rezultatul
unei evaludri judiciare reale privind necesitatea acesteia in circumstanfele concrete, nu

consecinfa automati a unei incompatibilititi legale cu sanctiunea neprivativé de-libertater = =g o

3. Individualizarea sanctiunii trebuie sii fie atit cantitativi, cit si calitativa

in Hotarsrea nr. 10 din 10 mai 2016, Curtea Constitutionald a statuat ca individualizarea
legislativd nu este suficientd atdt timp cat instanfa nu dispune de instrumente efective pentru

individualizarea judiciard. Curtea a retinut cd legislatorul trebuie si_ofere judecdtorglui

mecanisme care permit stabilirea unei sanctiuni concrete in raport cu paltioularztatlle faptel 51
ale persoanei, iar sanctiunea contraventionald trebuic adaptatd cantitativ si calitativ” la
gravitatea faptei si la persoana faptuitorului (HCC nr. 10/2016, §§ 51-59).

Curtea a mai retinut ¢i individualizarca sanctiunii trebuie sa reflecte raportul dintre

sanctiune — inclusiv natura acesteia — §i gradul prejudiciabil al faptei, ar lipsa, mecanismelor.de- .- |

individualizare afecteazi caracterul efectiv, proportional si echitabil al sanctiunii, precum si
plenitudinea controlului judiciar (HICC nr. 10/2016, §§ 60-77 si 84-85). Accastd jurisprudentd
este deosebit de relevantd in spetd, deoarece problema nu priveste doar cuantumul sau durata
sanctiunii, ci chiar natura ei; privativd sau neprivativd de libertate.

Pentru un militar prin contract, instanta poate individualiza. doar durata.arestului in: .z

interiorul limitelor legale si, dupd caz, poate utiliza mecanismele generale de cobordre sub
minimul special, dacd sunt Infrunite conditiile legii. Totusi, niciunul dintre aceste instrumente
nu permite instantei s individualizeze elementul esential al sanc{iunii — natura custodiald. A
reduce o privare de libertate de fa 15 la 10 zile sau, In conditiile legii, sub minimul special nu

echivaleazd cu posibilitatea de a aprecia dacd privarea de libertate eSte- TN SINe NEEESArdss 2w e 20 ol

Prin urmare, marja de apreciere rimasi instantei este doar cantitativa, nu si calitativd. Or,
diferenta dintre munca neremuneratd in folosul comunititii si arestul contraventional nu este
una de intensitate in cadrul aceleiasi sanciiuni, ci una de naturd juridicd: prima mentine
persoana in libertate, iar cea de-a doua o priveazd de libertate, intr-o materie in care legea insési

calificii arestul drept exceptional, imposibilitatea alegerii naturii sanctionit reprezintazg-tipitaeg =0

substantiald a individualizrii judiciare.

i

SR T TS L T




4. Testul proportionalitatii: caracterul absolut al interdictiei si lipsa unei alternative

mai putin intruzive s cé
Instanta nu contestd ci statuinl militar poate justifica anumite reguli speciale privind cu &
executarea sanctiunilor. O aseniened optiune_poate widri scopuri legitime legate de reza
continuitatea serviciului, discipling militard, disponibilitatea efectivului ori buna functionare com
a institutiilor _de _aparare. Problema constitutionald _apare tnsd la nivelul necesit@fii si Satk
proportionalitdrii miflocului_ales: interdictia este_absolutd, opereazd _indiferent de naturda: ’
S "b';"(};g'i'fi}1-é'ul de serviciu, posibilitatea executdrii muncii_in_afara orelor de servicilt, cele
conduita persoanei sau circumstantele concrete ale cauzel si nu este insotitd de o sanctiune do
neprivativi substitutivd. nat
Mai mult, din perspectiva scopului prezumat de protejare a disponibilitatii militarului pu
dif

entru serviciu, efectul normativ ridica o problemd de coerenfa: excluderea muncii

Tr R gy A e Tt I 2 P

neremunerate care, potrivit regimului general, se executd in afara timpului de serviciu de bazd
conduce tn mod direct la aplicarea arestului, sancfiune care presupune indepirtarea completd a

persoanei din mediul siu profesional pentru o perioadd de pand la 15 sile. Astfel, mijlocul ales i

de legiuitor poate produce o ingerintd mai severd atit in libertatea persoanei, cét siin ag i

disgqqipilitqtgg ;S?,Pl'(?feﬁi‘?,l??lé dect sgnc‘giunea pe care norma urméreste sd o excluda. ac
A vt. 37 alin. (9) demonstreazi, fn plus, cd legiuitorul a identificat pentru alte categoril de al
militari un mecanism de compatibilizare infre munca neremunerati §i exigeniele serviciului | g

militar, prin executarca sancfiunii in unitatea militara. Instanta nu sustine cil aceastd solufie ©

irebuie extinsd automat militarilor prin contract si nici nu solicita Curtii s legifereze. Existenta 0
. elestednsd relevanta 1n analiza necesititii: aratd c& incompatibilitatea dintre statutul militar §1 0 c
“sanctiune neprivativd de libertate nu este, prin natura sa, absoluta. ¢
fn consecintd, problema ridicatd este daca legiuitorul poate exclude complet orice /
sanctiune neprivativa de libertate pentru o categorie profesionald si poatc transforma arestul i

tntr-o consecintd inevitabild, fard ca instanfa sa poati verifica in cauza concretd daci o misura :

v g amai putin intruziva ar fi. suficientd pentru atingerea scopului sanctiunii. Sub acest aspect,
sesizarca pune in discutie cerinfa constitutionald a ,.celei mai puiin restrictive misuri” inerentd
controtului de proportionalitate prevazut de art. 54.

5. Egalitatea in fata legii: diferent,:a‘de: tratament este legatii exclusiv de statutul

profesional

AT

Ap icarea coroboratd a art, 37 alin. (7) si art. 318 produce dous regimuri sanctionatorii -,
distincte peniru aceeagi contraventie. Pentru persoanele care nu au calitatea de militar prin |
contract, instanta poate alege intre 0 sancfiune neprivativi si una privativa de libertate. Pentru :‘
militarul prin contract, alegerea este suprimatd, lar sanctiunea rimash este exclusiv privativa de
ibertat Difi ‘gggg‘_:;_pxg%_gstg:,_‘determinaté de gravitatea concretd a faptei, de antecedente, de
recidivi, de éomportamentul procesual, de atitudinea fata de victima sau de existenta unui

T

pericol actual, ci exclusiv de statutul profesional.




Instan{a admite ci persoanele aflate in servieiul militar pot constitui o categorie distincta S
si ¢ statutul lor poate justifica un tratament juridic diferentiat. Totusi, pentru compatibilitatea :
cu art, 16 din Constitufie, diferenta trebuic sd urméreascd un scop legitim si sd existe un raport
rezonabil de proportionalitate intre criteriul diferentierii si consecinta juridicd. Or, in speta,
consecinfa diferentierii nu este doar una organizatorica privind-modalitatea-de-executarc:gameks

sanctiuni, ¢i trecerea obligatorie de Ia o sanc{iune neprivativa la privarea de libertate.

in plus, diferenta de tratament capdtd o intensitate sporitd In ipotezele in care toate
celelalte criterii de individualizare indicd spre o reactie sanctionatorie mai putin severd. Astfel,
doud persoane aflate In situatii factuale comparabile pot primi sanc{iuni fundamental diferite ca
naturd doar pentru ¢i una dintre ele este militar prin contract. Aceastd consecin{a justifica, cel -
putin prima facie, un control constitutional al caracterului obiectiv, rezonabil si proportional al

diferentieril.

6. Relevanta Hotararii Curtii Constitutionale nr. 28 din 22 noiembrie 2018

Hotirdrea nr, 28 din 22 noiembrie 2018 (sesizarea nr. 11 1g/201 8) confnma ﬁ'f‘,ﬁf%r%ﬂ T \J
sistemic produs prin coroborarea normei speciale de sanctionare cu normele genel ale privind
aplicabilitatea anumitor sanc{iuni poate constitui o veritabila problemd de constitutionalitate. in
acea cauzd, Curtea a examinal tocmai o situafie in care sanctiunea speciald era formulatd
alternativ, insi regulile generale puteau conduce fie la un vid sanctionator, fie la restrangerea _
severd a optiunilor instantei. . oL T i S e

Importanta acestei hotarari penuu cauza de fata nu 1e71da in 1dent1tatea sﬂuatnim ci In
metoda de analizi, Curtea nu a tratat interactiunea dintre normele generale si cele speciale ca pe
o simpld problemi tehnicd de drept comun, ci a analizat efectul lor combinat prin prisma
drepturilor fundamentale si a necesititii unui sistem sanctionator efectiv §i proportional. De
asemenca, Curtea a ariitat ¢ statutul ,,exceptional” al arestului contraven{ional si:existenta.unor. ...~z
interdictii generale de aplicare a unor sanctiuni trebuie apreciate 1n contextul concret al normei

speciale.

Prezenta cauzi reprezinti, intr-un anumit sens, ipoteza inversd: nu existd riscul lipsel
oricdrei sanctiuni, ci riscul ca o singurd sanctiune cea privativa de libertate s devind inevitabil.
Tocmai aceastd diferentd justificd o examinare - distinetd - si - confirmi-noutatearproblemet at,
constitutionale.

7. Distinctia fati de Decizia nr. 191 din 21 decembrie 2021 si fata de jurisprudenta
privind conflictele infraconstitutionale

Instanta are in vedere jurisprudenta Curtii potrivit cireia o pretinsd, incompglibilifate.sae. . . - .
neconcordantd intre norme infraconstitufionale nu constituie, prin ca tnsési, o problemi de
constitutionalitate. Aceasti reguld nu este insa aplicabild prezentei sesizdri. Art. 37 alin. (7) si
art. 318" nu sunt contradictorii: primul stabileste o inferdictie personald de aplicare a muncii
neremunerate, iar al doilea stabileste doud sanctiuni alternative. Aplicarea lor impreund conduce

fird echivoc la excluderea muncii si la mentinerea exclusivd a arestului. . o oo e oo o




Prin urmare, instanfa nu solicitd o interpretare care si elimine o antinomie, ci supune
controlului efectul constitutional al unei solutii legislative clare. Problema nu este ,,care normi
‘trebuie aplicatd?”; oiv,este constitufional ca aplicarca cumulativd a normelor si transforme o
sancfiune privativi de libertate, calificatd de lege drept exceptionald, in unica sancfiune

r)ﬁ)

disponibili doar in considerarea statutului profesional?”. Aceastéd Intrebare depidseste domeniul

interpretdrii ordinare si intrd in competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

e S Caracterul con{:l et, efectiv si determinant al exceptiei in cauza pendinte
' Exceﬁﬁa ‘nu";{le caracter abstract. Textul contestat urmeazi a fi aplicat nemijlocit in
cauza pendinte, deoarece persoana vizatd are statut de militar prin contract, iar instanta este
obligata si individualizeze sanc{iunea previzutd de art. 318", Dacé art. 37 alin. (7) este aplicat
in redactarea sa actuald, instanta este lipsitd de posibilitatea juridicd de a aplica munca

. . neremuneratd in folosul comunitdtii si trebuie sd examineze exclusiv sanctiunea arestului

contraventional.
in circumstantele concrete ale cauzei — recunoasterea faptei, regretul exprimat, lipsa
antecedentelor penale, lipsa sanctiunilor contraventionale anterioare relevante, caracterizarea
pozitivd, existenta unui copil minor la intretinere, contributia la intretinerea acestuia, conduita
.- ulterioard incidentului si pozifia victimei — problema naturii sanctiunii nu este una teoreticd. Ea
poate influenta in mod direct solutia ce urmeaza a fi pronuntata.
in jurisprudenta recents, Curtea a subliniat ¢ exceptia trebuie s pistreze un caracter
concret si efectiv, iar solutia de constitufionalitate trebuic s& fie aptd si influenteze situatia
juridica din litigiul principal; in caz contrar, exceptia riscd sd se transforme Infr-o actio
roppopularis.acAceastd -« cerintd  este  indeplinith  In spetd: o eventuald constatare a
neconstitutionalitatii, o interpretare conformd sau o solutie de constitufionalitate cu rezerva ar
avea incidentd nemijlocitd asupra posibilitafii instantei de a individualiza natura sanctiunil.
Axestul nu poate deveni proportional prin simplul fapt ca, urmare a unei interdictii legale
legate de profesia contravenientului, a rimas singura sanctiune aplicabild. Proporfionalitatea
rebuiersi-rezulte din raportarea -sanctiunii la gravitatea concretd a faptei si la persoana
faptuitorului, nu din absenta unei alternative juridice.

ADMISIBILITATEA
Admisibilitatea sesiziirii trebuie analizatd atdt prin prisma conditiilor stabilite in
Hotardrea . Curtil Consutu;ionale or. 2 din 9 februarie 2016, cét si prin prisma exigentelor

dezvoltate in juuspludenta ulterioard privind caracterul concret al excepfiei si incidenta efectiva
a unui drept fundamental. In prezenta cauzi, aceste conditii sunt intrunite cumulativ.

1. Obiectul exceptiei intril in competenta Curtii Constitutionale ratione materiae
Obiectul exceptiei 1l constituie textul ,,militarilor prin contract” din art. 37 alin. (7) din

sEydulcontraventional; examinat in efectul sdu normativ produs in coroborare cu sancfiunea art.

318", Codul contraventional este o lege 1o sensul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, tar “

verificarea constitutionalitatii unei dispozitii legale tine de competenfa exclusivd a Curtii
Constitutionale.
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2. Exceptia este ridicatd de un subiect abilitat

Exceptia este ridicati din oficiu de instanta finvestitd cu solutionarea cauzel
coniraventionale nr, 4-141/2026. Potrivit Hotdrarii Curtii Constitutionale nor. 2 din 9 februarie
2016, exceptia poate i ridicatd inclusiv de instanta de judecatda din oficiu, iar sesizarea este
transmisd direct Curtii Constitutionale de judecitorul pe rolul céruia se afli cauza,

3. Prevederea contestati este aplicabili si determinant pentru solutionarea cauzei

Aplicabilitatea nu este eventuald. Statutul de militar prin contract al lui IVANOV Vadim
activeazii nemijlocit interdictia prevazuta de art. 37 alin. (7). fn acelasi timp, instan{a trebuie sa
aplice art. 318!, care prevede exclusiv doud sanctiuni alternative, ‘Rezultd cd textul -contestat
intervine direct In operatiunea de individualizare si determind excluderea uneia dintre cele doud
sanctiuni previzute de norma speciala.

Mai mult, solutia Curtii_este_aptd sd producd_un_efect concret fn ltiginl principal.
Dacii exceptia ar fi admisd in sensul criticii formulate, instanta ar dobdndi posibilitatea de a
examina si 0 sanctiune neprivativi de libertate, dacd norma va fi considerat constitutionald =
in configuratia datd, instanta va continua examinared aviind ca unicd sanctiune principali
efectiv_aplicabilii _arestul _contraventional, Prin _urmare, existd o legaturd directd de
cauzalitate tntre norma contestatd, problema constitutionald si solutia cauzei.

4. Este demeonstratil incidenta unui drept fundamental | et PR T e
Art. 25 din Constztuz‘ze este incident in mod direct, a’eoarece consecmta Juridicd a normei e
contestafe este resz‘rangerea opliunii instanfei la o sancfiune care constd in privarea de |
libertate. Aceastd incidentd este autonomd si suficientd pentru declansarea analizei de
constitutionalitate, Art. 54 intervine ca normé de evaluare a proportionalitatii ingerintet, iar art,
16 si-art. 20 completeazi analiza din perspectiva diferenfei.de tratament - $1 a. plenitudinii ;... .

controlului judiciar asupra individualizarii sanctiunii,

5, Sesizarea formuleazi o veritabild problema de constitutionalitate

Critica nu se limiteazd la invocarea unei necoreldri legisfative. Normele contestate sunt
clare si aplicabile concomitent. Problema constd in efectul lor normativ cert asupra libertatii B
individuale si asupra competen{ei instantei de a individualiza natura’ ‘sanctiunii. Tnatest thod, ™™ ~ o
sesizarea stabileste nexus-ul necesar intre norma contestatd si garantiile constitufionale pretins

incilcate.,

e .

6. Problema nu a fost solutionatd anterior in aceeasi configuratie normativa si prin
aceleasi critici et gk B har gee VAAE T LT e B |
Hotararea nr. 28 din 22 noiembrie 2018 a examinat o conﬁguntie normallva diferitd, ‘
referitoare la violenta in familie, la acordul persoanei pentru executarea muncii neremunerate si
la imposibilitatea aplicdrii arestului unor categorii de persoane, in contextul obligatiilor pozitive
ale statului fati de victime. Ea nu a examinat constitutionalitatea excluderii muncii
neremunecrate pentru militarii prin confract atunci cind accastd exeluders transformd arestul in . -

unica sanctiune aplicabild pentru contraventia prevézutd de art. 318",

E
;
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T mod similar, jurisprudenta privind pretinsele conflicte intre norme infraconstitutionale

. pu transeazd problema formulati aici, deoarece prezenta sesizare nu reclami existenta unui

conflict normativ, ci contestd consecinfa constitutionald a unor norme compatibile tehnic si

cumulativ aplicabile. Chiar dacd unele dintre textele legale au fost analizate anterior in alte

cauze, criticile si efectul normativ dedus controlului sunt distincte, Jurisprudenta recenta a

Curtii admite un nou control atunci cand sunt formulate critici noi sau existd circumstanfe de
ordin general care justificd o examinare distincta.

7. Gesizarea nu are earacter de actio popularis si nu soliciti o opinie consultativa
Exceptia este indisolubil legatd de cauza concreta si de operatiunea de individualizare pe
care instanta trebuie si o realizeze. Nu se solicita Curtii o interpretare abstractd a regimulut
sanctionator, ci verificarea constitutionalitatii unei consecinfe juridice care se produce chiar in
- dauza péndinte. Bxistenta unui posibil efect favorabil sau defavorabil asupra solutiei ce urmeaza
a {i pronuntatd conlirma caracterul concret si efectiv al exceptiei.
fn consecintd, sesizarea depdseste pragul de admisibilitate, obiectul intrd in competenta
Curtii, exceptia este ridicatd de un subiect abilitat, norma este nemijlocit aplicabild si
determinantd, existd o ingerin{d reali intr-un drept fundamental, critica este autentic

S A b e DV UL A U S S e

Constitutionald §i nu a fost solufionatd anterior in aceastd configuratie. Examinarea in fond este
necesard pentru a stabili dacd limitarea absolutd a marjei de individualizare, cu efectul
obligatoriu al privirii de libertate, respectd exigentele art. 16, 20, 25 si 54 din Constitutie.

Gt e e iN!EEBAB}E{} él)RESATﬁ CURTII CONSTITUTIONALE
Este compatibil cu art. 16, art. 20, art. 25 si art. 54 din Constitutia Republicii Moldova
textul ,militarilor prin contract” din art. 37 alin. (7) din Codul contraventional, interpretat si
aplicat in coroborare cu sanctiunea previzutd de art. 318", in masura in care exclude in mod
absolut sanctiunea neprivativi de libertate si are ca efect transformarea arestului contraventional
- wzsangtiune calificatd de lege drept exceplionald In unica sanctiune principald efectiv aplicabila
unui militar prin contract, fard posibilitatea instanfei de a aprecia, in funcfie de gravitatea
concreti a faptei, persoana contravenientului i celelalte criterii legale de individualizare, dacd

privarea de libertate este necesard si proportionald?

'SOLICITARE | _
T temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, al I—Iotérﬁriié
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 si al jurisprudentei Curlii privind -
individualizarea si proportionalitatea sanctiunilor contraventionale, instanta solicité:
luAdmiterea-sesizarii pentru examinare in fond.
5 Exercitarea controlului constitutionalititii textufui ,,militarilor prin confract” din art
37 alin. (7) din Codul contravenfional, in coroborare cu sanctiunea art, 318! din Codu
contraventional, in limitele problemet constitutionale formulate in prezenta sesizare.
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3. Pronuntarea unei solufii de constitutionalitate apte si clarifice daca, in cazul
contraventiei prevazute de art. 318', excluderea absolutd a sanctiunii neprivative de libertate
pentru militarii prin contract si mentinerea exclusivi a arestului contraventional sunt
compatibile cu libertatea individuala, egalitatea in fata legii, principiul proportionalitafii si
exigenta unei individualizari judiciare reale, efective si complete.

ANEXE

1. Incheierea Judecitoriei Soroca, sediul Floresti, privind ridicarea din oficiu a exceptiei
de neconstitutionalitate. '

2. Copiile actelor din cauza contraventionald relevante pentru statutul de militar prin
contract al lui IVANOV Vadim i pentru individualizarea sanc{iunii.

3. Copia procesului-verbal cu privire la contravenie seria/nr. MAIO7 661604 din 04

septembrie 2026 si actele relevante privind ordinul de restrictie de urgentd.

4. Alte acte solicitate de Curtea Constitufionala.

Autorul sesizarii:
Judecitorul Judecitoriei Soroca, sediul Floresti

- | Daniela DEVDER -
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Judecitoria Soroca
sediul Floresti

INCHFEIERE

privind ridicarea din oficiu a exceptiei de neconstitutionalitate

Dosar nr. 4-141/2026
Numdr PIGD: 4-26114556-46-4-09092026

Fixaminarea exceptiei de neconstitutionalitate privind regimul sanctionator aplicabil
militarului prin contract in cauza previzutd de art, 318' Cod contraventional

orasul Floresti ,
30 septembrie 2026 =




Judecitoria Soroca, sediul Floregti

“Instanta de judecat# in componentii:

Presedintele sedintei, judecator Daniela DEVDER
Grefier v Diana COTAGA
Cu participarea: ]
...Agentului constatator » Maxim CRAMARENCO |
Victimei T S Tatiana IVANOV - |
Persoanei in privinta céreia a fost pornit procesul contraventional Vadim IVANOV
Avocatului Adriana POPESCU

o, examindnd In sedintd publicd, in limba de stat, dupd reluarea cercetdrii judecdtoresti,
*cauza éontlaventlonala intentatd in privinta lui IVANOV Vadim, niscut la ,
invinuit de comiterea contraventiei prevazute de art. 318! din Codul contraventional, instanta de
judecata,

CONSTATA:

T EIRCUMSTANTELE RELEVANTE ALE CAUZEI
La 09 septembrie 2026, Judecdtoria Soroca, sediul Floresti, a fost sesizati de
Inspectoratul de Politie Floresti cu procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO7
661604 din 04 septembrie 2026 si materialele procedurii contraventionale nr. 20263804505,
geﬂ{g 33?391‘13%1“6;& f,th:ell imputate lui IVANOV Vadim n baza art. 318! Cod oontraven‘;ional
Potrivit acuzatiei contraventionale, la 29 august 2026, aproximativ la ora 13:20,
perioada de valabilitate a ordinului de restrictie de urgenfa nr. 2026380056 din 25 august 2026
emis pentru 10 zile, IVANOV Vadim a revenit la domiciliul de la care fusese obligat si se
indeparteze, Incélcind cerintele ordinului de 1est11ctle de urgenta.
L In cursul examindrii cauzei, IVANOV Vadim a recunoscut fapta imputati si a explicat ca
sa deplasat la domiciliu pentru a- si lua uniforma si lucrurile necesare serviciului. Totodati, a
exprimat regret pentru conduita sa si a solicitat aplicarea unei sanctiuni neprivative de libertate.
Victima IVANOV Tatiana a aritat c4, la momentul examindrii cauzei, relatiile dintre parti s-au
ameliorat, contravenientul contribuie la fntretinerea copilului minor si a mentionat ¢ aplicarea
.-arestului ar produce consecinte negative asupra situatiei familiale, exprimandu-si acordul pentru
aplicarea muncii neremunerate in folosul comunitatii.

Din datele prezentate instantei rezultd ¢ IVANOV Vadim nu are antecedente penale, nu
are sanctiuni contraven{ionale anterioare relevante, este caracterizat pozitiv, are un copil minor
la mtzetmexe si este 1ncad1at in serviciul militar in cadrul Armatei Nationale in calitate de

Anume aceastd ultima imprejurare a determinat instanta si reia cercetarea judecitoreasci
si sd examineze, din oficiu, compatibilitatea constitutionald a cadrului normativ care urmeazi a
fi aplicat la individualizarea sanctiunii.
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CADRUL NORMATIV INCIDENT

Articotul 318" din Codul contraventional
|, sanctioneazd neexeculared intenfionatd sau es
ordinului de restrictie de urgen{d cu muncd neremuneratd in folo

chivarea de la executarea cerinfelor
sul comunitdfii de la 45 la 60

de ore sau cu arest contravenfional de la 10 la 15 zile.”

Potrivit art. 37 alin. (7) din Codul confraventional
remuneratd _in_folosul comunititii nu_poate_fi_aplicatd militarilor _prin

LHnca ne
contract si persoanelor care niu au atins varsta de 16 ani.”

in acelasi timp, art. 37 alin. (9) stabileste

. in mod expres cd militarii in termen si militarii cu termen redus sanctionati cu muncd
neremuneratd in folosul comunitafil executd aceastd sancfiune in unilated militard. Prin
urmare, legea opereazd o distinctie normativd intre, pe de o parte, militarii prin contrack, in
emunerate este exclusd in mod absolut, 51, pe dé altd parte,

privinfa cdrora aplicarea muncii ner
u care aceeayi sanctiune este permisd, iind

militarii in termen si militarii cu termen redus, pentr
adaptatd specificului serviciului militar.”

Articolul 38 alin. (1) din Codul contraventional TS

 calificd arestul contraventional drept o sancfiune excepfionald, constdnd in pf;iva’réa'de
libertate. Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, avestul se aplicd, de reguld, peniru Jfapte care
ameninid sau pun in pericol veal sdndtatea ori integritatea corporald a persoanei.”

Articolul 41 din Codul contraventional . A
,obligd instanta sd individualizeze sanctiunea in funcfie de carac

prejudiciabil al fapter, caracteristica persoanei §i circumstantele atenuante sau agravanie, iar

e s i se aplice o sanctiune echitabild, in limitele

erul si gradul

persoaneli a cdrei vinovdfie este doveditd trebui

si in conformitate cu legea.”

Articolul 44! din Codul contraventional

,permite, in prezenfa unor circumstante excepfionale,

[imita minimd prevdzuld de norma specialda. Totusi, acest mecanism opereazd numai asupra
le si nu permite instanjei sa inlocuiascd o

cuantumului/duratei unei sanctiuni deja aplicabi
sanctiune privativd de libertate cu 0 sanctiune de altd naturd alunci éand ced din rmareste

exclusd prinir-o interdictie legald expresd.”

aplicarea unei sancfiuni sub




W i

oo PROBLEMA CONSTITUTIONALA CONCRETA - al
o Aplicarca conjugatd a art. 318" si art. 37 alin. (7) din Codul contraventional produce, in ! de
cazul unui militar prin contract, un efect juridic distinct de cel care opereazi in privinta oricirui
alt contravenient aflat intr-o situafie comparabila.

Penlru un contravenient care nu are calitatea de militar prin contract, instanta dispune de

~:doud-sancfiuni principale alternative, de naturd juridicd diferitd: una_neprivativi de libertate | g
munca neremuneratd__in_folosul comunitdtii si una privativi de libertate arestul Ji

contraventional, Aceastd alfernativi i permite judecdtorului si dea eficienti principiilor

a
individualizdrii si proportionalititii, alegdnd nu doar durata, ci si natura sanctiunii in functie P,
de gravitatea concretd a faptei si de persoana contravenientului. s

T e R i

hdrschinib, i privinta militarelui prin contract, prima alternativii este eliminati
ope legis prin art. 37 alin. (7). Ca efect, arestul contraventional de 1a 10 la 15 zile devine, in
mod practic, unica sanctiune principald aplicabild, indiferent de cxistenta unor

circumstante personale si procesuale care, n cazul unui alt contravenient, ar justifica .
alegerea unei sanctiuni nepnvatwe de libertate. X J
e R e R LI

Instanta subliniazii cd problema ridicatd nu constd In simpla existen(d a dousi norme
infraconstitutionale care ar trebui interpretate sau conciliate. Dubiul de constitutionalitate -
rezultd din efectul normativ pe care aplicarea lor cumulativi il produce asupra unui drept _{ -
fundamental: pentru o categorie profesionald determinati, statutul de militar prin contract . .
tlapsfomla 9 sanctiune privativa de libertate, definitd chiar de lege ca exceptionald, in unica

Tl L MR U R R T T

reactie sanctionatorie d;spomblia instantei.
Prin urmare, Intrebarea constitutionald este dacd o diferentd de statut profesional poate
justifica, prin ea nsisi, suprimarea posibilititii instantei de a alege o sanctiune neprivativi de
libertate si impunerea, ca singurd alternativa juridicd efectiv, a privarii de libertate, inclusiv in
s Jpoteza In care circumstangele concrete ale cauzei si personalitatea faptuitorului ar reclama o
reactie mai pufin intruzivi.

INCIDENTA DREPTURILOR SI PRINCIPHLOR CONSTITUTIONALE
Articolul 25 din Constitutie
e e garanteazd -libertatea  individuald si siguranta persoanei. Arestul contraventional
reprezinid, prin natura sa, o ingerintd directd in libertatea individuald. In prezenta cauzd,
incidenfa acestui drept nu este ipoteticd: excluderea muncii neremunerate pentru militarii prin 1
contract are drépt consecinfd faptul cd unica sanctiune ramasd in textul art. 318" este arestul
contraventional.”

Articolul 54 alin. (4) din Constitutie

weonsacrd exigenta proporfionalitdfii restrdngerii drepturilor. Or, proportionalitatea nu
presupuie numai existenfa unei limite minime si maxime in interiorul aceleiasi sanctiuni, ci si
posibilitatea reald a instanfei de a adapta natura reactiei statului la circumstantele concrete
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ale cauzei atunci cdnd legea insdsi oferd, peniri aceeayi coniraveniie, o alternativd neprivativd _

de libertate.”

Articotul 20 din Constitutie

este incident sub aspectul plenitudinii controlulul Jurisdictional asupra individualizarii
samefiunii.  Curiea Constitutionald a refinul constant  cd . legiuitorul.. trebuie .5 du0fer
judecdtorului instrumente veale de individualizare, iar o reglementare care goleste de confinul
aceastd competentd poate afecta dreptul la un proces echitabil. In Hotdrdrea nr. 10 din 10 mai
2016, Curtea a subliniat ¢d individualizarea judiciard trebuie sd permitd adaptarea cantitativd
si calitativi a sancliunit la gravitatea faptei si la persoana faptuitorului.”

Articolul 16 din Constitutie

,este incident in coroborare cu dreptul la libertate, deoarece persoane aflate in aceeasi
situafie contraventionald sunt expuse unor consecinfe sancfionatorii calitaty diferite exclusiv in
functie de statuiul profesional. Un civil poate beneficia, in urma individualizarit judiciare, de o

sanctiune meprivativd de libertate; militarul prin contract nu podte beneficia -dé aceedsi <

alternativd, chiar dacd circumstanfele faptei st profilul scu personal sunt identice sau mai
Javorabile.”

Instanta nu pune la tndoiald  competenta  Parlamentului de a stabili politici

3

sancfionatorii i nici necesitatea protectiei efective a victimelor iolerifer in fatitig SPa o

respectdrii ordinelor de restrictie. Problema este und mai restransd. dacd mijlocul legislativ
ales pdsireazd un just echilibruy intre scopul legitim al protectiei victimei s dreptul
contravenientului la o sancfiune individualizatd si proporfionald, fard ca statutul profesional sa
determine automat recurgerea la privarea de libertate.

e e L w e
R o R e ol L E R

Jurisprudenta constitutionalil relevanti si delimitarea prezentei exceptii
i Hotardrea nr. 28 din 22 noiembrie 2018, pronuntatd in cauza privind art. 78' din Codul

contraventional, Curtea Constitutionald a examinat efectul conjugat al sanctiunii prevazute de
norma speciald si al vestrictiilor din partea generald a Codului contraventional, Curtea a

acceptat, asadar, cd interactiunea dintre norma de sanctionare §i regulilegeneral& privind: =T

categoriile de persoane poate genera o veritabila problemd constitutionald atunci cind afecteaza
functionarea efectiva si proportionald a sistemului sanctionator.

Instanta are in vedere i Deoizia nr. 191 din 21 decembrie 2021, in care Curtea a refinut,
intr-o cauzd penald, ci simpla incompatibilitate dintre interdictia aplicirii muncii neremunerate |
militarilor prin contract si o normi speciald care prevedea aceastd pedeapsa (ine, tn principiu, de
interpretarea si aplicarea legii, nu de controtul constitufionalitatil.

Prezenta_exceptie este insd formulatid pe un plan constitutional_distinct, Instanta ny

solicitii Curtii sd_regolve 0 contradictie telnicd intre doudi norme si_nici s stabileascd ce

I e e e r L E e W ARET T e




sanctiune f:ebme apltcata In_ cauzd, Exceptin vizgeazd efectul direct asupra [ibertitii

LR AN ALS

i El
H’ld“’[(iuﬂle Sl (ISU,U!(! [)lenltudll’lll HI(lIVldLi(l[lZ(H‘H lu([l(,‘lm‘e. in S[Jét(t existd o sanctiune

aplicabili — arestul —, Insd, exclusiv ca urmare a statutului de militar prin contract, aceasta

devine singura sanctiune disponibild, desi legea o calificd drept exceptionald.

De asemenca, Decizia nr. 190 din 21 decembrie 202! a subliniat importanta

.aplicabilititii concrete a normel care 1 exclude pe militarii prin contract de la munca

neremunerati. in prezenta cauzd, aceastd conditie este tndeplinitd nemijlocit, deoarece persoana
vizatd are tocmai calitatea juridicd avutd In vedere de art, 37 alin. (7), iar norma contestatd
trebuie aplicatd pentru solutienarea cauzei.

Tn consecinta, instanta apreciazi ci dubiul constitutional este real, concret si determinant
pentru solujionarea cauzei: fard clarificarea constitutionalititii efectului produs de art. 37 alin.
(7), coroborat cu art. 318, instanfa este plasatd in sitvafia de a opta fie pentru neaplicarea unei
interdictii legale exprese, fie pentru aplicarea unei sanctiuni privative de libertate ca unicd
sanctiune disponibild, desi particularititile cauzei impun examinarea efectiva a unei alternative
neprivative de libertate.

T A S e R

Apllcarea problemel la circumstantele caunzei IVANOV Vadim
Necesitatea controlului constitufional nu este una abstracti. in prezenia cauza,

individualizarea sanctiunii trebuie s tind seama de recunoasterea faptei, regretul exprimat, lipsa . |

antecedentelor penale, lipsa unor sanctiuni contraventionale anterioare relevante, caracterizarea *

L\(ﬁg&z\;\g}gi hejmsgentg ‘unl}i \copﬂ minor la ntretinere, conduita ulterioard incidentului si pozitia
victimel, care a ardtat ca aplicarea arestului ar afecta situatia familiali si a cons1del at adecvati o
sanctiune sub forma muncii neremunerate.

Aceste circumstanfe nu exonereazi persoana de rdspundere si nu diminueazi caracterul
obligatoriu al ordinului de restrictie. Ele sunt Insd tocmai elementele pe care art. 41 din Codul
_~contr avemﬁonai obligd instanta sa le valorifice in procesul de individualizare,

fn cazul in care contravenientul nu ar fi militar prin contract, instanta ar putea analiza
efectiv dacd munca neremuneratd de la 45 la 60 de ore constituie o reactie suficientd si
proportionald. Calitatea sa profesionald exclude fnsd aceastd analizd si conduce direct la

sanctiunea privativa de libertate. In aceastd masurd, statutul profesional inceteaza 3 fie o simpld

.«.c_-particularitate a persoanei si devine factorul care determind insisi natura sanctiunii.

Nici art. 44' din Codul contraventional nu inldturd aceastd problema. Chiar dacd, in
ipoteza Intrunirii conditiilor sale, instanta ar putea coborl sub minimul special al arestului,
mecanismul respectiv nu ii permite sd transforme sancfiunea privativd de libertate intr-una
neprivativa. Asadar, problema este una calitativd, nu doar cantitativa.

ondifiife"dé adisibilitate a exceptiei

Instanfa constatd cd sunt intrunite conditiile stabilite prin jurisprudenta Curtii

Constitutionale pentru sesizarea pe cale de exceplie.
In primul rénd, obiectul exceptiei il constituie dispozitii ale Codului contraventional, act
legislativ care intrd in categoria actelor supuse controlului de constitutionalitate potrivit art. 135
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alin. (1) lit. a) din Constitutie. fn concret, sesizarea vizeaza textul - militarilo
art. 37 alin. (7) din Codul contraventional, examinat in coroborare cu sancliunea previzutda de
art, 318! din acelasi Cod. Prin urmare, obiectul exceptiel este unul normativ, priveste dispozitii
cu fortd de lege si se circumscrie in mod direct competentei Curfii Constitulionale. Instanta

izolata, ci cfectul juridic produs de prevederi legale in vigoare, a caror compatibilitate cu
Constitutia este contestatd in contextul concret al cauzei,

subliniazi ci nu este pusd in discufie o simpla practicd de aplicare sau o interpreta e jud

T al doilea rand, exceptia este ridicatd din oficiu de instanta investitd cu solutionarea
cauzei, posibilitate recunoscutd de art. 135 alin. (1) lit. g) din Constifutie, astfel cum a fost

interpretat prin Hotérdrea Curtii Constitufionale nr. 7 din 9 februarie 2016, Ridicarea exceptiet .-

din oficiu este justificatd de faptul cd, in cursul examindrii cauzei si al individualizdrii
eventualei sanctiuni, imstanfa a constatal existenta unei incertitudini reale  privind
compatibilitatea efectului normelor incidente cu exigenfele constitufionale referitoare la
libertatea individuald, egalitate si proporfionalitate. In aceastd etapd instanfa nu se pronunfd

asupra  constitutionalitatii prevederilor contestate st 1 “anticipeazd - solufia.: Curfite. =

Constitufionale, ci verificd exclusiv dacd existd premisele necesare peniru declansarea
controlului de constitutionalitate pe cale incidentald.

in al treilea rénd, prevederile contestate sunt direct aplicabile si determinante pentru

solutionarea cauzel, intrucat instanfa srmeazd si stabileascd sanctiunea penfru o persoana care
arc statutul de militar prin contract. Legdtura dintre normele contestate si Tifigiul principal éste” ™ i

una concretd, efectivi si inevitabild. [VANOV Vadim este tnvimiit de comiterea contraveniel
previzute de art. 318 din Codul contraventional, normd care stabileste alternativ munca
neremuneratd in folosul comunitdfii de la 45 la 60 de ore sau arestul contraventional de la 10
la 15 zile. Totodatd, art. 37 alin. (7) din Codul contraventional interzice expres aplicarea

muncii neremunerate militarilor prin contract, iar din matei;ialelércvc;;'%:zz'éiiﬂ}:gz_'iﬁltd cd persoand
vizatd are anume aceastd calitate. Astfel, in ipoteza constatdrii vinovatiei, art. 37 alin. (7)
intervine direct in etapa individualizdrii sancfiunii 5i restrdnge sfera sanctiunilor pe care
instanta le poate lua in considerare. Fara aplicarea acestei interdictii, insianfa ar putea

analiza ambele sanctiuni alternative prevdzule de art. 318'; prin_aplicarea sa, sancfiunea . .. .,

neprivativd de libertate este exclusd ope legis. Nici mecanismul prevazut de art. 44 din Codul
contraventional nu inldturd aceastd problemd, deoarece acesta poate permite, in condifiile
legii, cobordrea sub limila minimd o unei sancfiuni, dar nu transformarea unei sancfiuni
privative de libertate intr-una neprivativd atunci cdnd aceasta din urmd este exclusd expres. In

consecinid, normele contestate nu sunt doar aplicabile, ci influenfeazd in, mod .nemijlocit . ... - .

configuratia juridicd a solufiei ce wrmeazd a fi pronuniatd.

fn al patrulea rdnd, degi Curfea Constitutionald s-a pronuniat anterior asupra unor
probleme conexe referitoare la sanctiunea muncii neremunerate si la imposibilitatea aplicarii
acesteia militarilor prin contract, instanfa nu a identificat o hotdrdre prin care sd fi fost

solutionatd problema constitutionald formulatad in prezenta ‘cauzy, si anume transformarca; Prify s e

contract”dm
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--efectut coroborat al art. 37 alin. (7) si art. 3187, a arestului contraventional in unica sanc{iune
aplicabila unui militar prin contract si compatibilitatea acestui efect cu art. 16, 20, 23 si 54 din
Constitutie.

Prezenta exceplie nu urmdireste sd pund din nou In discufie, in abstract, interdiclia
aphcarn muncii neremuner ate militarilor plm contract si nici s solicite Curtii solutionarea unet
- sunple contr dlcin fehnice intre doud norme. Critica este formulatd dintr-o perspectiva
constitutionald distinctd si priveste efectul concret al aplicdrii cumulative a celor doud dispozitii
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in aceastd cauzd: eliminarea ope legis a sanciiunii neprivative de libertate si menfinerea
arestului contraventional, calificat de lege drept sanctiune exceptionald, ca unicd sanctiune
Ri,i”lfif,?i"ff},,eficfi" dzspomblla instantei. Or, existenfa unor hotdrdri anterioare referitoare la
aceeasi dispozifie sau ld o problemd conexd nu exclude, prin ea insdgi, un nou conirol atunci
cdnd sunt formulate critici constitutionale distincte ori este pus in discutie un efect juridic care
nu a fost examinat anterior. In cauza de fatd, problema este raportatd in mod direct la
libertatea individuald, egalitate, proportionalitate §i plenitudinea individualizdrii judiciare,
wastfel  incdt . conditia inexistentei unei solufii constitufionale anterioare asupra aceleiasi

probleme este intrunitd.

CONCLUZIA INSTANTEI

Instanta refine ci nu ii revine competenta de a declara neconstitutionale dispozitiile
legale si nici de a substitui vointa leginitorului prin crearea unei noi sanctiuni. Totodata,
Hudecitorul nu poate-aplica in mod mecanic o normi atunci cénd, in cauza concretd, existd un
dubiu serios privind compatibilitatea efectului sdu cu drepturile si principiile constitutionale.

A impune arestul contraventional numai pentru cd persoana este militar prin contract,
in condititle th care aceeasi faptd savdrsitd de o persoand fdrd acest statut poate fi

sanctionatd neprivativ de libertate, ridicd o _problemd distinctd de necesitate, egalifate de
CeffatameRtsi proportionalifafe, Cu atit_mai_mult, aceastd_problemd se _manifestd tntr-un
domeniu in care legea tnsdsi defineste arestul ca sanctiune exceptionald si obligd instanta sd
individualizeze sanctiuneq In raport cu toate circumstantele cauzel,

fn consecintd, instanta considerd necesari sesizarca Curfii Constitutionale pentru a

verifica daci arhitectura normativi descrisi respecti exigeniele constitutionale privind libertatea

B T D B T R . . . . . .. v . .
individuali, egalitatea, proportionalitatea si plenitudinea controlului judiciar asupra sancttunit.

fn temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, al Hotérarii
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al art. 374 alin. (3) din Codul
contraventional, coroborat cu art. 7 si art. 341-342 din Codul de procedurd penald, instanta de
judecatd

DISPUNE:

Se ridicii din oficiu exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,militarilor prin contract” -
din art. 37 alin. (7) din Codul contraventional, in coroborare cu textul sanctiunii art. 318" din
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la 15 zile” —, In mésura in carc aplicarea

45 1a 60 de ore sau cu arest contraventional de la 10
nctiunea neprivativa de

vederi exclude, pentru militarul prin contract, sa
ontraventional in unica sanctiune principald efectiv aplicabilg,
art, 25 si art. 54 din Constitutia Republicii

cumulativéa a acestor pre
libertate si transforma arestul ¢
sub aspectul compatibilitafii cu art. 16, art. 20,
Moldova.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald
ului de constitutionalitate asupra prevederilor mentionate.
Se suspendd dezbaterile judiciare in cauza contraventionald nt. 4-141/2026, privind

VANOV Vadim de comiterea contraventiei

a Republicii Moldova in vederea exetcitarii

control

invinuirea fui I
contraventional, —pénd la pronuntarea
neconstitutionalitate.

Prezenta incheiere $i se
materialele necesare examindrii exce

sizarea motivatd se remit Curtii Constitutionale, impreund cu

ptiei de neconstitutionalitate.

fncheierea poate fi contestata odati cu fondul cauzet.
o e mhmiwt agrawdng . o 9

Judecdtorul
Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti

Daniela DE VD}Rf

prevazute de art. 318" Cod
Curtii Constitutionale — asupra exceptiet de




