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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezentata in conformitate cu art. 25 lit. g) din Legea nr. 317-XIII
din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala si articolele
38 alin. (1) lit. g) si 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-
XIII din 16 iunie 1995
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I. AUTORUL SESIZARII

1. Marina Tauber, Denis Ulanov, Vadim Fotescu, Reghina
Apostolova, Petru Jardan

2. Deputat in Parlament

II. Obiectul sesizarii

Obiectul sesizérii il constituie:

- Hotéararea Parlamentului nr. 274 din 21.09.2023 privind prelungirea starii de
urgentd, inclusiv art. 2 din aceasta hotarare, in masura in care dispozitiile Comisei pentru
Situatii exceptionale a Republicii Moldova depasesc vadit masurile necesare care au
servit temei pentru instituirea starii de urgenta;

- Dispozitia nr. 86 din 4.10.2023 ai Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, in mésura in care Comisia, dar de facto Guvernul Republicii
Moldova si-a arogant competentele Parlamentului de legiferare iar actul adoptat a
substituit o lege organicd cu depdsirea vaditd a competentei de aprobare a masurilor
necesare care au servit temei pentru instituirea starii de urgenta,

Aceste acte contestate urmeazi a fi examinate in raport cu art. 1 alin. (3), art. 2,
art. 5, art. 6, art. 16, art. 21, art. 22, art. 23, art. 32, art. 38, art. 54, art. 60, , art. 66, . art.
72 din Constitutia Republicii Moldova, precum si art. 6, 8, 10, 11, 14, art. 3 protocolul
I al Conventiei Europene pentru Apédrarea Drepturilor Omului.

III. CADRUL NORMATIV PERTINENT
1. Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova



(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
g1 libertidtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd
valori supreme si sint garantate,

Articolul 4
Drepturile si libertitiie omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteaza si se

aplica in concordan{d cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate

la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale

omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.

Articolul 5
Democratia si pluralismul politic
(1) Democratia in Republica Moldova se exercitd in conditiile pluralismului politic, care
este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul.
(2) Nici o ideologie nu poate fi instituitd ca ideologie oficiala a statului.

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
fn Republica Moldova puterea legislativdi, executivi si judecitoreasci sint separate si
colaboreazd in exercitarca prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

Axticolul 7
Constitutia, Lege Supremi
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 8
Respectarea dreptului internagtional si a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligd sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la
care este parte, si-gi bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului internafional.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international confinind dispozifii contrare Constitufiei va
trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii gi a autorititilor publice, fard deosebire
de rasd, nationalitate, origine etnic, limbd, religie, sex, opinie, apartenentd politics, avere sau de
origine sociald.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor judec#toresti
competente Tmpotriva actelor care violeazi drepturile, libertétile si interesele sale legitime.



(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul 1a justitie.

Articolul 21
Prezumtia nevinovitiei
Orice persoand acuzati de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovatia sa va
fi dovediti in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruvia i s-au asigurat
toatc garantiile necesare apdrarii sale.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
Nimeni nu va fi condamnat pentru acfiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decit cea care era
aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecarc om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile gi indatoririle. in acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile §i alte acte normative.

Articolul 38
Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd vointd se exprima prin
alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si
liber exprimat.

(2) Cetiitenii Republicii Moldova au drept de vot de la virsta de 18 ani, impliniti pini
in ziua alegerilor inclusiv, exceptie ficind cei pusi sub interdictie in modul stabilit de lege.

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetitenilor Republicii Moldova cu drept de
vot, in conditiile legii.

Articolul 39
Dreptul la administrare
(1) Cetitenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor
publice nemijlocit, precum i prin reprezentantii lor.
(2) Oricarui cetdtean i se asigurd, potrivit legii, accesul la o functie publica.

Articolul 41
Libertatea partidelor si a altor organizatii social-politice

(1) Cetitenii se pot asocia liber in partide §i in alte organizatii social-politice. Ele
contribuie la definirea si la exprimarea voinfei politice a cetétenilor si, in conditiile legii,
participd la alegeri.

(2) Partidele si alte organizatii social-politice sint egale in fafa legii.

(3) Statul asigurd respectarea drepturilor i intereselor legitime ale partidelor si ale altor
organizatii social-politice.

(4) Partidele si alte organizatii social-politice care, prin scopurile ori prin activitatea lor,
militeazd impotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept, a suveraniti{ii si
independentei, a integrittii teritoriale a Republicii Moldova sint neconstitutionale.

(5) Asociatiile secrete sint interzise.



(6) Activitatea partidelor constituite din cetiteni striini este interzisa.
(7) Functiile publice ai ciror titulari nu pot face parte din partide se stabilesc prin lege
organici.

Articolul 54
Restringereca exercitiului unor drepturi
sau al unor libertiti
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor §i libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international i sint necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunistérii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in masi si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritafii i
impartialitaii justiiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertétii.

Articolul 60
Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislativ
(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova i unica
autoritate legislativi a statului.
(2) Parlamentul este compus din 101 deputati.

Articolul 66
Atributiile de bazi

Parlamentul are urméitoarele atributii de baza:

a) adopta legi, hotdriri $i motiuni;

b) declari referendumuri;

¢) interpreteazi legile si asigurd unitatea reglementarilor egislative pe Intreg teritoriul {arii;

d) aprobi directiile principale ale politicii interne si externe a statului;

¢) aprobi doctrina militard a statului;

f) exercitd controlul parlamentar asupra puterii executive, sub formele si in limitele previzute de
Constitutie;

o) ratific#i, denunfl, suspenda si anuleazi actiunea tratatelor internationale incheiate de Republica
Moldova;

h) aprobi bugetul statului §i exercitd controlul asupra lui;

i) exerciti controlul asupra acordarii imprumuturilor de stat, asupra ajutorului economic si de altd
naturd acordat unor state striine, asupra incheierii acordurilor privind imprumuturile si creditele de stat
din surse striine;

i) alege si numeste persoane oficiale de stat, in cazurile previzute de lege;

k) aproba ordinele §i medaliile Republicii Moldova;

1) declard mobilizarea parfiala sau generald;

m) declar3 starca de urgentd, de asediu si de rizboi;

n) initiazi cercetarea gi audierea oricdror chestiuni ce se referd la interesele societitii;

0) suspend activitatea organelor administratiei publice locale, in cazurile prevazute de lege;

p) adoptd acte privind amnistia;

r) indeplineste alte atributii, stabilite prin Constitutie si legi.

Articolul 72



Categorii de legi

(1) Parlamentul adopta legi constitufionale, legi organice si legi ordinare.

(2) Legile constitutionale sint cele de revizuire a Constitutiei.

(3) Prin lege organicd se reglementeazi:

a) sistemul electoral;

b) organizarea si desfasurarea referendumului;

¢) organizarea si functionarea Parlamentului;

d) organizarea i functionarea Guvernului;

¢) organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a Consiliului Superior al Magistraturii, a
instantelor judecitoresti, a contenciosului administrativ;

f) organizarea administratiei locale, a teritoriului, precum si regimul general privind autonomia
locala;

g) organizarea si functionarea partidelor politice;

h) modul de stabilire a zonei economice exclusive;

i) regimul juridic general al proprietitii si al mostenirii;

i) regimul general privind raporturile de munca, sindicatele si protectia socialé;

k) organizarea generald a tnva{imintului;

1) regimul general al cultelor religioase;

m) regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi;

n) infractiunile, pedepsele si regimul executirii acestora;

0) acordarea amnistiei si graierii;

p) celelalte domenii pentru care, in Constituie, se prevede adoptarea de legi organice;

1) alte domenii pentru care Parlamentul considera necesard adoptarea de legi organice.

(4) Legile ordinare intervin in orice domeniu al relatiilor sociale, cu exceptia celor rezervate
legilor constitutionale si legilor organice.

Articolul 135
Atributiile
(1) Curtea Constitufionali:

a) exercit, la sesizare, controlul constitufionalititii legilor si hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului, precum i a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte;

b) interpreteazd Constitutia;

¢) se pronuntd asupra initiativelor de revizuire

a Constitufiei;

d) confirma rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirmi rezultatele alegerii Parlamentului $i a Presedintelui Republicii Moldova;

f) constati circumstantele care justificd dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelui
Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum si imposibilitatea Presedintelui
Republicii Moldova de a-gi exercita atributiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Suprema de Justitie;

h) hotaraste asupra chestiunilor care au ca obiect constitufionalitatea unui partid.

(2) Curtea Constitutionala isi desfagoars activitatea din initiativa subiectilor previzuti de Legea cu
privire la Curtea Constitutionald.

Articolul 60
Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislativ
(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si
unica autoritate legislativa a statului.
(2) Parlamentul este compus din 101 deputati.



tarii;

Articolul 66
Atributiife de bazi
Parlamentul are urmatoarele atributii de baza:
a) adopta legi, hotériri si motiuni;
b) declard referendumuri;
¢) interpreteazi legile si asigurd unitatea reglementirilor legislative pe intreg teritoriul

d) aprobi directiile principale ale politicii interne si externe a statului;
¢) aprobd doctrina militard a statului;
f) exercitd controlul parlamentar asupra puterii executive, sub formele si in limitele

prevazute de Constitutie;

g) ratifica, denunid, suspenda si anuleazi actiunea tratatelor internationale incheiate de

Republica Moldova;

side

h} aproba bugetul statului gi exercitd controlul asupra lui;
i) exercitd controlul asupra acordarii Imprumuturilor de stat, asupra ajutorului economic
altd naturd acordat unor state striiine, asupra incheierii acordurilor privind imprumuturile

si creditele de stat din surse striine;

lege;

j) alege si numeste persoane oficiale de stat, In cazurile prevazute de lege;

k) aprobi ordinele si medaliile Republicii Moldova;

1) declard mobilizarea partiala sau generald;

m) declarii starea de urgenti, de asedin si de rizboi;

n) initiaza cercetarca si audierea oricéror chestiuni ce se refera la interesele societdtis;

0) suspendi activitatea organelor administratiei publice locale, in cazurile previzute de

p) adoptd acte privind amnistia;
1) indeplineste alte atributii, stabilite prin Constitutie si legi.

Articolul 72

Categorii de legi
(1) Parlamentul adopti legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.
(2) Legile constitutionale sint cele de revizuire a Constitutiei.
(3) Prin lege organica se reglementeaza:
a) sistemul electoral;
b) organizarca si desfasurarea referendumului;
¢) organizarea si functionarea Parlamentului;
d) organizarea gi functionarea Guvernului;
¢) organizarca §i functionarea Curtii Constitutionale, a Consiliului Superior al

Magistraturii, a instantelor judec#toresti, a contenciosului administrativ;

f) organizarea administratiei locale, a teritoriului, precum si regimul general privind

autonomia locald;

g) organizarea $i functionarea partidelor politice;

h) modul de stabilire a zonei economice exclusive;

i) regimul juridic general al proprietatii si al mostenirii;

j) regimul general privind raporturile de munci, sindicatele si protectia sociald;
k) organizarea generald a invatdmintului;

1) regimul general al cultelor religioase;

m) regimul stiirii de urgenti, de asediu si de rizboi;



n) infractiunile, pedepsele si regimul executérii acestora;

0) acordarea amnistiei gi gratierii;

p) celelalte domenii pentru care, in Constitutie, se prevede adoptarea de legi organice;

1) alte domenii pentru care Parlamentul considerd necesard adoptarea de legi organice.

(4) Legile ordinare intervin in orice domeniu al relatiilor sociale, cu exceptia celor
rezervate legilor constitutionale si legitor organice.

Articolul 74
Adoptarea legilor si a hotaririlor

(1) Legile organice se adoptd cu votul majoritétii deputatilor alesi, dupa cel pufin
doua lecturi.

(2) Legile ordinare si hotaririle se adopta cu votul majorititii deputatilor prezenti.

(3) Proiectele de lege prezentate de Guvern, precum si propunerile legislative ale
deputatilor acceptate de acesta sint examinate de Parlament In modul si dupd prioritatile
stabilite de Guvern, inclusiv In procedurd de urgentd. Alte propuneri legislative se
examineazd in modul stabilit.

(4) Legile se trimit, spre promulgare, Presedintelui Republicii Moldova.

Articolul 76
Intrarea in vigoare a legii
Legea se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si inttd in vigoare la data
publicirii sau la data prevazuti in textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta acesteia.

Articolul 140
Hotéririle Curtii Constitutionale
(1) Legile si alte acte normative sau unele pirti ale acestora devin nule din momentul adoptarii
hotiririi corespunzitoare a Curtii Constitufionale.
(2) Hotaririle Curtii Constitutionale sint definitive si nu pot fi atacate.

2. Legislatia internationala

Conventia europeani pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale*

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de cétre o instan{di independenti si impartiald, instituitd de lege, care va hotéri
fie asupra incilcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotérirea trebuie s# fie pronunatd in mod public,
dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durati a procesului sau a
unei pir{i a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale Intr-o societate
democraticd, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau Tn misura consideratd absolut necesardi de cétre instantd atunci cind, in Imprejuréri speciale,
publicitatea ar fi de natur# sa aducd atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoani acuzati de o infractiune este prezumatéd nevinovata pind ce vinoviiia sa va fi
legal stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:



a) sd fie informat, in termenul cel mai scurt, Intr-o limba pe care o infelege $i in mod amanuntit,
asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

b) s# dispuni de timpul si de inlesnirile necesare pregitirii ap#rarii sale;

¢) si se apere el insusi sau si fie asistat de un aparitor ales de el i, dacd nu dispune de mijloace
necesare pentru a pliti un ap#rator, si poatd fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cind
interesele justitiei o cer;

d) s Intrebe sau si solicite audierea martorilor acuzarii si s obtini citarea §i audierea martorilor
ap#rarii in aceleasi conditii ca i mattorii acuzarii;

e) si fic asistat in mod gratuit de un interpret, dacé nu infelege sau nu vorbeste limba folosita la
audiere.

Articolul 8. Dreptul la respectare a vietii private si de familie

1. Orice persoani are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului
siu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autorititi publice in exercitarea acestui drept decit in
masura In care acest amestec este previzut de lege si daca constituie o misurd care, intr-o
societate democratici, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea
economicd a tirii, apirarea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sandtatii sau a
moralei, ori protejarea drepturilor si libertdfilor altora.

Articolul 10. Libertatea de exprimare

1. Orice persoani are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea
de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fard amestecul
autoritatilor publice si fird a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedicd statele sa
supund socictitile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de
autorizare.

2. Executarea acestor libertiti ce comportd indatoriri i responsabilitdti poate fi supusi
unor formalititi, conditii, restringeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie mésuri
necesare, Intr-o societate democratic, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau
siguranfa publici, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sindtaii sau a moraleli,
protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea i impartialitatea puterii judecatoresti.

Articolul 11. Libertatea de intrunire si de asociere

1. Orice persoani are dreptul la libertatea de intrunire pagnicd si la libertatea de asociere,
inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apararea
intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restringeri decit acelea care,
prevazute de lege, constituie mésuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea
nationali, siguranta publicd, apdrarea ordinii $i prevenirea infractiunilor, protejarea sanatatii
sau a moralei ori pentru protectia drepturilor i libertdtilor altora. Prezentul articol nu interzice
ca restringeri legale si fie impuse exercitiirii acestor drepturi de citre membrii forfelor armate,
ai politiei sau ai administratici de stat.

Articolul 14. Interzicerea discrimindrii

Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conveniie trebuie s& fie asiguratd
fard nici o deosebire bazati, in special, pe sex, rasi, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nagtere sau orice alti
situatie.



Articolul 15. Derogare in caz de stare de urgent

1. In caz de rizboi sau de alt pericol public ce ameninta viata natiunii, orice inaltd parte
contractantii poate lua misuri care derogd de la obligatiile prevazute de prezenta conventie, in
misura strictil in care situatia o cere si cu conditia ca aceste misuri sd nu fie n contradictie cu
alte obligatii care decurg din dreptul international.

2. Dispozitia precedent nu ingaduie nici o derogare de la art.2, cu exceptia cazului de
deces rezultind din acte licite de rdzboi, si nici de la art.3, art.4 paragraful 1 si art.7.

3. Orice Tnaltd parte contractantd ce exercitd acest drept de derogare il informeazd pe
deplin pe Secretarul general al Consiliului Europei cu privire la masurile luate si la motivele
care le-au determinat. Aceasta trcbuie, de asemenea, si informeze pe Secretarul general al
Consiliului Europei si asupra datei la care aceste miisuri au incetat a fi fn vigoare si de la care
dispozitiile conventiei devin din nou deplin aplicabile.

Articolul 17. Interzicerea abuzului de drept

Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretatd ca implicind, pentru un
stat, un grup sau un individ, un drept oarecare de a desfdsura o activitate sau de a indeplini un
act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau
de a aduce limitiri mai ample acestor drepturi si libertdti decit acelea previzute de aceasta
conventie.

Articolul 18. Limitarea folosirii restringerii drepturilor
Restringerile care, in termenii prezentei conventii, sunt aduse respectivelor drepturi si
libertiti nu pot fi aplicate decit in scopul pentru care ele au fost previzute.

Protocoul 1

Articolul 3. Dreptul la alegeri libere

fnaltele piirti contractante se angajeazi si organizeze, la intervale rezenabile,
alegeri libere cu vot secret, in conditiile care asiguri libera exprimare a opiniei poporului
cu privire la alegerea corpului legislativ.

a) Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din
16.12.1966

Articolul 17
1. Nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale in viata
particulard, in familia, domiciliul sau corespondenta sa, nici la atingeri ilegale aduse onoaret
si reputatiei sale.
2. Orice persoand are drept la protectia legii impotriva unor asemenea imixtiuni
sau atingeri.

Articolul 19

1. Nimeni nu trebuie si aibd ceva de suferit din pricina opiniilor sale.

2. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept cuprinde
libertatea de a ciiuta, de a primi si de a raspindi informatii si idei de orice fel, fird a se tine
seama de frontiere, sub formid orald, scrisd, tiparita ori artistica, sau prin orice alt mijloc,

la alegerea sa.
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3. Exercitarea libertitilor previzute la paragraful 2 al prezentului articol comporta
indatoriri si raspunderi speciale.

In consecinti, ea poate fi supusd anumitor limitiri care trebuie insd stabilite in mod
expres prin lege si care sunt necesare:

a) respectarii drepturilor sau reputatiei altora;

b) aparirii securititii nationale, ordinii publice, sinéta{ii sau moralitdtii publice.

Articolul 22

1. Orice persoana are dreptul de a se asocia in mod liber cu altele, inclusiv dreptul de
a constitui sindicate si de a adera la ele, pentru ocrotirea intereselor sale.

2. Exercitarea acestui drept nu poate fi supusé decit restrictiilor prevazute de lege si
care sunt necesare intr-o societate democratic3, in interesul securitdtii nationale, al securitétii
publice, al ordinii publice ori pentru a ocroti sinatatea sau moralitatea publicd sau

drepturile si libertdtile altora. Prezentul articol nu se opune ca exercitarea acestui
drept de catre membrii fortelor armate si ai politiei sd fie supusa unor restrictii legale.

3. Nici o dispozitie din prezentul articol nu permite statelor parti la Conventia din
1948 a Organizatiei Internationale a Muncii privind libertatea sindicald si ocrotirea dreptului
sindical si ia masuri legislative aducind atingere - sau sa aplice legea intr-un mod care si

aduci atingere - garantiilor prevézute in acea Conventie.

Articolul 25

Orice cetdtean are dreptul si posibilitatea, fird nici una din discrimindrile la care
se referd articolul 2 si fard restrictii nerezonabile:

a) de a lua parte la conducerea treburilor publice, fie direct, fie prin intermediul unor
reprezentanti liber alesi;

b) de a alege si de a fi ales, in cadrul unor alegeri periodice, oneste, cu sufragiu
universal §i egal si cu scrutin secret, asigurind exprimarea liberd a vointei alegitorilor;

c)de aavea acces, in conditii generale de cgalitate, la functiunile publice din
tara sa.

Articolul 26

Toate persoanele sunt egale in fata legii §i au, fard discriminare, dreptul la o ocrotire
cgala din partea legii.

in aceasta privinti legea trebuie si interzici orice discriminare i s& garanteze tuturor
persoanelor o ocrotire cgald §i eficace contra oricdrei discrimindri, in special de rasd, culoare,
sex, limbi, religie, opinie politici sau orice altd opinie, origine nationald sau sociald, avere,
nastere sau intemeiatd pe orice altd imprejurare.

3. Cadrul normativ national pertinent.

a) Legea nr, 212/2004 privind regimul stirii de urgenti, de asediu si de rizboi

Articolul 1. Notiuni principale

in sensul prezentei legi, se definesc urmétoarele notiuni:

stare de urgentd — ansamblu de masuri cu caracter politic, economic, social §i de menfinere a
ordinii publice, care se instituie provizoriu in unele localitati sau pe intreg teritoriul {Arii in caz de:

a) iminenta a declangdrii sau declansare a unor situatii exceptionale cu caracter natural, tehnogen
sau biologico-social, ceea ce face necesard prevenirea, diminuarea si lichidarea consecintelor acestora;

b) existentd a unui pericol pentru securitatea nationald sau ordinea constitutional, ceca ce face
necesard apirarea statului de drept, mentinerea sau restabilirea stérii de legalitate;
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stare de asedin — ansamblu de misuri cu caracter politic, militar, economic §i social, care se
instituie in unele localititi sau pe intreg teritoriul {arii in scopul ridicarii capacitatii de lupté a trupelor
si a nivelului de pregitire a populatiei, economiei i teritoriutui respectiv in iminen{a unei agresiuni
armate;

stare de rizboi — regim instituit pe intreg teritoriul tarii in cazul notificarii declaratiei de rizboi
sau al unei agresiuni armate Impotriva Republicii Moldova, in scopul apérdrii suveranitdii,
independentei, unitaiii, integritatii teritoriale si ordinii constitufionale;

mobilizare — activitate complexi desfisuratd pe plan politic, economic, administrativ §i militar
in scopul asigurdrii cu resurse umane i tehnico-materiale necesare apérdrii {arii si trecerii statului de
la starea de pace la starea de razboi.

Articolul 2. Obiectul prezentei legi

Prin prezenta lege se stabilesc:

a) temeiurile, modul si condifiile declararii starii de urgentd, de asediu sau de rizboi, precum si
competenta autoritdtilor care o declard;

b) masurile ce se aplici in perioada stirii de urgentd, de asediu sau de rizboi, precum si drepturile,
obligatiile si raspunderea persoanelor juridice i fizice in aceastd perioadd.

Articolul 3. Cadrul juridic

Cadrul juridic al stirii de urgentd, de asediu si de rizboi il constituie Constitutia Republicii
Moldova, prezenta lege, alte acte normative, precum si acordurile internationale la care Republica
Moldova este parte.

Articolul 4. Actiunea actelor normative

(1) In perioada stirii de urgentd, de asediu sau de razboi, legile §i alte acte normative adoptate
pini la instituirea stérii respective actioneaza in masura in care nu contravin prezentet legi.

(2) In perioada stirii de urgentd, de asediu sau de riazboi, instituite pe intreg teritoriul {arii, nu se
admite modificarea Constitutiei, precum si desfisurarea alegerilor autoritatilor publice centrale si
Iocale si a referendumurilor republicane si locale.

(3) Dupi ridicarea stirii de urgentd, de asediu sau de rdzboi, actele normative adoptate pentru
aceastd perioadd se abrogd fard un preaviz special Tn acest sens.

Articolul 5. Restringerea exercitiului unor drepturi si libertati

(1) Pe durata stirii de urgenti, de asediu sau de rizboi, in functie de gravitatea situatiei ce a
determinat instituirea acesteia, poate fi restrins, daci este cazul, exercitiul unor drepturi sau libertafi
ale cetafenilor In conformitate cu art.54 din Constitutie.

(2) Restringerca previzuti la alin.(1) trebuie si fie conformd cu obligatiile care rezultd din
{ratatele internationale privind drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte si nu poate implica discriminarea unor persoane sau a unor grupuri de petsoane exclusiv din
considerente de ras#, nationalitate, limb, religie, sex, convingeri politice sau origine sociala.

Articolul 6. Angajamentele internationale

(1) In conformitate cu angajamentele internationale ale Republicii Moldova care rezultd
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice $i din Conventia european& pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in cazul declardrii stérii de urgentd, de asediu
sau de razboi, Parlamentul sau Presedintele Republicii Moldova informeazi, in termen de 3 zile,
Secretarul General al ONU si Secretarul General al Consiliului Europei asupra restringerii drepturilor
si libertatilor cetdtenilor, restringere ce constituie o abatere de la angajamentele care decurg din
documentele mentionate, precum si asupra velumului si cauzelor acestei abateri.

(2) Parlamentul sau Presedintele Republicii Moldova va informa, de asemenea, Secretarul
General al ONU si Secretarul General al Consiliului Europei despre ridicarea stirii de urgentd, de

12



asediu sau de rdzboi si despre reluarea aplicarii integrale a prevederilor Pactului international si ale
Conventiei europene, mentionate la alin.(1).

Articolul 12, Declararea stérii de urgentd, de asediu sau de rizboi

(1) Starea de urgentd, de asediu sau de rizboi se declara prin hotarire a Parlamentului.

(2) In caz de agresiune armata impotriva {arii, Presedintele Republicii Moldova ia masuri pentry
respingerea agresiunii, instituie starea de rdzboi gi le aduce neintirziat la cunostinta Parlamentului.
Daci Parlamentul nu se afla in sesiune, el se convoaci de drept In 24 de ore de la declangarea agresiunii.

Articolul 13. Hotérirea privind declararea starii de urgenta, de asediu sau de rdzboi

Hotérirea privind declararea stérii de urgenta, de asediu sau de rézboi trebuie sa prevada:

a) motivele care au impus declararea stérii respective;

b) teritoriul pe care se instituie;

¢} durata instituirii;

d) masurile urgente care urmeazi a fi luate;

e} organele competente in a ciiror sarcini este pusd aducerea la indeplinire a hotiiririi in cauzi;
f) alte prevederi i restrictii care se impun.

Articolul 15. Prelungirea duratei stirii de urgenti sau de asedin
In functie de evolutia situatiei, Parlamentul poate prelungi durata stirii de urgenta sau de asediu,
poate extinde sau restringe aria de actiune a stérii de urgenti,

Articolul 17, Declararea stérii de urgenta
Starea de urgenta se declard la propunerea Pregedintelui Republicii Moldova sau a Guvernului.

Articolul 18. Durata stérii de urgenta

(1) Starea de urgenta poate fi instituitd pe o perioada care nu va depisi 60 de zile.

(2) In functie de evolutia situatiei, Presedintele Republicii Moldova sau Guvernul poate solicita
Parlamentului prelungirea sau reducerea duratei stérii de urgeng, precum si extinderea sau restringerea
ariei de actiune a acesteia,

Articolul 19, Convocarea sedintei Guvernului

(1) Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova prezintd Guvernului un raport
privind necesitatea declararii stirii de urgenta.

(2) Raportul Comisiei pentru Situatii Exceptionale este examinat, in regim de urgeni3, la sedinta
Guvernului, la care se adopta hotarirea de a inainta Parlamentului propunerea privind declararea starii
de urgentd.

(3) Prim-ministrul remite neintirziat Parlamentului propunerea privind declararea stirii de
urgenta.

Articolul 20. Masurile aplicabile pe durata stirii de urgenta

Pe durata starii de urgent, in functie de situatia concretd, pot fi aplicate urméitoarele mésuri:

a) evacuarea provizorie a cetifenilor din zonele ce prezintd pericol pentru viatd si asigurarca
obligatorie a acestora cu locuri de cazare permanentd sau provizorie;

b) instituirea unui regim special de intrare si iesire din taré;

c) dispunerea rationalizarii consumului de alimente gi de alte produse de strictii necesitate;

d) introducerea regimului de carantini gi luarea altor mésuri sanitaro-antiepidemice obligatorii;

¢) efectuarea, In modul stabilit de lege, a rechizitiilor de bunuri in scopul prevenirii §i lichidirii
consecintelor situaiilor care au impus declararea stirii de urgent3;
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f) stabilirea unui regim special de lucru pentru agenti economici i institutii publice, solutionarea
altor chestiuni privind activitatea acestora, necesare desfasuririi lucrarilor de salvare-deblocare si a
altor lucrari de neaminat;

g) modificarea procedurii de numire in functie §i de destituire a conducétorilor agenfilor
economici si ai institutiilor publice;

h) interzicerea demisiei lucritorilor, cu exceptia cazurilor prevazute de actele normative, pentru
aceasta perioadé,

i) chemarea cetitenilor pentru prestiri de servicii in interes public in conditiile legii;

j) introducerea unor reguli speciale de utilizare a mijloacelor de telecomunicafii;

k) aplicarea altor mésuri necesare.

Articolul 22. Atributiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova pe durata
stérii de urgenta

(1) Pe durata starii de urgentd, Comisia pentru Situatii Excepfionale a Republicii Moldova are
urmatoarele atribufii::

a) emite dispozitii privind aplicarea masurilor de protectie a populatiei i bunurilor, de localizare
si lichidare a consecinfelor situatiilor exceptionale, de apirare a statului de drept si de menfinere sau
restabilire a starii de legalitate;

b) controleazi activitatea comisiilor pentru situatii exceptionale ale autoritafilor administraiei
publice locale si analizeazi modul de desfasurare a operatiunilor de salvare si de intervenfie, adopta
misuri pentru asigurarea oportund a acestor comisii cu forfele si mijloacele necesare;

¢) exercitd dreptul exclusiv de a interzice desfisurarea adunarilor, manifestafiilor publice si a
altor actiuni de masa;

d) coordoneazi activitatea mijloacelor de informare in masa privind informarea populatiei despre
cauzele si proportiile situatiei exceptionale, despre masurile intreprinse de Guvern pentru prevenirea
pericolului, lichidarea urmarilor acestei situatii §i protectia populatiei, precum si privind familiarizarea
populatiei cu regulile de comportare in timpul situatiei exceptionale;

¢) dispune, in caz de necesitate, sistarea temporard a livrarii gazelor, energiei electrice si apei
potabile;

f) limiteazi sau interzice comercializarea bauturilor alcoolice;

g) stabileste procedura de numire in functie §i de destituire a conducétorilor agentilor economici
si ai institutiilor publice, cazurile cind este permisd demisia lucritorilor;

h) stabileste regimul special de folosire a spatiului aerian;

i) exercita alte atribufii necesare.

(2) Dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova se publica pe pagina
web oficiald a Guvernului si sint executorii pentru conducitorii autoritdfilor administrafiei publice
centrale i locale, ai agentilor economici, ai institutiilor publice, precum si pentru cetafeni.

(3) Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova va asigura actualizarea si evidena
permanentd a dispozitiilor emise.

b) Hotirdrea Parlamentului privind declararea stirii de urgenti nr. 41 din 24.02.2022

Art.2. — Pe perioada stirii de urgentd, Comisia pentru Situatii Excep{ionale a Republicii
Moldova va emite dispozitii in vederea punerii in executare a urmatoarelor masuri:

1) instituirea unui regim special de intrare i iesire din {ar3;

2) stabilirea regimului special de folosire a spatiului aerian;

3) instituirea unui regim special de circulatie pe teritoriul {érii, inclusiv in ceea ce priveste
circulatia si controlul marfurilor;

4) expulzarea de pe teritoriul {arii a persoanelor a céror prezentd poate afecta asigurarea ordinii
publice si a securitafii statului;
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5) evacuarea provizorie a cetifenilor din zonele ce prezinté pericol pentru viatd gi asigurarea
obligatorie a acestora cu locuri de cazare permanentd sau provizorie;

6) alocarea mijloacelor financiare pentru punerea in aplicare a dispozitiilor Comisiei pentru
Situa{ii Exceptionale a Republicii Moldova, in caz de necesitate;

7) stabilirea unui regim special de lucru pentru agenti economiei si institufii publice,
solufionarea altor chestiuni privind activitatea acestora, necesare desfagurarii lucrarilor de salvare-
deblocare si a altor lucrari de neamanat;

8) interzicerea desfisuririi aduniirilor, manifestatiilor publice si a altor actiuni de masi;

9) interzicerea credrii §i activitatii formatiunilor paramilitare ale persoanelor aflate pe teritoriul
statului;

10) dispunerea, la necesitate, a rationalizarii consumului de alimente i de alte produse de
strictd necesitate;

11) dispunerea, in caz de necesitate, a sistarii temporare a livrarii gazelor, energiei electrice gi
apei potabile;

12) adoptarea deciziilor necesare in scopul intreprinderii unor actiuni rapide de asigurare cu
gaze naturale, cu energie electricd si cu alte surse energetice, inclusiv prin derogare de la prevederile
normative;

13) coordonarea activititii mijloacelor de informare in masa privind:

a) informarea populatiei despre cauzele i proportiile situatiei exceptionale, despre mésurile
intreprinse pentru prevenirea pericolului, lichidarea urmarilor acestei situatii si protec{ia populafie;

b) familiarizarea populatiei cu regulile de comportare in timpul situatiei excepfionale;

¢) introducerea unor reguli speciale de utilizare a mijloacelor de telecomunicatii,
combaterea dezinformarii, a stirilor false si a discursului de uri;

14) interzicerea demisiei lucritorilor, cu exceptia cazurilor previzute de actele normative,
pentru aceastd perioada;

15) modificarea procedurii de numire in functie si de destituire a conducétorilor agentilor
economici si ai institutiilor publice;

16) implicarea cetitenilor pentru prestari de servicii in interes public in conditiile legii;

17) efectuarea, in modul stabilit de lege, a rechizitiilor de bunuri in scopul prevenirii gi
lichidarii consecintelor situatiilor care au impus declararea starii de urgenta;

18) efectuarea actiunilor necesare pentru protectia infrastructurii critice, precum si pentru
asigurarea securitafii cibernetice;

19) efectuarea altor actiuni necesare in vederea prevenirii, diminudrii si lichidérii consecintelor
situatiilor care au impus declararea stérii de urgenta,

20) intreprinderea masurilor necesare pentru gestionarea fluxurilor migragionale;

21) accesarea §i gestionarea asistentei internationale pentru durata stérii de urgenta.

Jurisprudenti relevanta a Curtii Constitutionale
Extras din hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 16 din 3 octombrie 2023.

Existenta unui scop legitim si legdtura rafionald dintre acesta si prevederea contestatd. Desi
nimic din Hotdrdrea Curtii Constitufionale nr. 10 din 19 iunie 2023 nu sugereazd cd Parlamentul are
o obligatie de a impune mdsuri restrictive in privinfa drepturilor electorale ale membrilor partidului
declarat neconstitutional, Curtea admite cd dispozifiile contestate pot realiza mai mulle scopuri
legitime mentionate in articolul 54 alin. (2) din Constitufie (e.g., protectia securitdfii nationale, a
integritdtii teritoriale, a ordinii publice, a drepturilor, libertdfilor si demnitdfii altor persoane) si cd
existd o legdturd rationald intre aceste scopuri si prevederea contestatd.

Existenfa unui echilibru corect intre principiile concurente. Curtea a refinut cd, in Avizul
consultativ din 8 aprilie 2022 pentru Curtea Supremd Administrativd a Lituaniei, Curtea Europeand
a Drepturilor Omului a notat cd la aprecierea proportionalitdfii unei mdsuri generale care
restricfioneazd exercifiul dreptului de a candida pentru ocuparea unei funcfii elective, trebuie
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analizate urmdtoarele chestiuni: dacd durata restricfiei este limitatd in timp sau dacd existd
posibilitatea de a solicita reexaminarea acesteia; dacd restricfia se aplicd pe baza unor criferii
obiective; dacd procedura de aplicare a restrictiel este insofitd de suficiente garanfii apte sd asigure
protectia impotriva arbitrariului.

Curtea a refinut cd trebuie flcutd o distincfie clard intre partidul politic care a fost declarat
neconstitufional §i drepturile membrilor acestui partid. Interzicerea partidului nu este de naturd sd
afecteze in mod direct drepturile fundamentale ale tuturor acestor cetdfeni. Astfel, restricjiile trebuie
sd se bazeze pe crilerii obiective care sd aibd in vedere rolul jucat de candidat la acfiunile pentru care
partidul politic din care fiicea parte a fost declarat neconstitutional.

In aceasti cauzd, interdictia de a candida se aplicd in functie de exercitarea unei functii de cdlre
candidati tn cadrul partidului declarat neconstitutional, i.e. de membru al organului executiv al
partidului sau de persoand care a ocupat o functie electivd din partea partidului la momentul
declardrii neconstitutionalitdfii partidului. Curfea nu a considerat c¢d acest criteriv ulilizat de
legislator pentru a le interzice persoanelor sd candideze este unul obiectiv.

Curtea a admis cd in cazul in care un partid este declarat neconstitutional, pot exista prezumtii
cu privire la rdspunderea persoanelor care defineau functii in cadrul partidului in discufie, mai cu
seamd a celor care defineau funciii de conducere. Totugi, problema pusd in discufie in aceastd sesizare
a fost dacd asemenea prezumfii generale erau suficiente pentru a le interzice persoanelor care cad sub
incidenta lor sd candideze la alegeri, avdnd in vedere cariera politicd a acestora. Curtea a observat
cdi legislatorul a limitat domeniul de aplicare a acestei prezumfii doar la candidatii care defineau unele
functii la momentul declardrii neconstitutionalildfii partidului. Acest fapt presupune intenfia
legislatorului de a asocia, in mod automat, persoanele cu faptele pentru care partidul a fost declarat
neconstitutional.

Curtea a refinut cd asemenea prezumfii generale, bazate doar pe functia definuld in partid, nu
au in vedere contribufia individuald a candidatului la faptele pentru care partidul a fost declarat
neconstitufional. De exemplu, in cazul membrilor organului executiv central al partidului declarat
neconstitufional, Curtea a recunoscut cd aceastd categorie de persoane este implicatd in procesul de
luare a deciziilor in partid si cd in cazul declardrii neconstitutionalitdfii partidului, legislatorul ar
puteq avea un interes legitim sd le stabileascd anumite interdictii, precum inferdicfia de a candida la
alegeri. Totugi, legislatorul trebuie sd aibi in vedere cd pot exista situafii in care unii membri
minovitari ai organului executiv central al partidului s-ar putea disocia de actiunile partidului pand
la declararea neconstitufionalitdtii partidului sau cd unii membri ai organului executiv al partidului
nu au participat la luarea unor decizii imputate ulterior la declararea neconstitufionalitdfii partidului,
In aceste situatii, norma contestatd nu face deosebire intre membrii organului executiv central al
partidului care au participat activ la faptele pentru care partidul a fost declarat neconstitutional, cei
care au avut un rol neutru, nesemnificativ sau nu aw avut niciun rol §i cei care s-au disociat de acfiunile
partidului. Aceastd situaie este valabild si in cazul persoanelor care au ocupat funciii elective din
partea partidului. Astfel, norma contestatd nu permite luarea unor decizii individualizate §i considerd
cd un grup intreg este responsabil, in mod colectiv, de incdlcdrile care au condus la declararea
neconstitufionalitdfii partidului.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a criticat interdictiile formulate in termeni absolufi si la

modul general, care nu previd exceplii, fiind aplicate in mod automat. Curtea Europeand a subliniat
necesitatea de a ,, individualiza” restrdngerea exercitiului drepturilor electorale §i de a fine cont de
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comportamentul real al indivizilor, mai curdnd, decdt de 0 ameninfare perceputd pe care o reprezinld
un grup de persoane (a se vedea Kara-Murza v. Federafia Rusd, 4 octombrie 2022, 39 48-50).

Mai mult, Curtea a observat cd durata interdictiei este fixd in cazul ambelor categorii de
persoane vizate §i nu are in vedere gradul contributiei fiecdrei persoane la faptele pentru care partidul
a fost declarat neconstitutional. Astfel, persoanelor care au contribuit in mod nesemnificativ la faptele
pentru care partidul a fost declarat neconstitutional li se va aplica o interdicfie de aceeasi duratd ca
in cazul persoanelor care au contribuit activ sau care au avut un rol determinant la faptele imputate
partidului. Curtea a refinui cd aceastd abordare ar putea conduce la aplicarea interdicfiei in mod
disproporfionat fatd de comportamentul candidatului. Prin urmare, Curtea a constatat cd interdictia
contestatd nu are la bazd criferii obiective, este una generald si nu este sensibild la circumstanfele
particulare.

Procedura care conduce la aplicarea unei asemenea interdictii intr-un caz individual trebuie
insofitd de suficiente garantii apte sd asigure respectareq statului de drept §i protecfia impotriva
arbitrarului. Aceasti procedurd trebuie sd se desfiisoare in fata unei autoritdfi independente care sd
audieze persoana vizaid si sd adopte o decizie motivatd (a se vedea § 96 din Avizul consultativ al Curfii
Europene a Drepturilor Omului din 8 aprilie 2022).

In aceastd cauzd, interdictia de a fi ales opereazd de drept, nefiind necesard o hotdrdre a
instantei de judecatd in acest sens. ...

In plus, Curtea a observat cii procedura de inregistrare a concurentilor electorali se desfisoard
pe baza actelor prezentate de candidafi. In functie de respectarea cerintelor stabilite de lege,
autoritatea elecforali fie inregistreazd, fie refuzd inregistrarea candidafilor. Aceastd procedurd nu
este contradictorie, in care o autoritate a statului sd-i solicite organului electoral sd refuze
inregistrarea candidatului in legditurd cu rolul acestuia la comiterea faptelor pentru care partidul din
care face parte a fost declarat neconstitutional, iar candidatul sd solicite respingerea acestui demers.
Aceastd carentd le permite organelor electorale sd refuze in mod automat inregistrarea candidailor
care cad sub incidenta interdictiei contestate, fird a aprecia in mod individual rolul candidatului la
comiterea faptelor pentru care partidul din care face parte a fost declarat neconstitufional. De
asemenea, pdnd la adoptarea deciziei de cdtre organul electoral, legea nu-i garanteazd candidaiului
dreptul de a fi ascultat, de a prezenta probe si de a fi reprezentat de un avocat.

Totusi, Curtea a observat cd in cazul contestdrii in fata instanfei de judecatd a refuzului
organului electoral de a inregistra candidatul dispozitiile contestate ii obligd pe judecdtori si aplice
o analizé formalistd, prin care ar trebui sd verifice doar apartenenfa persoanel la cele doud categorii
de funcii mentionate de lege, fiind lipsiti de posibilitatea de a analiza rolul candidatilor §i contributia
acestora la faptele pentru care partidul a fost declarat neconstitufional. Astfel, chiar dacd candidatii
ar prezenta probe care ar demonstra cd nu au contribuil in niciun fel la faptele in discufie sau chiar
cd s-au disociat de actiunile partidului, judecdtorii nu ar putea sd le aibd in vedere dacd constatd cd
persoana cade sub incidenta categoriilor mentionate de lege.

Prin urmare, Curtea a constatat cd dispozifiile constate nu asigurd un remediu efectiv impotriva
eventualelor decizii ale organelor electorale bazate pe acest motiv de respingere a inregistrarii
candidatilor la alegeri si nu sunt insotite de suficiente garanfii apte sd asigure o protecfie impotriva
arbitrariului.
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Opinie relevantia a Comisiei de la Venefia.
Opinia CDL-AD(2023)031-¢

» Cut privire la rafiunea modificdrilor operate

Conform notei informative asociate proiectului de lege privind modificarea art. 16 a Codului
electoral al Republicii Moldova, este mentionat:

"f...] Scopul acestui proiect de lege este sd aducd cadrul normativ in conformitaie cu
consideratiile Curtii Constitufionale exprimate in Hotdrdrea nr. 10/2023 privind controlul
constitutionalitdtii Partidului Politic , Sor”.

Contrar acestei asertiuni, Comisia de la Venetia a evidentiat urmdtorul aspect in acest context:

§ 24 [...] Este important de mentionat cd hotdrdrea Curtii Constitufionale nu a solicitat explicit
amendamente legislative pentru a implementa hotdrdrea in intregime.

Prin urmare, absenfa unei "cereri explicite de amendamente legislative” din partea Curfii
Constitutionale conduce la o delegitimizare a nerespectdrii ceringelor stipulate in Articolul 2 b) al
Codului bunelor practici in materie electorald, care afirmd cd "Elementele fundamentale ale dreptului
electoral [...] nu ar trebui sd fie modificate cu mai pufin de un an tnainte de alegeri [...]".

**Proporfionalitatea restrictiilor propuse**

Comisia a refinut ca un principiu general, dacd activitdfile trecute ale anumitor politicieni fi
discalificd in mod general de la ocuparea unei functii publice alese, alegdtorii ar trebui sd fie capabili
si ajungd la aceastd concluzie singuri si sd nu voteze pentru acesti politicieni n viitoarele alegeri
dacd candideazdl pentru fimctie. Introducerea prevederilor de ineligibilitate in cazul in care un stat
impiedicd anumite persoane sd candideze pentru o funcfie publicd poate fi consideratd un act de
discriminare, dacd nu se bazeazd pe criterii obiective, rezonabile §i non-discriminatorii, in
conformitate cu principiile fundamentale ale unui stat democratic.

La § 44 Comisia a refinut cd.

"f..] trebuie sd se facd o distinctie clard intre partidul politic declarat neconstitufional si
drepturile individuale ale persoanelor care au fost sau sunt in prezent implicate in acel partid politic.
Interdictia asupra partidului nu afecteazd direct drepturile tuturor acestor persoane.”

La § 45 Comisia de la Venefia si ODIHR a retinut:

"I ..] In timp ce motivele indicate de Curtea Constitufionald pentru a declara partidul politic Sor
neconstitufional pot, de asemenea, sd fie aplicabile si in cazul persoanelor care isi propun obiective
ilegitime in cdutarea unui mandat electoral, Legea propune sd declare ineligibili indivizii care au
activat in astfel de partide politice doar din motivele de a fi membri ai organelor sale executive sau
detin funcii elective."”

La § 47 Comisia a citat din Hotdrdrea CEDQ in cauza, Adamsons v. Latvia, no. 3669/03, 24
iunie 2008, § 125:

"f .. ] trebuie analizatd chestiunea dacd aceastd restrictie constituie o mdsurd proporfionald.
Restrictia se aplicd automal - fird o evaluare ulterioard a comportamentului individual de cdtre o
autoritate independentd si imparfiald sau o hotdrdre judecdtoreascd - pe baza exclusivd a calitdfii de
membru al partidului si definerii unei functii specifice. Restricfia se aplicd, de asemenea, fird
discriminare, fird a face distinctie tntre membrii partidului care ar fi putut contribui activ la actele
ilegitime atribuite partidului politic, de cei care indeplineau doar atribufii neutre sau care nu erau
constienfi de posibilele acte ilegale comise de partid. Aceasta inseamnd cd restricfiile asupra drepiului
de a fi ales se aplicd unui grup de persoane, fird o evaluare individualizatd a implicdrii lor activ,, [... fe
tn activitdfile ilegitime ale partidelor interzise.

La § 47 Comisia a refinut:

"f..] Legea se referd la membrii partidului care defin o functie electivd, ceea ce ar include §i
membri alesi ai unui consiliu local, sat sau chiar oras mic care pot fi implicafi doar in mod indirect in
procesul de luare a deciziilor al partidului. Legea nu prevede decizii individualizate §i considerd un
grup intreg ca fiind colectiv responsabil pentru aceste incdlcdri. La modul practic, aceasta duce la
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aplicarea generald, automatd §i nediscriminatorie a mdsurilor restrictive, confrar principiilor
proportionalitiifii si interzicerii arbitrariului, garantate de Articolul 3 al Protocolului 1 la CEDO i
de alte tratate si standarde internationale in materie electorald.

Astfel, Dupd cum a refinut si Curtea Europeand a Drepturilor Omului, proporfionalitatea
restricfiilor trebuie s fie evaluatd si din perspectiva cerinfelor privind funcfionarea corectd a
institufiei cdreia persoana respectivd va aparfine odafd aleasd gi, in general, a sistemului
constitufional si a democratiei in intregul stat respectiv.

In acest context, la § 49 Comisia a refinut:

“f..] pare putin probabil ca membyii unui consiliu local, sal sau chiar orag mic sd intre in
categoria mandatarilor care ar putea periclita ordinea democratica”

Chestiunea proportionalildjii trebuie examinatd si in contextul severitdfii mdsurilor restrictive
care urmeazd si fie impuse persoanelor gdsite vinovate pentru acfiunile care au generat declararea
partidului lor ca fiind neconstitutional. '

Proiectul de lege a propus inifial o interdictie relativ scurtd de 3 ani pentru persoancle
respective. Cu toate acestea, inainte de a doua sa citire, acest lermen a fost mdrit la 5 ani Jard a se
furniza nicio motivare pentru crestere.

In acest sens, CEDO a retinut in spefa Adamsons v. Latvia, no. 3669/03, 2008 cd ,, 0 interdictie
nedeterminatd de a candida pentru o funcfie politicd este in orice caz o mdsurd disproporfionaltd, iar
extinderea unei restrictii legale de 10 ani privind dreptul de a fi ales cu incd 10 ani, fard justificare
oferitd de Parlament sau de Guvern, este manifest arbitrard”.

Astfel acest amendament creeazd aparenfa unei mdsuri resirictive determinate arbitrar.

**Impunerea ineligibilitdfii ex lege™*

La § 49 Comisia a refinut:

"deoarece ineligibilitatea se aplicd ex lege, nu este posibil sd contesti juridic excluderea
dreptului de a candida la alegeri pe fond, contrar principiului accesului la justifie, unul dintre pilonii
statului de drept. Deoarece nu exisid o evaluare individuald in fiecare caz, persoana vizatd nu va fi
audiatd, mi i se va furniza o decizie motivatd care sd fie supusd controlului judiciar i nu va avea acces
la o cale de atac eficientd pentru incdlcarea dreptului de a candida.”

In concluzie, Comisia de la Venefia si ODIHR au ajuns la concluzia cd baza legald pentru
impunerea unei astfel de limitdri a dreptului de a candida la alegeri este prea largd pentru a fi
proporfionalii cu scopurile legitime urmarite. Comisia de la Venefia si ODIHR le recomandd, asadar,
autoritifilor Republicii Moldova, daci acestea vor si-i impiedice pe unii membri ai partidelor
declarate neconstitutionale sd define anumite func{ii alese:

a) Introducerea unor criterii adecvate si a unei evaludri individuale eficiente care ar limita
restrictiile asupra dreptului de a fi alesi doar la membrii si/sau oficialii alesi ai partidului a cdror
activitate a pus in pericol Constitufia si integritateq statului democratic, prin actiunile si exprimdrile
lor, si/sau au urmdrit activ scopurile (ilegale) ale partidelor neconstitufionale;

b) Acordarea acestor persoane intregului set de garantii procedurale in procesul de evaluare,
inclusiv o decizie suficient motivatd si posibilitatea de a contesta restricfia drepturilor, oferind
posibilitatea de a solicita revizuirea judiciard a deciziei de a le priva de dreptul de a candida la
alegeri.”

IV. Circumstante de fapt.

Pe data de 21 septembrie 2023 Parlamentul Republicii Moldova a aprobat hotarérea
nr. 274 privind prelungirea stirii de urgentd pentru incd o perioada de 60 de zile,

Potrivit acestei hotirari de Parlament a fost prelungita starea de urgentd, declaratd
prin hotirarea nr. 44/2022 si prelungitd prin hotararile nr. 105/2022, nr. 163/2022, nr.
245/2022, nr. 278/2022, nr. 330/2022 si 12/2023, 67/2023, 133/2023 si 244/2023.
Astfel, Republica Moldova se afla in stare de urgenta perpetud incepand cu data de 24
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februarie 2022 iar la finalul efectului hotdrarii contestate vom ajunge la aproape 2 ani
de stare de urgenta si sunt toate sansele ca aceast stare de urgentd iarfisi si fie prelungita
pentru not perioade nedeterminate.

Prin hotédrfrea nr. 274/2023 Comisia pentru Situatii Exceptionale a RM a fost
abilitatd cu aceleasi prerogative care au fost mentionate in hotirarea nr. 41/2022.

Este necesar de remarcat cd §i pdnd la data de 24 februarie 2022, Republica
Moldova se afla 1n stare de urgentd in temeiul hotdrarii nr. 1 din 20 ianuarie 2022. Dar
din 24 februarie 2022 Comisia pentru Situatii Exceptionale a primit competente largite
(absolut toate prevdzute de lege), echivalente, inclusiv, competente caracteristice stirii
de asediu si de razboi.

Guvernul, potrivit notei informative si raportului sdu a argumentat ci situatia creat
la 24 februarie 2022 si prelungitd ulterior riméne actual din cauza rizboiului din
Ucraina, criza refugiatilor, inclusiv din cauza unor pretinse riscuri de atacuri
informationale.

De fapt raportul CSE dar si nota informativd a Guvernului practic este trasi la
indigo cu argumentérile anterioare, cu doar unele mici completari redactionale
mentionate.

Guvernul a raportat ca in perioada de referintd CSE a aprobat mai multe decizii
legate de securitatea energeticé, gestionarea fluxului de imigranti si inlaturarea efectelor
colaterale.

Guvernul considerd cd toate riscurile anterioare persistd si este necesard
mentinerea mecanismelor de intervenfie urgentd a autorititilor, actiuni care nu pot fi
efectuate potrivit cadrului normativ obisnuit, In special, Guvernul consideri ca starea de
urgentd va permite, in continuare Comisiei pentru Situatii Exceptionale si adopti
decizii necesare in aga domenii precum aprovizionarea cu resurse energetice,
gestionarea fluxului de refugiati, asigurarea ordinii publice etc.

in cadrul sedintet plenare din 21 septembrie 2023 proiectul nici nu a fost prezentat
de Prim-ministru ca presedintele CSE dar de ministrul afacerilor interne care a reiterat
cele mentionate mai sus, dar nu a venit cu explicatii concludente si mai detaliate despre
necesitatea prelungirii stirit de urgenta decit cd sunt necesare interventii urgente si acest
mecanism acordi aceastd posibilitate. In acelasi, ministrul nu a putut exphca exact care
mdsuri nu pot fi exercitate de un Parlament si Guvern functional in totalitate, pentru a
lua acele misuri necesare 1in vederea depisirii si gestiondrii adecvate a riscurilor
mentionate. $eful afacerilor interne nu a motivat expres de ce unele misuri necesare nu
pot fi efectuate prin modificarea legislatiei si adoptarea actelor respective de citre
Guvern.

De remarcat c¢d argumentele si riscurile care au fost vociferate de Guvern la
solicitarea precedentd de prelungire a starii de urgentd nu s-au adeverit. Absolut nici un
risc, nici legat de rachete, nici de fluxul de refugiati, nici de sistare a resurselor
energetice. In schimb, perpetuarea starii de urgentd a fost convenabili pentru a adopta
unele masuri exceptionale care nu au nicio legaturd cu depisirea acelor consecintd, In
special in domeniul justitiei. Exemplele vor fi reiterate mai jos.

Astfel, amintim cd in perioada stdrii de urgentd Comisia pentru Situatii
Exceptionale (CSE) a aprobat 87 de dispozitii. Este necesar de mentionat ci, in pofida
faptului ca starea de urgenta instituitd la inceputul anului 2022 s-a referit exclusiv la
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misuri necesare in vederea depisirii consecintelor fluxului migrational si depasirea
crizei energetice, in realitate Comisia pentru Situatii Exceptionale, prin deciziile sale, a
instituit unele masuri si norme derogatorii de la cadrul constitutional si legal care nu au
nicio legiturd cu criza imigrantilor, criza energetica sau actiunile militare din tara
vecind',

Astfel, reiterdim urmatoarele exemple.

a) Prin Dispozitia nr. 2 din 25 februarie 2022, la pct. 35, fird vreo explicatie
referitor la necesitatea si relevanta cu masurile incidente stérii de urgentd, prin derogare
de la lege, a fost eliminat administratorul intreprinderii care gestiona Aeroportul
international Chisindu cu numirea altui administrator. Aici este necesar de remarcat ca
toate intreprinderile, in speciale cele din infrastructura critica a statului oricum sunt
obligate s execute orice decizie si orice masura luata de cétre CSE. Totodatd, din toate
intreprinderile CSE a dispus inlocuirea fortata doar a unui singur administrator;

b) Prin Dispozitia nr. 5 din 2 martie 2022 au fost instituite reguli si proceduri
noi referitoare la procesele de judecata (pct. 5). Au fost suspendate de drept examinarea
de citre instantele de judecati a unui sir intreg de cauze civile, de contencios
administrativ, au fost modificate proceduri si termene, inclusiv in cauze penale si
contraventionale. Cum aceste ingerinte in actul justitiei au ajutat la depésirea crizei
energetice si valului de refugiati nu este clar. Ulterior aceste masuri, prin aceiasi metoda
netransparentd, au fost anulate sau revizuite in totalitate;

C) Prin Dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 au fost instituite reguli si
proceduri noi de import a tigaretelor (pct. 14-16);

d) Prin Dispozitia nr. 19 din 29 aprilie 2022, cu derogare de la legislatia
privind protectia mediului si aerului atmosferic, Agentia de Mediu a fost obligatd sa
elibereze ”Uzinei Metalurgice Moldovenesti” din or. Ribnita autorizatia de emisie a
poluantilor in atmosfera de la surse fixe eliberat si autorizatia de mediu pentru
gestionarea deseurilor (pct. 10-11). Prin dispozitiile ulterioare, aceste autorizatii au fost
eliberate repetat, chiar daci nu au fost executate conditiile anterioare;

e) Prin Dispozitia nr. 22 din 23 mai 2022, prin derogare de la legislatia s-a
autorizat Agentia Servicii Publice sd procure blanchete pentru pasapoarte, exceptand
procedurile de achizitie (pct. 1);

f) Prin Dispozitia nr. 29 din 28 iunie 2022 au fost introduse conditii speciale
cu privire la reglementarca comercial-economicd externd a agentilor economici din
regiunea transnistreana (pct. 9);

1 https://gov.md/ro/content/dispozitii-cse
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g) Prin dispozitia nr. 42 din 13 octombrie 2022 au fost introduse derogéri de
legislatia cu privire la intruniri, fiind limitat substantial dreptul la libertatea intrunirilor

(pet. 3);

h) Prin Dispozitia nr. 45 din 31 octombrie 2022 au fost introduse mecanisme
de limitare a drepturilor omului cetdtenilor introdusi in liste de sanctiuni striine si
abilitate autorititile nationale si elaboreze liste noi cu persoane afiliate drepturile carora
(economice si financiare) urmeaza a fi restrictionate (pct. 1),

1) Prin Dispozitia nr. 46 din 11 noiembrie 2022 a fost rectificatd Legea
bugetului pentru anul 2022 (pct. 1). Au fost modificati parametri bugetari de baza;

1) Prin Dispozitia nr. 47 din 17 noiembrie 2022, prin derogare de la Codul
administrativ s-a interzis instantelor de judecatd de a suspenda actele administrative cu
privire la numirea si eliberarea din functie publica (pct. 4-5).

k) Prin Dispozitia nr. 54 din 16 decembrie 2022, CSE a admis un abuz
fara precedent. A admis derobdri de la Codul serviciilor media audiovizuale si fiara
nici un motiv temeinic a suspendat licentele de emisie a 6 posturi TV, cu executare
imediata.

1§ Prin Dispozitia nr. 64 din 31 martie 2023, CSE a depdsit orice
imaginatie posibild. A suspendat cererile de demisie a mai multor judecatori de la
CSJ si i-a obligat s activeze incd pentru cel putin 30 de zile.

-----

m) Prin Dispozitia nr. 86 din 4 octombrie 2023, CSE si-a arogat rolul
Parlamentului, justitiei si a organelor electorale instituind restrictii ale dreptului
fundamental de a fi ales;

n) Prin dispozitia nr. 87 din 4 octombrie 2023, CSE a introdus limitari
inimaginabile ale dreptului la libera exprimare, cenzurind la maxim informatiile
din spatiul internet si online.

in afard de acele exemple mentionate supra, CSE in perioada de referin{d a aprobat
multiple misuri care au depdsit necesitafile incidente instituirii stdrii de urgentd
(securitatea energeticd, gestionarea fluxului de imigranti si masurile stringente in
vederea depisirii consecintelor conflictului armat din Ucraina).

CSE a adoptat multe misuri de ordin fiscal, vamal, economic, bugetar i altele care

nu au nicio legiturd cu starea de urgentd, asuméndu-gi astfel, direct competentele
constitutionale atat a puterii executive, legislative dar si judecatoresti.
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Ce tine expres de Dispozitia CSE nr. 86 din 4 octombrie 2023, remarcéam ca acesta
nu are nicio relevanti cu misurile necesare depdsirii consecintelor care au generat starea
de urgentd. Prin aceastd dispozitie de fapt a fost inlocuit Parlamentul RM, s-au adoptat
norme derogatorii de la Codul electoral, s-a intervenit brutal in dreptul constitutional de
a fi ales garantat de art. 38 din Constitutie si s-a implicat direct in procesul electoral.

De remarcat faptul cd mai multe dispozitii ale CSE sunt contestate in ordine de
contencios administrativ, dar cu regret, contrar jurisprudentei Curtii Constitutionale,
practic nu existd niciun control efectiv jurisdictional al acestora iar litigiile nu au nicio
finalitate aproape doi ani. In acelasi timp, efectele negative ale acestora sunt resimtite in
toate domeniile de viata.

V. Argumentarea privind incidenta drepturilor previzute de Constitutie si
pretinsele incileiiri ale Legii Supreme

1) in pofida faptului ci legiuitorul a facut trimitere la prevede Constitutiei gi la
Legea privind regimul stirii de urgentd, de asediu si de rizboi, aceste prevederi nu au
fost respectate. Nu s-a tinut cont de exigentele Constitutiei si ale legii speciale.

Potrivit art. 66 lit. m) din Constitutie Parlamentul Republicii Moldova declard
starea de urgentd, de asediu si de rizboi. Temeiurile si procedura declardrii starii de
urgenti este reglementat expres de Legea nr. 212/2004 privind regimul starii de urgents,
de asediu si de razboi.

Potrivit art. 1 din Legea nr. 212/2004 prin stare de urgenta se Iintelege un ansamblu
de masuri cu caracter politic, economic, social si de mentinere a ordinii publice, care se
instituie provizoriu in unele localitdti sau pe intreg teritoriul {#rii In caz de:

a) iminentd a declangdirii sau declangare a unor situatii exceptionale cu caracter
natural, tehnogen sau biologico-social, ceea ce face necesard prevenirea, diminuarea i
lichidarea consecintelor acestora;

b) existentd a unui pericol pentru securitatea nationala sau ordinea constitutionala,
ceea ce face necesard apirarea statului de drept, mentinerea sau restabilirea stirii de
legalitate.

Potrivtit art. 5 din lege se permite restringerea unor drepturi In confomritate cu art.
54 din Constitutie. Totodatd, aceastd restringere trebuie sé fie conforma cu obligatiile
care rezulti din tratatele internationale privind drepturile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte si nu poate implica discriminarea unor persoane sau
a unor grupuri de persoane exclusiv din considerente de rasd, nafionalitate, limba,
religie, sex, convingeri politice sau origine sociala.

Conform art. 13 din aceiasi lege, hotdrirea privind declararea stérii de urgentd
trebuie sa prevada obligatoriu:

a) motivele care au impus declararea stdrii respective;

b) teritoriul pe care se instituie;

23




¢) durata instituiri;

d) misurile urgente care urmeazi a fi luate;

e) organele competente in a cdror sarcind este pusd aducerea la indeplinire a
hotararii in cauza,

f) alte prevederi si restrictii care se impun.

Conform hotararii contestate, a fost dispusd prelungirea stirii de urgentd pentru
inci 60 de zile. In hotirirea contestatd nu au fost aduse argumente si motive plauzibile
cu privire la necesitatea prelungirii starii de urgenta. in hotirarea respectivi nu au fost
stabilite exact misurile urgente care urmeazi a fi luate. Abilitarea CSE cu atributii
conform hotdrarii din 24 februarie 2022, ludnd in consideratie ci este deja a sasea
prelungire nu este nici justificata si nici previzuta de lege.

Pentru orice prelungire a stirii de urgent3 este nevoie de o analizi asumatd in stricta
conformitate cu legea care prevede expres argumentarea si motivarea instituirii starii de
urgentd cu descrierea expresd a masurilor care nu pot fi identice timp de 24 de luni.

Prin adoptarea hotirarii contestate Parlamentul a acceptat unilateral propunerea
Guvernului fira nicio obiectie, fird o analizd a misurilor reale necesare care se impun,
lisind o marji mare de apreciere si interpretare, fapt care va duce la abuzuri si
restrAngeri nejustificate a drepturilor omului. Faptul ci asemenea interpretéri si abuzuri
au fost si continud in prezent am demonstrat prin exemplele de dispozitii ale CSE cu
masuri care restring drepturile omului, nu au nimic comun cu masurile legate de
depisirea starii de urgentd, nu sunt explicate, nu sunt justificate si total neproportionale.

Guvernul in raportul siu nu a argumentat si nu a motivat in ce masurd acele
competente lirgite delegate CSE sunt necesare si nu pot fi exercitate de catre Guvern
sau Parlament in mod obisnuit pentru depésirea oricérei crize.

De remarcat ¢i mai mult de un an si jumate de stare de urgen{d continua,
circumstantele care au generat instituirea strii de urgentd nu s-au schimbat, sunt
invocate aceleasi riscuri. Aici vorbim despre asigurarea securitatii energetice a statului,
gestionarea fluxului imigrationist, depasirea consecinfelor economice ca rezultat al
conflictului din tara vecina.

In Republica Moldova functioneazi un Guvern si un Parlament cu competente
depline care pot lua orice decizie necesard in vederea depdsirii oricarei crize. Daca sunt
necesare misuri urgente atunci Parlamentul a avut timp suficient si ajusteze cadrul
normativ in vederea revizuirii oriciiror proceduri necesare pentru gestionarea crizei
energetice sau de orice alt gen.

Noile argumente cu privire la presupusa tentativa de destabilizare sai dezinformare
nu suportd nicio critic. Pentru asemenea situatii Republica Moldova dispune de un sir
intreg de autoritdti si institutii de mentinere a ordinii de drept, de urmdrire penalé etc,
total functionale si cu competente depline care, potrivit sarcinilor de baza sunt
competente in acest sens. Pentru a asigura securitatea nationald a statulul institutiile
corespunzitoare trebuie doar si-gi exercite atributiile congtiincios. Pentru asta nu este
necesar de a institui stare de urgenta.

Termenul maxim de 60 de zile care poate sa fie prelungit continuu al stirii de
urgenti nu este argumentat prin actiuni exacte sau plan de masuri determinat.
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In asemenea conditii de prelungire continua de guvernare a statului prin dispozitii
ale CSE, cu derogare totald de legislatie, netransparent, fard consultari, cu restringerea
drepturilor omului, cu masuri care nu au nicio legéturd cu starea de urgentd denota cateva
concluzii clare: a) incompetenta puterii executive de a gestiona eficient crizele; b)
camuflarea scopului real — imixtiunea ilegald in actul justitiei, scheme si acte de
coruptie, rafuiala cu oponentii politici etc.

Cateva exemple de abuzuri deja comise si care au primit un nou gir. Deci prin
hotirirea contestati a Parlamentului, CSE a obtinut aceleagi atribufii care au fost
incepand cu 24 februarie 2022, (art. 2 din hotérdrea contestatd) precum restrictit de
circulatie, restrictii dure cu privire la intruniri, efectuarea de rechizitii de bunuri,
efectuarea altor actiuni necesare. Nici autorul propunerii nici Parlamentul nu a
motivat cum restrictionarea unor drepturi fundamentale precum dreptul la libera
intrunire, la circulatie, limitarea accesului la justitie etc ajutd la depisirea crizei
energetice sau fluxului migrational.

O problem# gravd este si faptul ci potrivit art. 2 din hotararea contestata,
Parlamentul nu a evaluat obiectiv raportul Guvernului, nu s-a conformat legii nr.
212/2004 si in loc si stabileascd expres si strict competentele CSE, specifice depasirii
situatiei de urgentd care (energeticd, flux migrational), a adoptat o norma de trimitere la
art. 2 din hotirarea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022. Prin aceastd normi de
trimitere Parlamentul a creat o incertitudine juridica si a admis o omisiune de a stabili
clar, fard echivoc atributiile CSE, admitind abuzuri ale drepturilor omului, dat fiind ca
competente nelimitate pentru CSE, in domenii care nu au nicio tangentd cu starea de
urgentd, reprezinti o incalcare a principiului legalitatii, previzibilitatii legii si depaseste
principiul proportionalitafii restrdngerii drepturilor omului.

2) Luind act de cele expuse constatdm ca hotdrirea nr. 67/2023 nu a respectat
exigentele imperative previzute de legea nr. 212/2004, iar ca si consecinta principiul
legalitatii previzut de art. 1 alin. (3) din Constitutie.

Dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie consacra principiul statului de drept, ale
carul exigente privesc scopurile majore ale activitatii statale, prefigurate in ceea ce este
numit domnia legii, sintagmi ce implicd subordonarea statului fatd de drept, asigurarca
acelor mijloace care si permitd dreptului si cenzureze optiunile politice i, in acest
cadru, si pondereze eventualele tendinte abuzive, discretionare ale structurilor etatice.
Statul de drept asigurd suprematia Constitutiei, corelarea legilor gi a tuturor actelor
normative cu aceasta, existenta regimului de separatie a puterilor publice, care trebuie
s3 actioneze in limitele legii, si anume in limitele unei legi ce exprimé vointa generala.
Statul de drept consacrd o serie de garantii, inclusiv jurisdictionale, care asigurd
respectarea drepturilor si libertdtilor cettenilor prin autolimitarea statului, respectiv
incadrarea autorititilor publice in coordonatele dreptului.

Potrivit Opiniei amicus curiae nr. 1020/2021 din 23 martie 2021, adoptate de
Comisia de la Venetia, articolul 1 alin. (3) din Constitutie prevede cid ,Republica
Moldova este un stat de drept, democratic [...]”. Unul dintre elementele centrale ale
preeminentei dreptului este certitudinea juridica .
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fn concluzie, principiul statului de drept constd din mai multe aspecte care sunt de
o importanti esenfiald si care trebuie asigurate iniegral. Aceste elemente sunt
reprezentate de principiul legalititii, separarea puterilor, repartizarea puterilor,
drepturile omului, monopolul de putere al Statului, administrarca publicd si
independenti a justitiei, protejarea dreptului la viata privatd, dreptul de vot, libertatea de
acces la putere politics, supravegherea si participarea democratica in procesul decizional
public, transparenta guvernului, libertatea de exprimare, de asociere si de intrunire,
drepturile minoritatilor si principiul majoritatii in procesul decizional politic.

Ca i principiu prioritar al statului de drept este suprematia Constitutiei, principiu
consacrat in art. 7 din Lega Supremi. Suprematia Constitutiei implica existenfa unor
mecanisme de control al conformititii legilor si celorlalte acte subordonate.

3) Dat fiind ca hotirirea contestatd nu a previzut cu desdvérsire motivele exacte
ale necesititii prelungirii stirii de urgentd, nu a previizut exact masurile necesare cu
privire la depisirea consecinelor dar a acceptat delegarea acelorasi competente pentru
CSE din 24 februarie 2022, care lasi o marjd de discretie foarte largd autoritétilor,
constatim caracterul incert si impredictibil al hotérarii Parlamentului nu respectd
criteriile de calitate a legii sub aspectul claritatii, accesibilitatii si previzibilitatii e,
potrivit art. 23 din Constitutie.

Art. 23 alin. (2) din Constitutie pune in sarcina statului obligatia de a face accesibile
toate legile si actele normative, Desi art. 23 din Constitutie cuprinde expres doar criteriul
de accesibilitate si claritate al legii, Curtea Europeand, prin jurisprudenta sa, imune ca
normele adoptate de autorititile publice sa fie inclusiv suficient de precise, previzibile
si si corespundd principiului reglementarii specifice. Curtea a constatat ca rigorile
impuse de art. 23 alin. (2) din Constitutie, precum obligatia statului de a asigura fiecérui
om dreptul de a-si cunoaste drepturile si de a face accesibile actele normative, includ
principiile Conventiei Europene de a asigura precizia, previzibilitatea legii si
reglementarea specifica (HCC 12/03).

Curtea Europeani a Drepturilor Omului a stabilit doud cerinte fa(a de legi. in primul
rénd, legea trebuie sa fie accesibila. in al doilea rand, aceasta nu poate fi consideratd
lege® doar daci este formulatd cu o precizie suficientd, care permite cetiteanului sa-si
controleze comportamentul: el trebuie sa poatd prevedea, in cazurile cand este necesar
si cu ajutorul cuvenit, Intr-un grad rezonabil, In circumstante specifice, consecintele care
pot surveni In urma actiunii sale (HCC 7/99).

Pentru a corespunde criteriilor de claritate §i accesibilitate, norma de drept trebuie
s3 fie formulati cu suficienti precizie, astfel Incét sd permitd persoanei sa decidd asupra
conduitei sale §i si prevads, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consecintele acestei conduite. In caz contrar persoana poate pretinde ¢& nu-si cunoaste
drepturile si obligatiile sale.

Privitd prin prisma art. 23 din Constitutie, hotdrarea contestata comporta grave vicii
privind calitatea actului normativ, care se manifestd prin caracterul imprevizibil si
inaccesibil. Hotdrdrea nr. 67 prevede criterii prea vagi ce duce la interpretdri abuzive a
legii, iar acest fapt conduce nemijlocit la incompatibilitatea acesteia cu exigentele
claritatii (Liivik vs Estonia, 2009). Pentru ca orice lege s indeplineascd cerinfa

26



previzibilitétii, ea trebuie sé precizeze cu suficientd claritate Intinderea si modalitatile
de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, {indnd cont de
scopul legitim urmarit (Sissanis vs Roménia, 2007).

O putere discretionard care nu este delimitata, chiar dacé face obiectul controlului
judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilititii. Curtea
Constitutionald nu o datd a remarcat necesitatea respectdrii principiului legalitatii si
certitudinii pentru a evita arbitrariul.

Hotararea contestata este total imprevizibild, iar ca rezultat CSE arbitrar a folosit
aceste competente nelimitate si a aprobat decizii care au restrins nejustificat drepturi
fundamentale precum: dreptul la libertatea de opinie, libertatea Intrunirilor, concurenta
loiala, dreptul lam munca, egalitatea tuturor in fata legii, accesul liber la justitie, dreptul
la aparare, dreptul de proprietate etc.

4) Prin hotérdrea contestatd se permite restrangerea drepturilor omului iar in
coraport cu precedentele deja existente si care sunt in plind derulare, cu competente
extrem de largi si nemotivate, fard a stabili intinderea si fard a tine cont de testul
proportionalititii si necesititii intr-o societate democraticd, suntem in fata violarii art.
54 din Legea Suprema.

Constitutia RM stabileste foarte clar conditiile in care este admisé restingerea unor
drepturi: sunt necesare in interesele securititii nationale, integritdtii teritoriale,
bundstaril economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor Tn masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertétilor si demnitétii altor persoane, impiedicarii
divulgirii informatiilor confidentiale sau garantérii autoritatii si impartialitatii justitici.

Totodatd, orice restringere trebuie sd fie proportionald cu situatia care a
determinat-o i nu poate atinge existenta dreptului sau libertatii. Orice limitare a libertatii
trebuie justificatd in mod convingétor.

Prin adoptarea hotdrarii contestate si prin prelungirea starii de urgentd Parlamentul
a admis restringerea de mai departe a drepturilor omului fara nicio limitare si control.
De acest fapt CSE s-a folosit pe deplin prin adoptarea dispozitiilor si prin limitarea unor
drepturi fundamentale care nu au nimic comun cu misurile legate de depésirea stirii de
urgenta.

Hotararea contestatd creeaza premise pentru restrangerea continud a unor drepturi
si libertdti ale cetitenilor sau creeazi premise pentru fentarea drepturilor constitutionale
ale acestora, ignorand si omitand aplicabilitatea in timp, In pofida testului de
proportionalitate statuat expres in art.54 din Constitutia Republicii Moldova.

in opiniile expuse, Comisia de la Venetia subliniazi importanta principiului
proportionalitdtii. Aceastd cerintd trebuie sd se aplice atdt pentru deciziile privind
restrictiile de circulatie, cat si pentru implementarea lor st méasurilor aferente care pot
afecta alte drepturi si libertati, care pot consta in restrictii suplimentare ce pot fi impuse
populatiei 1n timpul restrictiilor de circulatie, ca de exemplu inchiderea scolilor sau a
companiilor, restrictii privind furnizarea de servicii publice sau interzicerea
evenimentelor publice, sau activitdfile de securitate intreprinse de autoritdti Tn acest
context. Similar restrictiilor de circulatie, toate aceste masuri trebuie si fie proportionale
cu ameninfarea §i cu iminenta acesteia, nu trebuie sd aiba o duratd mai mare decit
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amenintarea in sinec si trebuie si se aplice doar in regiunile afectate de aceasta.
Importanta principiutui proportionalitiii este confirmata de Constituiie.

Potrivit prevederilor Constitutionale, ingerinta trebuie sd fie proportionald
scopului urmirit. Luand in consideratie faptul ca natura restrangerii este criteriul dupa
care se apreciazi proportionalitatea acesteia, este importantd ideea c& restrangerea
trebuie si se facd in favoarea interesului general, adica si existe circumstante in care
restrangerea nu ar afecta interesul general, ci i-ar aduce beneficii.

Constitutia Republicii Moldova descrie expres conditiile in care este admis &
restringerea unor drepturi: ,,sint necesare In interesele securitatii nationale, integrititii
teritoriale, bunsstirii economice a tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburérilor
in masi si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnititii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdii si
impartialitatii justitiei.”

In Hotirirea nr.40/2001, Curtea Constitutionald a statuat c& restrictiile asupra
exercitiului unor drepturi sint previzute expres In Legea Supremai si nu pot fi extinse.
Orice restrictie, Tnainte de a fi instituitd, trebuie raportatd la prevederile art. 54 din
Constitutie, care prevede ci restringerea trebuie sé fie proportionald cu situatia care a
determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertétii.

in Hotdrarea nr. 29/2019, inalta Curte a mentionat ci, orice limitare a libertdtii
trebuie justificatd in mod convingitor. Justificarea limitdrii trebuie sa se facd in lumina
standardului proportionalitatii, impus de articolul 54 din Constitutie, standard care
reclami, inter alia, ca motivele avansate de ciitre legislator sé fie pertinente si suficiente.

5) Analizand peste 80 de dispozitii ale CSE adoptate incepand cu 24 februarie 2022
constatim ci, fard a dispune de astfel de atributii constitutionale si legale, fard a fi
motivate si necesare pentru gestionarea crizelor pentru care a fost instituitd starea de
urgenti, CSE si-a atribuit competentele Parlamentului, Guvernului si instantelor de
judecati. Contrar jurisprudentei anterioare ale Curtii Constitutionale Parlamentul nu a
efectuat un control parlamentar asupra corectitudinii aplicarii hotdrarilor anterioare
referitor la starea de urgentd, iar prin prelungirea repetatd, prin hotrdrea contestata,
legiuitorul a admis o delegare continud multor atributii constitutionale unui organ care
nici nu este previzut in Legea Suprema.

Parlamentul nu a avut diligenta necesari ca sd nu admitd o redistribuire de
competente constitutionale fird nici un control efectiv si fard nicio motivare justificata,
fapt ce deja a adus la violarea gravd a principiului separatiei puterilor in stat gi
restrangerea nejustificatd a multor drepturi fundamentale,

Aducem aminte ci in perioada stirii de urgentd, CSE a adoptat asa decizii
controversate, care nu au nicio legatura cu starea de urgentd precum:

- Imixtiune nejustificatd si anticoncurentiald in activititi economice;

- Imixtiune si reglementare speciald a actului justifiei;

- Limitarea dreptului la libertatea intrunirilor;

- Modificarea legii bugetului si politicilor vamale/fiscale;

- Aplicarea de sanctiuni cetitenilor fard vreo decizie definitiva a instantei de
judecatd;

- Evitarea procedurilor de achizitii publice gi multe altele;
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- Imixtiunea In actul justitiei si autoadministrarea judecatoreasci;
- Imixtiune directd in alegeri si dreptul de a fi ales etc.

Astfel, prin prelungirea nemotivatd si nereglementata a starii de urgenta, fard un
control eficient al intregii perioade anterioare in care CSE si-a atribuit competentele altor
puteri si continud si astizi, Parlamentul a sfidat principiul separatiei puterilor 1n stat
previzut de art. 6 din Constitutie.

In Republica Moldova puterea legislativd, executivi si judecitoreasca sant
separate si colaboreazé in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.

Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si
unica autoritate legislativa a statului (art.60 alin.(1)).

Separatia puterilor in stat in puterea legislativd, puterea executivd si puterea
judecitoreasca presupune instituirea unui sistem de garantii, restriciii gi echilibre, care
ar exclude posibilitatea dominarii uneia dintre ele, ar asigura functionarea autonoma a
fiecarei ramuri a puterii, precum si colaborarea lor.

Definirea exhaustivd a circumstantelor §i scopului admiterii interferentei
Parlamentului in procesul de infaptuire a justitiet constituie un mecanism de excludere
a abuzurilor unei puteri fatd de alta putere, precum si de asigurare a certitudinii juridice
in procesul de exercitare a puterii de stat in conditiile unui regim democratic.

Fiind un principiu fundamental al statului de drept, separatia puterilor are vocatia
sd asigure evitarea concentrrii intregii puteri in méana unei singure autorititi (de natura
individualad sau colectiva). El presupune o distributie a puterii, pentru a fi exercitata,
unor instante diferite si independente, Inzestrate cu atribute si prerogative de conducere.
Tn cadrul competentelor ce le sunt conferite, fiecare putere (legislativd, executivi si
judecatoreascd) detine gi exercitd o serie de atribufii aflate in afara oricdrei imixtiuni
reciproce.

Potrivit principiului separatiei puterilor, nici una dintre cele trei puteri nu
prevaleaza asupra celeilalte, nu se subordoneazi una alteia si nu i asuma prerogative
specifice celorlalte (HCC nr. 23/2011).

Cu regret, in speta descrisd Parlamentul, abilitind CSE cu atributii nelimitate a
ignorat acest principiu al separatiei puterilor, fapt ce a adus la preluarea de catre CSE a
atributiilor Parlamentului (adoptarea de legi in toate domeniile, inclusiv bugetare),
reglementarea proceselor de judecata (interdictii instantelor de a indeplini anumite
actiuni procesuale legale), si practic otice decizie executiva de competenta Guvernului.
Asta se intAmpl3 in conditiile in care avem functionale pe deplin toate institutiile statului
care pot lua orice decizie in strictd conformitate cu procedurile legale.

6) Un exemplu grav cum delegarea unor atributii excesive CSE, care nu au tangenta
cu motivele care au generat situatia de urgenta sunt deciziile prin care este limitat serios
dreptul la libertatea opiniei si exprimdrii i libertatea intrunirilor (art. 32 si 40 din
Constitutie, art. 10 si 11 din CEDO). Astfel, prin dispozitii ale CSE s-au ficut derogéri
de la legea cu privire la Intruniri, s-a limitat dreptul la Intruniri si s-a acordat organelor
politiei de a sista si dispersa fortat orice intrunire. Cu regret acest scenariu a fost pus in
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aplicare practica. Intrunirile pasnice din septembrie-noiembrie 2022 din mun. Chigindu
au fost limitate si dispersate. De asemenea, prin decizie a CSE, fara nicio motivafie si
tangentd la starea de urgentd a au fost sistate licenfele de emisie a 6 posturi TVC.

Prin astfel de competente largi delegate CSE, care nici nu sunt prevazute in
hotiirdrea contestatd dar sunt efectuate printr-o norma de trimitere la hotirarea din 24
fobruarie 2022, fird a fi necesard pentru depigirea situatiei de urgentd, Parlamentul a
admis depésirea prevederilor art. 32 si 40 din Constitutie.

Mai jos vom aduce un sit de argumente relevante din jurisprudenta CEDO care vor
demonstra ilegalitatea acestor restrictii in raport cu aceste obligafiuni internationale ale
Republicii Moldova.

Dreptul la libertatea de intrunire pasnicd este un drept fundamental intr-o societate
democraticd si, la fel ca dreptul la libertatea de exprimare, constituie unul din fundamentele
unei asemenea societdti. Prin urmare, acesta nu ar trebui interpretat in mod restrictiv [Djavit
An impotriva Turciei, 2003, pet. 56; Kudrevicius si alfii impotriva Lituaniei (MC), 2015, pct.
91].

Un comportament care nu corespunde exercitdrii dreptului la libertatea de ,, intrunire
pasnicd” poate constitui o formd de exprimare protejatd de art. 10, precum in cazul unei
actiuni de protest sub forma intrdrii forfate neautorizate in clddirea unei instituii oficiale
(Taranenko impotriva Rusiei, 2014, pct. 69; Yezhov si alfii impotriva Rusiei, * 2021, pet. 27).

Actele neviolente sdvdrsite in timpul unei intruniri sunt protejate de art. 11. Curtea a
considerat cd blocarea drumurilor publice si alte comportamente fizice care obstructioneazd
in mod intentionat traficul §i cursul normal al viefii intrd sub incidenfa art. 11 [Barraco
impotriva Frantei, 2009, pet. 39; Lucas impotriva Regatului Unit (dec.), 2003].

Ocuparea pagnicd a unui spatiu pentru o perioadd lungd de timp, desi constituie o
tnedleare evidentd a dreptului intern, poate fi consideratd o ,,intrunire pagnicd” (Cisse
impotriva Frantei, 2002, pct. 39-40; Tuskia si altii impotriva Georgie;, 2018, pct. 73,; Annenkov
si altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 123).

Dreptul la libertatea de intrunire include dreptul de a alege ora, locul si modul de
desfasurare a intrunirii, tn limitele stabilite la art. 11 § 2 (Sdska impotriva Ungariei, 2012,
pct. 21). Prin urmare, in cazul in care locul desfasurdrii intrunirii este crucial pentru
participanti, un ordin de schimbare a acestuia poate constitui o ingerinfd in exercitarea
dreptului lor la libertatea de intrunire, garantat de art. 11 din Conventie (Organizafia
Macedoneand Unitd Ilinden si Ivanov impotriva Bulgariei, 2005, pct. 103; Lashmankin i alfii
impotriva Rusiei, 2017, pct. 405).

Chiar dacdi existd un risc real ca o intrunire sd aibd ca rezultat tulburdri, ca urmare a
unor evolutii care nu pot fi controlate de persoanele care o organizeazd, nu inseamnd cd
aceastd tntrunire, in sine, nu intrd sub incidenta art. 11 § 1, iar orice restrictie impusd acesteia
trebuie s fie conformd cu dispozitiile paragrafului 2 al acestei dispozifii (Schwabe si M.G.
impotriva Germaniei, 2011, pct. 103).

Obstructionarea unor artere vutieve, in cadrul unei demonstrafii, este un comportament
considerat pasnic in sine. Desi comportamentul fizic prin care este obstructionatd in mod
intenfionat circulatia §i cursul normal al viefii, cu scopul de a perturba serios activitdtile
desfisurate de alte persoane, nu este neobisnuit in cadrul exercitdrii libertdtii de intrunire in
societdtile moderne, acest tip de comportament nu fine de esenfa acestei libertdti, astfel cum
este protejatd de art. 11 din Conventie. Aceastd stare de fapt are implicatii asupra oricdrei
aprecieri a ,, necesitdfii” in temeiul art. 11 [Kudrevicius §i altii impotriva Lituaniei (MC),
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2015, pct. 97, cu trimiterile si exemple suplimentare). De asemenea, ocuparea clidirilor
publice este consideratd, in general, un comportament pasnic, in pofida ilegalitdfii sale si a
perturbdrilor pe care le poate provoca (Cisse impotriva Frangei, 2002, pct. 39-40; Tuskia si
altii impotriva Georgiei, 2018, pct. 73; Annenkov i alfii impotriva Rusiei, 2017, pct. 126).

O intrunire viciatd de acte de violentd izolate nu este consideratd, in mod automat,
nepasnicd, astfel incdt sd nu beneficieze de protectia oferitd de art. 11. O persoand nu
inceteazd sd se bucure de dreptul la libertatea de intrunire pasnicd din cauza unor acte de
violen{d sporadice sau a altor infractiuni comise de alte persoane in cursul demonstratiei, dacd
persoana in cauzd isi pdstreazd infenfiile 5i comportamentul pagnice (Ezelin impotriva Frantei,
1991, pet. 53; Frumkin impotriva Rusiei, 2016, pct. 99; Laguna Guzman impotriva Spaniei,
2020, pct. 35). Posibilitatea ca persoane cu intenfii violente — nu membrii asociafiei
organizatoare — sd participe la demonstratie nu poate, in sine, sd determine anularea acestui
drept (Primov si altii impotriva Rusiei, 2014, pct. 155).

Statele trebuie nu doar sd se abtind de la aplicarea unor restrictii indirecte nerezonabile
asupra dreptului la libertatea de intrunive pasnicd, ci §i sd protejeze acest drept. Desi scopul
esenfial al art. 11 este protejarea persoanelor particulare impotriva ingerintelor arbitrare ale
autoritdtilor publice in exercitarea drepturilor protejate, poate exista, in plus, obligatia
pozitivd de a asigura exercitarea efectivd a acestor drepturi [Kudrevidius si alfii impotriva
Lituaniei (MC), 2015, pct. 158; Djavit An impotriva Turciei, 2003, pct. 57].

Este posibil ca o demonstrafie sd deranjeze sau sd ofenseze persoanele care se opun
ideilor sau revendicdrilor pe care aceasta doreste sd le promoveze. Participantii trebuie totusi
sd poatd desfdsura demonstratia fird sd se teamd cd vor fi supusi la violente fizice de cdtre
adversarii lor; aceastd teamd ar putea sd descurgjeze asociafiile sau alte grupuri care sustin
idei sau interese comune sd isi exprime in mod deschis opiniile asupra unor chestiuni foarte
controversate, care afecteazd comunitatea. In democratie dreptul de a contrademonstra nu se
poate extinde la a inhiba exercitarea dreptului de a demonstra Plattform ,, Arzte fiir das Leben”
impotriva Austriei, 1988, pct. 32).

Prin urmare, statele contractante au obligatia de a lua mdsuri rezonabile si adecvate
pentru a asigura desfdsurarea pasnicd a demonstratiilor legale (Organizatia Macedoneand
Unitd Illinden si Ivanov impotriva Bulgariei, 2005, pct. 115).

Simpla existenfd a unui risc nu este suficientd pentru interzicerea evenimentului: in
cadrul evaludrii lor, autoritdfile trebuie sd prezinte estimdri concrete ale nivelului potenial de
perturbare, pentru a aprecia care sunt resursele necesare pentru a neutraliza ameninfarea pe
care o reprezintd ciocnirile violente (Faber impotriva Ungariei, 2012, pct. 40; Barankevich
impotriva Rusiei, 2007, pci. 33). 45. Dacd orice probabilitate a existentei unor tensiuni si
interactiuni agresive intre grupurile adversare, in timpul unei demonstrafii, ar justifica
interzicerea acesteia, societatea ar fi privatd de posibilitatea de a asculta puncte de vedere
diferite cu privire la orice problemd care ofenseazd sensibilitatea opiniei majoritare (Stankov
si Organizafia Macedoneand Unitd llinden impotriva Bulgariei, 2001, pct. 107). 46.
Interzicerea neconditionatd a unei contrademonstrafii este o mdsurd extremd, care necesitd o
Justificare speciald, indeosebi atunci cdnd demonstratia respectivd priveste o chestiune de
interes public (Ollinger impotriva Austriei, 2006, pct. 44),

Refuzul de a-i permite unei persoane sd caldtoreascd in scopul participdrii la o intrunire
constituie, de asemenea, o ingerinfd (Djavit An impotriva Turciei, 2003, pct. 61-62). Acelasi
lucru este valabil si pentru anumite mdsuri luate de autoritdfi in cursul unei manifestaii,
precum dispersarea acesteia sau arestarea participantilor la aceasta, precum §i sanctiunile
impuse pentru participarea la aceasta (Kasparov si altii impotriva Rusiei, 2013, pct. 84;
Gafgaz Mammadov impotriva Azerbaidjanului, 2015, pct. 50). Folosirea forfei de cdtre agenti
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de politie impotriva unor participanti pasnici, in timpul dispersdrii unei intruniri sau penfru
mentinerea ordinii publice, constituie o ingerin{d in exercitareq dreptului la libertatea de
intrunire pasnicd (Laguna Guzman Impotriva Spaniei, 2020, pct. 42; Zakharov si
Varzhabetyan impotriva Rusiei, 2020, pct. 88).

Cu referire la limitarea grava a dreptului la libera opinie si exprimare mentionim
urmatoarele.

Prin adoptarea hotirarii contestate si admiterea restrictiondrii dreptului la intrunire
este afectat direct si dreptul la opinie, fiind astfel, depasite limitele constitutionale de la
art. 32 din Constitutie si art. 10 din Conventia europeand a drepturilor omului care
garantcazd cd oricdrui cetifean ii este garantatd libertatea gindirii, a opiniel, precum
si libertatea exprimdrii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil.

In conformitate cu art. 3 alin. (1), (3) si (4) din Legea privind libertatea de exprimare:
“(1) Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
a cduta, de a primi §i de a comunica fapte si idei. (3) Exercilarea libertdtii de exprimare poate
fi supusd unor restrdngeri previzute de lege, necesare intr-o socielaie democraticd pentru
securitatea nafionald, integritatea teritoriald sau siguranfa publicd, pentru a apdra ordinea §i
a preveni infractiunile, pentru a proteja sandtatea si morala, repulatia sau drepturile altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea §i
impar{ialitatea puterii judecdtoresti. (4) Restrdngerea libertdtii de exprimare se admite doar
pentru protejarea unui interes legitim previzut la alin. (3) si doar in cazul in care restrdngerea
este proporfionald cu situafia care a determinat-o, respectandu-se echilibrul just dintre
interesul protejat si libertatea de exprimare, precum si libertatea publicului de a fi informat.”

In continuare, art. 4 alin. (1) si (3) din Legea privind libertatea de exprimare statuez: “(1)
Statul garanteazd libertatea de exprimare a mass-mediei. Nimeni nu poate interzice sau
impiedica mass-media sd rdspdndeascd informatii de interes public decdt in condifiile legii.
(3) Pe ldngd garantiile previzute la art. 3, libertatea de exprimare a mass-mediei admite §i un
anumit grad de exagerare sau chiar provocare, cu condifia sd nu se denatureze esenfa
faptelor.”

Potrivit art, 2 alin, (1) din Codul serviciilor media audiovizuale {CSMA), acest act
normativ are drept scop garantarca dreptului la independentd editoriald si libertatea de
exprimare. Art. 7 din CSMA statueazi cd statul garanteaz libertatea de exprimare furnizorilor
de servicii media si distribuitorilor de servicii media. Art. 8 din CSMA stabileste fard echivoc
cii (1) Furnizorii de servicii media au dreptul sd decidd independent gi liber asupra confinutului
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu legislatia privind serviciile media
audiovizuale si condifiile licentei de emisie. (2) Cenzura de orice tip asupra serviciilor media
audiovizuale este interzisd. (3) Este interzisd imixtiunea de orice tip in confinutul, forma sau
in modalitdtile de creare i prezentare a programelor audiovizuale §i a altor elemente ale
serviciilor media audiovizuale din partea ovicdror persoane sau autoritdti publice.

Dreptul la libertatea de exprimare este previzut si la art. 10 CEDO,: “Orice persoand are
dreptul la libertate de exprimare.” Acest drept include libertatea de opinie gi libertatea de a
primi sau a comunica informatii ori idei faird amestecul autoritifilor publice si fird a tine
seama de frontiere.

Curtea Europeand, dar si Curtea Constitufionald a RM s-au expus de nenumdrate ori
privind importanta art. 10 al CEDO, care este valabild nu doar pentru ,,informatii” sau ,,idei”
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primite favorabil sau considerate inofensive ori indiferente, ci si pentru cele care ranesc,
socheazi sau ingrijoreazi; Acestea sunt conditiile pluralismului, tolerantei si a deschiderii, fara
de care nu existi ,,societate democraticd” (Handyside impotriva Regatului lipit, Observer §i
Guardian impotriva Regatului Unit).

Astfel cum este consacratd in art. 10, libertatea de exprimare, este insotitd de exceptii care
necesiti o interpretare strictd, iar nevoia de a o restrdnge trebuie sd fie stabilitd in mod
convingator (Stoll impotriva Elvetiei (MC), si amintitd in hotdrdrile Morice impotriva Frantei
(MC), si Pendkdinen impotriva Finlandei (MC).

Pe langa aceste consideratii generale, Curtea a dezvoltat in jurisprudenta sa obligatii
pozitive care revin statelor pentru a proteja exercitarea acestui drept. Aceste obligatii pozitive
includ, printre altele, obligatia statelor de a crea, concomitent cu instituirea unui sistem eficient
de protectie a autorilor sau a jurnalistilor, un mediu favorabil participérii la dezbateri publice a
tutaror persoanelor in cauzi, care si le permitd s isi exprime opiniile si ideile fard teamd, chiar
dacd acestea contravin celor apirate de autorititile oficiale sau de o parte semnificativd a
opiniei publice ori sunt chiar iritante sau socante pentru acestea din urmi (Dink impotriva
Turdei; Khadija Ismayiiova impotriva Azerbaidjanului).

Prin urmare, art. 10 din Conventie are un foarte larg domeniu de protectie, indiferent daca
este vorba despre fondul ideilor sau informatiilor ori despre formatele acestora.

Astfel de exemple de incdlcare gi altor drepturi fundamentale prin dispozitii
abuzive ale CSE, precum dreptul la libera circulatie, dreptul de proprietate etc pot fi
aduse. Dar consideram cid deja din cele expuse este clar cid Parlamentul gi-a depésit
limitele constitutionale acorddnd CSE atributii nelimitate care duc la sfidarea mai multor
drepturi fundamentale ale omului.

7) Problema privind starea de urgentd a fost examinatd de citre Curtea
Constitutionald care a ridicat si punctat unele elemente importante relevante acestui caz
(HCC nr. 15/2021). Astfel Inalta Curte a punctat urmitoarele:

,, Constitufia nu prevede dacd starea de urgentd, de asediu sau de rdzboi sporeste
atributiile unei puteri in stat §i diminueazd atributiile altei puteri.

Curtea refine cd atdt in situatiile ordinare, cdt §i pe durata starii de urgenfd, de
asediu sau de rdzboi, echilibrul puterilor trebuie sa fie acelagi. Organizarea
constitufionald a Republicii Moldova, bazatd pe principiul separdrii §i colabordrii
ramurilor puterii in stat §i delimitarea exactd a competentelor autoritdtilor publice
antrenate in exercitarea puterii de stat, nu poate suferi modificari in urma declararii
starii de urgentd. Chiar §i in aceste circumstante exceptionale, Constitutia nu permite
nicio derogare de la aceastd ordine §i a fortiori nu permite concentrarea ramurilor
puterii de stat intr-o singurd autovitate. Aceastd clauzd a fost instituitd de cdtre
constituantd pentru a preveni aparitia dictaturii, avdnd in vedere trecutul istoric al tarii
si faptul cd cele mai multe abuzuri se comit pe fundalul situatiilor de urgentd. In opinia
Comisiei de la Venetia, experienta a ardtat cd cele mai grave incdlcdri ale drepturilor
omului tind si se producd anume in contextul unei situatii de urgentd, or, statele pot
[i predispuse, sub pretextul starii de urgentd, si-si foloseasca puterea de derogare in

33



alte scopuri sau intr-o mdsurd mai mare decit este justificatd de exigenta
situafiei (Opinia nr. 359/2005 cu privire la protectia drepturilor omului in situatiile de
urgentd, CDL-AD(2006)015, § 12; Opinia nr. 838/2016 cu privire la proiectul legii
constitutionale a Frantei ,, Privind protectia Natiunii”, CDL-AD(2016)006, § §51,71).

Curtea retine cd declararea stirii de urgentd reprezintd o prerogativd care
apartine exclusiv Parlamentului [articolul 66 lit. m) din Constitutie]. Totodatd, aceasta
competentdi trebuie exercitatd cu precautie, avdnd in vedere impactul care il produce
asupra drepturilor fundamentale ale persoanelor. In primul rdnd, pentru a declara
starea de urgentd, Parlamentul trebuie sd-si bazeze decizia pe date care impun
adoptarea unor mdsuri urgente de cdtre autoritdfi. In al doilea vdnd, decizia de a
declara starea de urgentd trebuie sd fie o mdsurd ultima ratio, ca rdspuns la un pericol
cu caracter exceptional, care presupune cd mdsurile sau restricfiile obisnuite privind
protecfia sigurangei, sandtdtii si a ordinii publice trebuie sd fie insuficiente. Pericolul
in discutie trebuie sd fie efectiv sau iminent, iar efectele sale trebuie sd implice intreaga
natiune intr-o mdsurd care ii pericliteazd existenta (a se vedea, de asemenea, Opinia
Comisiei de la Venetia cu privire la proiectul de lege constitufionald privind ,, Protectia
Natiunii” din Franta, adoptatd la cea de-a 106-a sesiune plenard (Venetia, 11-12 martie
2016), CDL-AD(2016)006, § 27).

Potrivit Opiniei amicus curiae nv. 1020/2021 din 23 martie 2021, CDL-
AD(2021)016), adoptate de Comisia de la Venefia, articolul 1 alin. (3) din Constitufie
prevede cd ,, Republica Moldova este un stat de drept, democratic [...]". Unul dintre
elementele centrale ale preeminentei dreptului este certitudinea juridicd. Certitudinea
juridicd nu exclude schimbarea regulilor procesului politic, insd orice asemenea
schimbare trebuie efectuatd de o manierd clard si transparentd §i nu pe o bazd ad hoc.

Totodatd, Curtea retine ci competenta Parlamentului de a declara starea de
urgentd nu este una nelimitatd. Pentru cd aceastd mdsurd implicd limitdri substantiale
ale drepturilor fundamentale, modificd ordinea sociald §i atribuie competente
suplimentare puterii executive, Curtea refine cd Parlamentul trebuie sd aducd motive
convingdtoare in Hotdrdrea sa. Parlamentul trebuie sd Justifice in ce mdsurd
competentele ordinare ale executivului sunt insuficiente pentru depdsirea situafiei de
crizd, iar pe de altd parte, in ce mdsurd sporired competentelor puterii executive poate
compensa deficienfa in discufie. Aceastd obligatie a Parlamentului rezultd din obligatia
constitutionald generald a autoritdtilor de a-si motiva propriile decizii, care poate fi
dedusd din articolul 54 din Constitutie si din standardele constitutionalismului
european, dictate de cultura justificdrii, in care fiecare exercifiu al puterii trebuie
Justificat.

Mai mult, Curtea noteazd cd, declardnd starea de urgentd si lorgind competenfele
executivului pentru combaterea pandemiei, Parlamentul nu a motivat in ce mdsura
competentele ordinare ale executivului sunt insuficiente pentru depdsirea situatiei de
crizd §i in ce mdsurd sporivea competenfelor puterii executive poate compensa
deficienta in discufie.
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In plus, nota informativi nu confine o motivare care sd reflecte standardul
proportionalitdtii, de exemplu, in privinfa interdictiei totale a desfasurdrii adundrilor,
a manifestatiilor publice si a altor actiuni de masd, prevdzutd de punctul 5) al articolului
2 din Hotdrdrea contestald.

Totodatd, Curtea refine cd la instituirea starvii de urgentd, Parlamentul nu trebuie
sd ofere doar argumente care se referd la restrdngerea drepturilor fundamentale, odatd
ce este declansatd o procedurd constitufionald care poate fi obstructionatd prin
instituirea stdrii de urgentd. Curtea subliniazd cd Legea fundamentald trebuie cititd si
respectatd in ansamblul ei, iar eventuala Hotdrdre a Parlamentului de instituire a starii
de urgentd trebuie sd se refere si la procedurile constitutionale declansate i afectate in
mod direct de aceastd mdsurd, i.e. procedura dizolvdrii Parlamentului sau procedura
revizuirii Constitufiei.

Curtea subliniazi ci dacd sunt suficiente mdsurile legale obisnuite, nu este
necesard instituirea stirii de urgentd si obstructionarea unor proceduri
constitutionale.

Curtea refine cd, din punct de vedere constitufional, starea de urgenfd reprezintd
o situatie exceptionald. Caracterul exceptional reclamd motive pe mdsurd, iar
instituirea stdrii de urgentd isi derivd legitimitatea din motivele care stau la baza ei.

Mai mult ca atit, conform hotéririi CC nr. 17/2020 Curtea, examinind unele
prevederi din legea nr. 212/2044 privind starea de urgentd, de asediu si de razboi a
constatat urmitoarele:

... acestea sunt constitutionale in mdsura in care: (a) autoritdfile responsabile de
gestionarea stirii de urgentd indeplinesc doar atribufii, masuri sau acfiuni necesare
realizdrii scopurilor care au stat la baza declardrii stivii de urgentd; (b) atributiile,
mdsurile sau actiunile necesare nu depdsesc sfera de competentd a puterii executive §i
(¢) Parlamentul poate exercita un control efectiv al mdsurilor in discufie (a se vedea
punctul 2 din Dispozitiv). In aceastd Hotdrdre Curtea a refinut, la § 110, cd autoritdtile
responsabile de gestionarea stdrii de urgentd fac parte, prin natura lor, din puterea
executivd. Astfel, chiar dacd legislatorul a utilizat formuldri flexibile la descrierea
mdsurilor care pot fi dispuse de cditre aceste autoritdti, acestea nu pot depasi domeniul
de competentd al executivului, deoarece singurele competente pe care le defin de la
Parlament sunt executive. Textele de lege contestate nu contin prevederi care le-ar
permite acestor auloritifi si preia din atribufiile puterii legislative, i.e. sd adopte, sd
modifice sau s&@ abroge legi. Referirea la texte ca "alte atribufii necesare” sau "alte
actiuni necesare” nu este suficientii pentru a oferi Executivului puterea de a legifera,
deoarece legiferarea nu este o functie care poate fi acordati de citre Parlament prin
asemenea proceduri. Autoritdtile competente sd legifereze sunt stabilite expres in
Constitutie. Astfel, dacd autoritdfile responsabile de gestionarea stdrii de urgenta ar
dori sd legifereze, ele ar trebui sd o facd in baza unei norme din Constitufie. Asa cum
nicio prevedere din Constitufie nu le permite sd legifereze nemijlocit, autoritdtile in
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discufie trebuie sd respecte voinja constituantei de a incredinta puterea legiferdrii — atdt
in situatii ordinare, cdt §i pe durata stirii de urgentd, de asediu sau de rdzboi — doar
Parlamentului (a se vedea § 111 din Hotdrdrea citatd).

Caracterul exceptional reclamd motive pe masurd, iar instituirea starii de urgenta
isi derivd legitimitatea din motivele care stau la baza ei.” In Hotdrarea nr. 17/2020,
Curtea a mentiona ci daci autorititile responsabile de gestionarea situaiei de urgenta ar
avea nevoie si legifereze pentru a depési un pericol iminent, Constitutia le ofera cateva
alternative. Acestea pot solicita aplicarea procedurilor exceptionale de legiferare
previzute de Constitutie, $i anume, ele pot solicita Guvernului si-si angajeze
raspunderea asupra unui proiect de lege [articolul 1061] sau pot solicita Parlamentului
s abiliteze Guvernul cu dreptul de a emite ordonante in domenii care nu fac obiectul
legilor organice [articolul 1062]. De asemenea, proiectele de lege prezentate de Guvern,
precum si propunerile legislative ale deputatilor acceptate de acesta pot fi examinate de
Parlament in modul si dupa priorititile stabilite de Guvern, inclusiv in procedurd de
urgentd [articolul 74 alin. (3)].

in opinia Comisiei de la Venetia (Opinia nr. 359/2005 cu privire la protectia
drepturilor omului in situatiile de urgentd,; Opinia nr. 838/2016 cu privire la proiectul
legii constitutionale a Frantei ,,Privind protectia Natiunii ”, HCC nr. 10 din 13 aprilie
2020, § 46), care a mentionat ca starea de urgentd nu implicd suspendarea temporard a
principiului preeminentei dreptului si nu ii autorizeaza pe cei care sunt la putere sa 9
actioneze astfel incét legea sa fie inc dlcatd, pentru ci sunt obligati sé respecte aceste
principii permanent si preeminenta dreptului trebuie s prevaleze.

Totodata, potrivit Opiniei CDL-PI(2020)003 a Comisie de la Venctia, masurile
pentru situatii de urgentii si derogérile de la drepturile si libertitile fundamentale trebuie
si fie proportionale cu gravitatea pericolului. Cu alte cuvinte, derogarile, restrictiile si
suspendirile sunt acceptabile doar in caz de rizboi sau alte pericole publice ce amenintd
existenta natiunii; in plus, aceste misuri trebuie si fie proportionale cu situatia de
urgentd. Principiul proportionalititii include, de asemenea, ceea ce CEDO a denumit
principiul provizoratului ” care inseamnd cd masurile pentru situaii de urgentd nu pot
avea o duratd mai lung # dec 4t situatia de urgenta propriu-zis &, iar limitérile introduse
trebuie aplicate doar in zonele geografice afectate de situafia de urgentd. Pe de alta parte,
multe dintre misurile intreprinse in baza reglementarilor de urgentd nu implica derogari
de la standardele privind drepturile omului. Acest lucru este valabil, in special, pentru
miasurile luate in situatii de urgentd de nivel mai redus. Adesea, aceste masuri
reglementeazi doar conduita persoanelor sau utilizarea proprietifilor lor, sau executivul
poate fi autorizat s ia masuri care, in caz contrar, ar necesita actiuni legislative.

In cauza Lawless, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a prezentat urmétoarea
definitie a unui ,,pericol public exceptional care amenint3 existenta unei natiuni ”: “ o
situatie exceptionald sau o situatie de crizd sau de urgen{d care afecteazd intreaga
populatie si care reprezintd o amenintare la adresa vietii organizate a comunitatii.
Ulterior, Curtea a retinut in cauza Brannigan si McBride cé ,,datoritd contactului direct
si continuu cu necesititile exigente curente, autorititile nationale se afla intr-o pozifie
mai buni decat judecitorul international pentru a decide atit prezenta situatiei de
urgentd, 4t si natura si aplicabilitatea derogirilor necesare pentru evitarea acesteia. In
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mod corespunzitor, in aceasti spetd, o marji larg 4 de apreciere trebuie 1asata la discretia
autorititilor nationale. Cu toate acestea, Partile contractante nu beneficiazi de o discretie
absolutd. Curtea trebuie si decidd daci, printre altele, Statele au depdsit ,, masura impus
strict de exigentele crizei”. Astfel, matja de apreciere pentru autoritatile nationale face
subiectul supravegherii europene.”

8) O limitare gravi a drepturilor constitutionale prin actele contestate s-a referit gi
la dreptul fundamental 1a alegeri libere si dreptul de a fi ales.

Conform art. 38 din Constitutie, Vointa poporului constituie baza puterii de stat
care se exprimi prin alegeri libere iar dreptul de a fi ales este un drept garantat cetatenilor
Republicii Moldova.

Att. 3 Protocolul I al Conventiei Europene prevede dreptul 1a alegeri libere care sa
asigure libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ.

Prin normele adoptate CSE, dar in realitate acelasi Guvern si-a arogat competentele
exclusive ale Parlamentului de legiferare, a inlocuit Codul electoral si a adoptat unele
restrictii ale dreptului de a fi ales incompatibile cu art. 38 din Constitutie $i toate
standardele internationale in domeniu.

In pofida faptului cd CSE/Guvernul a argumentat ca normele vin sd execute si sd
implementeze hotararea CC nr. 16 din 3 octombrie 2023, ce tine de individualizarea
restrictiilor, introducerea unor criterii obiective sau dreptul la un remediu judiciar, in
realitate, toate aceste considerente importante din decizia Inaltei Curti nu au fost luate
in considerare.

Astfel, CSE/Guvernul a stabilit un nou criteriu — persoanele care sunt banuite,
invinuite sau inculpate de sivarsirea unor infractiuni care au fost mentionate de catre
Curte ca argument in contextul declardrii neconstitutionalitétii partidului politic. Este un
criteriu care nu cste obiectiv, care sfideaza grav principiul prezumtiei nevinovatiei, un
criteriu total disproportionat fata de scopul urmarit,

Un astfel de criteriu nu poate fi legat de o partea motivatd a unei hotérari a CC de
declarare a neconstitutionalitatii unui partid politic, or Curtea Constitutionald, conform
Constitutiei este competentd si se expund exclusiv doar fn privinta persoanei juridice,
nu si in privinta persoanelor individuale. Implicarca si vina persoanelor fizice poate fi
individualizatd doar prin sentintd definitivi a instantei de judecatd intr-un proces
echitabil. O eventuald sentint3 in privinta unui individ separat duce direct la restrictii de
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a candida in temeiul condamnirii penale, criterii obiective previzute la alte prevederi
legale deja existente la art. 16 din Codul electoral.

Criteriul legat de faptul ci anterior persoanele au fost excluse din alegeri pe motive
indicate 1n hotirarea CC, de asemenea nu poate fi considerat unul obiectiv. In afara de
cele mentionate supra, In acest caz suntem in fata unei pedepse duble. Persoana nu este
admisd in alegeri si sanctionatd pentru o faptd din trecut pentru care deja a fost
sanctionat, fiind sfidat principiul interzicerii pedepsei pentru aceeasi fapta.

Alt criteriu este includerea persoanelor in lista de sanctiuni internationale. $i acest
caz nu este obiectiv, neproportional si cu sfidarea principiilor generale. In detaliu vom
examina mai jos.

Ultimul criteriu — au realizat alte fapte care sunt retinute de CC. In genere este o
normi neclari, imprevizibili care afecteazi grav calitatea legii. Sub acest criteriu poate
fi inclus oricine n baza unor interpretari subiective. Vom detalia mai jos.

Dreptul a de a intocmi lista unor asemenea persoane ,indezirabile” revine
Inspectoratului general al Politiei, CNA, SIS si Procuraturii Generale care va fi
transmisd CEC. Dupa cum am mentionat — o veritabila listd a lustratiei, fara nicio decizie
ainstantei de judecats, fira nicio claritate sau metodologie, strict doar in baza unei puteri
de decizii discretionare din partea institutiilor statului.

Ca si in cazul legii nr. 220/2023, restrictiilor de la art. 16 din Codul electoral,
declarate neconstitutionale, si in acest caz CSE/Guvernul, de fapt, prin adoptarea legii
contestate a depasit limitele stabilite prin hotérdrea Curtii nr. 10 din 19 iunie 2023. La
pct. 185-188 Curtea a stabilit in mod autonom efectele hotararii. Astfel, s-a mentionat
expres ci din momentul declardrii partidului neconstitutional, acesta se considerd
dizolvat de drept iar ministerul justitiei va numi o comisie de lichidare pentru radicrea
partidului din registrul de stat al persoanelor juridice.

Curtea a stabilit toate efectele care vizeaza reprezentantii partidului declarat
neconstitutional. Astfel, deputatii si alti alesi locali isi vor continua mandatul in mod
independent. Deci, fnalta Curte nu a anulat mandatele alesilor partidului declarat
neconstitutional si nici nu a impus careva interdictii pe viitor de a candida. Unica
restrictie a fost impusd doar deputatilor §i doar pentru a se afilia la alte fractiuni
parlamentare. In hotararea Curtii nu se vorbeste despre restrictia de afiliere pe viitor la
alte partide politice.

In privinta viitorilor potentiali alesi, Curtea a stabilit interdictia de validare a
urmiitoarelor mandate de pe listele de candidati, fiind anulate listele de supleanti. inalta
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Curte a anulat doar listele de supleanti la data pronuntarii hotarérii. Curtea nu a impus
vreo restrictie pentru viitoarele liste de candidati.

De remarcat ci Curtea Constitutionald nu a venit cu vreo adresa citre Parlament
pentru a pune in executare decizia sa, nici dupa decizia din 19 iunie si nici conform
deciziei sale din 3 octombrie 2023. Sigur ¢i Parlamentul, in calitate de organ legislativ
suprem are libertatea de modifica cadrul normativ in corespunderc cu considerentele
expuse in jurisprudenta Inaltei Curti. Totodats, acest drept se referd la aspecte tehnice,
de eliminare a lacunelor urmare a deciziei Curtii dar nu la dezvoltarea si extinderea
hotdrarii acesteia.

Astfel, CSE/Guvernul, prin impunerea de a candida la orice scrutin electoral pentru
o petioadi de 3 ani, in baza noilor criterii neobective i neproportionale scopului urmarit,
fara un remediu efectiv de contestare, in mod repetat si deliberat a restrictionat dreptul
fundamental de a fi ales la sute de potentiali candidati, si nu numai a celor candidati
care au avut vreo legituri cu un partid declarat neconstitutional, dar si a celor care sunt
binuiti de comiterea infractiunii de finantare ilegald a partidelor. Deci, in realitate cercul
persoanelor s-a extins semnificativ dacd sd ludm in calcul cd organele statului
investigheazi penal exponentii mai multor partide de opozitie pe acest aspect.

De remarcat ci legislatia nationald prevede un gir de restrictii ale unor drepturi
civile si electorale. Existd restrictii de a candida pentru militari in termen, pentru
persoane condamnate pentru comiterea unor categorii de infractiuni, pentru persoane
care sunt private de dreptul de a candida in baza unei hotéirari judecatoresti.

Toate interdictiile de a fi ales care existd in prezent, sunt individualizate si se
referd la anumite persoane exacte si doar ca urmare a unei decizii definitive
judecitoresti. Aceste restrictii sunt impuse ca o sanctiune concretd pentru anumite fapte
concrete in privinta persoanelor concrete. Adicd este o sanctiune individualizatd,
aprobati de o instantd corespunzitoare, cu respectarea tuturor procedurilor unui proces
echitabil. Astfel de restrictii si sanctiuni au fost intotdeauna si acestea corespund
principiilor unanim recunoscute $i sunt proportionale scopului urmarit.

Potrivit normei contestate, contrar argumentelor autorilor, nu este nici vorba de
individualizarea sanctiunii pentru fiecare persoand concretd ca urmare a unui proces
echitabil si unei decizii definitive ca rezultat al propriilor actiuni ilegale. Ce fel de
individualizare poate fi vorba atunci cind se mentioneazi — alte persoane in baza altor

fapte ...... .
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Conform actului normativ adoptat, s-a impus repetat o restrictie generala, unui cerc
larg de persoane, fard nicio individualizare a responsabilititii concrete a fiecarei
persoane. De fapt a fost luatd o decizie politica de a impune o sanctiune colectivi fostilor
membri ai partidului declarat neconstitutional dar si altor partide investigate penal.

Includerea intr-o listd oarecare de organele de fortd a statului, o listd netransparenta
fird un mecanism efectiv de contestare nu reprezintd individualizarea pedepsei, un
criteriu obiectiv si proportional scopului urmérit.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Constitutie, suveranitatea nationald apar{ine poporului
Republicii Moldova. Aceastd suveranitate este exercitatd prin alegeri libere. Odata ce o
buni parte din cetiteni sunt eliminati abuziv din dreptul sdu de a candida, atunci o parte
din popor este limitat in dreptul sdu de a alege si exercita partea sa de suveranitate
nationald, deoarece existd o probabilitate mare ca cei pentru care alegtorii au dorit sa
voteze si fie exclusi din procesul electoral.  Fiecare alegdtor trebuie sa aibad
posibilitatea ca votul sau sd influenteze alcdtuirea corpului legislativ, in caz contrar ar
rdmane fard fond dreptul de vot, procesul electoral §i, in cele din urmd, ordinea
democraticd in sine (Riza si alfii impotriva Bulgariei, pct. 148).

Jurisprudenta CEDO cunoaste mai mute precedente relevante unor cazuri
asemindtoare cu speta in cauza.

Mai jos vom reitera unele spete relevante din jurisprudenta CEDO care vin sa
argumenteze sfidarea de citre Parlamentul RM atat a art. 28 din Constitutie dar si a art.
3 protocolul I al Conventiei europene.

In ceea ce priveste cine se poale prevala de o presupusd incdlcare a acestui aspect
,pasiv”, Curtea a recunoscut cd, atunci cand legislatia electorald sau mdsurile luate de
autoritdtile nationale restrang dreptul candidafilor luati individual de a candida la alegeri pe
lista unui partid, partidul respectiv poate, in aceastd calitate, sd se considere victima unei
tnedleari a art. 3 din Protocolul nr. I, independent de candidafii sdi [Partidul Laburist
Georgian impotriva Georgiei, pct. 72- 74; Riza si alfii impotriva Bulgariei, pct. 142].

In cauza Téinase impotriva Moldovei (MC), Curtea s-a pronunfat asupra problemei
dublei cetdfenii, insd numai in raport cu art. 3 din Protocolul nr. 1. Aceasta a constatat
existenja unui consens potrivit cdruia, in cazul in care se permile cetdfenia multipld, definerea
mai multor cetdtenii nu ar trebui sd constituie motiv de neeligibilitate pentru functia de deputat,
chiar dacd populafia are diversitate etnicd, iar numdrul deputatilor cu cetdtenie multipld riscd
sd fie ridicat.

Pentru a fi compatibild cu Convenfia, respingerea unei candidaturi trebuie sd fie in

primul rand legald, si anume sd fie in special previzutd de lege. In cauza Dicle si Sadak
impotriva Turciei, reclamantii, deputafii unui partid politic dizolvat, au fost condamnafi la
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pedepse severe cu inchisoarea pentru apartenenfa la o organizafie ilegald. In wrma unei
hotdrdri a Curtii Europene, procesul lor a fost

redeschis. Cu toate acestea, candidatura lor la alegerile parlamentare a fost respinsd pe
motiv cd nu si-au executat pedeapsa in totalitate. In cadrul examindrii sale in temeiul art. 6 §
2 din Conventie, Curtea a constatat cd din deciziile nationale reiesea cd, in urma redeschiderii
procesului, cauza trebuia judecatd ca si cum ar fi fost judecatd pentru prima datd. Curtea a
concluzionat ci mentinerea condamndrii inifiale in cazierele judiciare ale reclamantilor si
respingerea ulterioard a candidaturii lor nu erau previzute de lege si cd, prin urmare, a fost
incdleat art. 3 din Protocolul nr. 1.

Desgi este mai puin strict decdt in privinta aspectului activ al art. 3 din Protocolul nr. 1,
controlul Curfii asupra aspectului pasiv nu este totusi inexistent. In special, controlul de
proportionalitate, desi relativ flexibil, este real. Curtea a constatat, in special, o serie de
incdledri ale art. 3 din Protocolul nr. 1 din cauza caracterului disproportionat al sancfiunilor
aplicate unor alesi dupd ce partidele lor politice au fost dizolvate pe motivul nerespectdrii
integritdyii teritoriale si unitdfii statului ori al mentinerii caracterului laic al sistemului politic.

In cauza Zdanoka impotriva Letoniei (MC), reclamanta era membrd a unui partid aflat
la originea unei tentative de loviturd de stat in 1991. Ulterior, candidatura sa la alegeri a fost
respinsd de mai multe ori din cauza activitdfilor sale impreund cu partidul respectiv,
continuate ulterior tentativei de loviturd de stat. Curtea a considerat cd fosta pozifie a
reclamantei in partid, combinatd cu comportamentul sdu in timpul tentativei de loviturd de
stat, putea totusi justifica impiedicarea acesteia sd se prezinte la alegerile parlamentare. Desi
o astfel de restrdngere nu ar putea fi acceptatd, de exemplu, intr-o fard cu un cadru de institufii
democratice stabilit de zeci de ani sau de secole, aceasta ar putea fi consideratd acceptabild
in Letonia, avind in vedere contextul istorico-politic si amenintarea la adresa noii ordini
democratice. Cu toate acestea, Curtea a addugat cd Parlamentul Lituaniei avea obligatia de
a asigura supravegherea permanentd a restrdngerii in litigiu, peniru a-i pune capdt intr-un
termen scurt. Aceastd concluzie era cu atdt mai justificatd in lumina stabilitdtii sporite de care
beneficiazd acum Letonia, in special datoritd integrdrii sale depline in structura europeand.
Prin urmare, orice inacfiune a corpului legislativ leton in aceastd privin{d ar putea determina
Curtea sd isi reconsidere concluzia (pct. 132-135).

Ulterior, Curtea a subliniat din nou importanfa (recerii timpului s§i necesitatea
reevaludrii legislatiei privind legile lustrafiei. In cauza Adamsons impotriva Letoniei,
reclamantului, fost prim-ministru, i s-a respins candidatura pe motiv cd a fost agent KGB in
trecut. Curtea a confirmat concluziile sale privind contextul istoric al fdrii. Cu toate acestea,
a adéugat cd, in timp, simpla suspiciune generald fatd de un grup de persoane nu mai era
suficientd, iar autoritdtile trebuiau sd furnizeze argumente §i probe suplimentare pentru a
justifica o astfel de respingere. Legea aplicatd in spetd era pentru fostii agenti ai KGB. Avdnd
in vedere diversitatea functiilor acestui organ, nofiunea era prea vastd. In aceste conditii, nu
mai era suficient doar si se constate cd persoana in cauzd fdcuse parte din grupul respectiv.
Deoarece acest grup a fost definit prea larg, o restrdngere a drepturilor electorale ale
membrilor lui ar fi trebuit si urmeze o abordare individualizatd pentru a fine seama de
comportamentul lor real. Necesitatea acestei individualizdri a devenit tot mai importantd
odatd cu trecerea timpului. Reclamantul nu a fost niciodatd acuzat cd ar fi fost implicat in mod
direct sau indirect in faptele rele ale regimului totalitar i nici in vreun act care sd poatd dovedi
opozifie sau ostilitate fafd de restabilirea independentei Letoniei si a ordinii sale democratice.
Mai mult decét atdt, acesta a fost declarat neeligibil in mod oficial foarte tarziu, dupd 10 ani
de carierd militard §i politicd remarcabild in Letonia restauratd. Astfel, doar motivele cele mai
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convingdtoare ar putea justifica neeligibilitatea reclamantului in aceste condifil. In plus,
perioada de 10 ani in care fostii agenfi ai KGB puteau suferi restrdangerile prevdzute de alte
texte legislative a fost prelungitd cu incd 10 ani fard ca Parlamentul sau Guvernul sd fi
prezentat motive in acest sens. Prin urmare, Curtea a concluzionat cd prelungirea a avut un
caracter viidit arbitrar fagd de reclamant.

In trei cauze indreptate impotriva Turciei, Curtea a avui ocazia sd examineze
consecinfele, pentru parlamentari alegi, ale dizolvirii partidelor politice din care ficeau
parte. In cauza Sadak si altii impotriva Turciei (nr. 2), un partid politic a fost dizolvat pe
motivul nerespectiirii integritiitii teritoriale si a unitdii statului. Deputafii alesi sub titulatura
acestuia au fost automat privafi de mandatul lor parlamentar. Curtea a considerat ci
ingerintele in libertatea de exprimare a unui parlamentar din opozifie necesitau un control
dintre cele mai stricte. Revocarea mandatului parlamentar al reclamantilor a fost automatd
si independenti de activitdtile lor politice in nume propriu. Prin urmare, a fost o mdsurd de
o severitate extremd si disproportionald fatd de orice scop legitim invocat.

In cauza Kavaker impotriva Turciei, s-au adus restrdngeri temporare asupra drepturilor
politice ale reclamantei ca urmare a dizolvdrii definitive a partidului in care era membrd.
Curtea a considerat ¢ aceste mésuri aveau scopul de a pdstra caracterul laic al regimului
politic turc si cd, avdnd in vedere importanja acestui principiu pentru sistemul democratic din
Turcia, mdsura respectivd a urmdrit scopurile legitime de apdrare a ordinii si de protejare a
drepturilor si libertdtilor celorlalfi. In ceea ce priveste proporfionalitatea sanctiunii, pe de altd
parte, dispozitiile constitutionale referitoare la dizolvarea unui partid politic in vigoare la
vremea respectivi aveau o intindere foarte mare. Toate faptele §i afirmatiile membrilor puteau
fi imputate partidului pentru a-l considera ca un centru de activitdti contrare Constitufiei §i a
decide dizolvarea lui. Nu s-a ficut nicio deosebire intre diferitele grade de implicare ale
membrilor in activitdile in litigiu. In plus, unii membri ai partidului — inclusiv presedintele si
vicepresedintele — aflati intr-o situatie comparabild cu cea a reclamantei nu au suferit niciun
fel de sanctiune. In consecinyd, Curtea a concluzionat cd sancfiunea nu a fost proportionald
si cdi a fost incdlcat art. 3 din Protocolul nr. 1.

Tntr-o altd cauzd avdnd ca obiect revocarea mandatului unui deputat din acelasi partid,
Curtea a reiterat constatarea incdlcdrii art. 3 din Protocolul nr. 1, dar a observat cu interes
adoptarea unei modificdri a Constitufiei care consolida statutul parlamentarilor §i avea
probabil ca efect sciderea frecvenfei revocarii unui mandat (Sobaci impotriva Turciei).

In cauza Lykourezos impotriva Greciei, Curtea a concluzionat cd noua incompatibilitate
profesionald aplicabild deputatilor nu fusese anunfatd inainte de alegeri §i i-a surprins atdt pe
reclamant, cdt §i pe alegdtorii sdi in cursul mandatului. Aceasta a considerat cd, examindnd
alegerea reclamantului in raport cu noul articol din Constitufie, intrat in vigoare in 2003, fard
a fine seama de faptul cd alegerile au avut loc in aprilie 2000 in deplind legalitate, instanfa
internd l-a decdzut din functiile parlamentare §i i-a privat pe alegdtorii sdi de candidatul pe
care l-au ales in mod liber si democratic pentru a-i reprezenta timp de 4 ani, ceea ce constituie
o incdlcare a principiului increderii legitime. In mod similar, in cauza Paschalidis,
Koutmeridis si Zaharakis impotriva Greciei, Curtea a hotdrdt cd revirimentul jurisprudential
imprevizibil ulterior alegerilor care a vizat calcularea coeficientului electoral, avand ca efect
pierderea mandatului de cdtre mai mulfi deputafi, a constituit o incdlcare a art. 3 din
Protocolul nr. 1.

in acest sens existd si concluzii ale CEDO relevante.
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... restrangerea dreptului de a candida la alegeri, chiar dacd urmdreste un scop legitim,
nu trebuie sd aibd ca efect inldturarea caracterului efectiv al acestui drept deoarece fie
conditiile sunt introduse prea tdrziu ori prea brusc, fie nu sunt suficient de clare. In cauza
Lykourezos impotriva Greciei, un text de lege care introducea incompatibilitatea mandatului
de deputat cu orice alte activitdfi profesionale le-a fost aplicatd imediat deputafilor in cursul
actualului mandat, iar deputatii au fost privati de mandatele lor, desi noua condifie nu existase
in momentul alegerilor. Dar nu exista niciun motiv imperios pentru a justifica aplicarea acestei
incompatibilitdti absolute. Pentru prima datd, Curtea a apelat la principiul increderii legitime
si, prin urmare, a constatat incdlcarea art. 3 din Protocolul nr. 1. Curtea a aplicat din nou
acest principiu in cauza Ekoglasnost impotriva Bulgariei. Degi niciuna dintre cele trei condifii
noi introduse in legislatia electorald nu ridica o problemd in sine, din cauza introducerii lor
cu intdrziere, partidul reclamant avea doar o lund sd le indeplineascd. Curtea a considerat cd
respectivele condifii de participare la alegeri impuse formafiunilor politice fac parte din
normele electorale fundamentale. Prin urmare, acestea ar fi trebuit sd beneficieze de aceeasi
stabilitate temporald ca si celelalte elemente de bazd ale sistemului electoral. De asemenea,
Curtea a hotdrdt cd dispozifiile in temeiul cdrora i-a fost respinsd candidatura unui fost
membru al clerului erau prea imprecise §i, prin urmare, imprevizibile. In consecinfd, au
acordat instanfelor electorale o marji de apreciere excesivd si au ldsat prea mult loc pentru
arbitrariu in aplicarea acestei restrdngeri (Seyidzade impotriva Azerbaidjanului).

Cu privire la impunerea restrictiei de a candida reiterdm cazul Paksas v. Lituania®.
examinat de Curtea Europeana:

In acest caz, la 31 martie 2004, Curtea Constitutionald a Lituaniei §i-a prezentat
concluzia conform cdreia Presedintele tdrii, dl Rolandas Paksas, a incdlcat grav Constitufia
si jurdmdntul. Din aceste considerente, dupd emiterea de cdtre Curtea Constitutionald a
Concluziei, Seimas-ul (Parlamentul Lituaniei) I-a demis pe dl Paksas din functia de Presedinte
la data de 6 aprilie 2004°. Pentru impiedicarea de a candida din nou la alte funcfii elective,
Parlamentul Lituaniei a introdus modificdri legislative instituind o restrictie de a candidat timp
de 5 ani. Legea a fost contestatd iar Curtea Constitutionald a Lituaniei a interpretat
Constitutia astfel incdt a stabilit cd o persoand demisd de Seimas (Parlament) din funcfia de
Presedinte a Republicii prin procedura de impeachment pentru incdlcarea jurdmantului depus
sau incdlcarea gravd a Constitufiei nu mai poate candida in alegeri prezidentiale®.

In aceste conditii, dl Paksas s-a adresat la CtEDQO, invocdnd incdlcarea dreptului la
alegeri libere. Cu privire la fondul cauzei, CtEDO a refinut cd reclamantul a suferit o ingerinfd
in exercitarea dreptului sdu la eligibilitate, fiind astfel lipsit de orice posibilitate de a candida
la alegerile legislative. Ingerinfa era previzutd de lege si urmdrea scopul de apdrare a ordinii
democratice. Fard a minimaliza gravitatea faptelor imputate reclamantului sub aspectul
obligatiilor sale constitutionale §i fird a contesta principiul de destituire al acestuia din
mandatul de presedinte, ingerinfa are consecinfe mari, deoarece il exclude de la exercitarea
nu numai a mandatului legislativ, dar, de asemenea, §i a oricdrui alt mandat pentru care
trebuie sd se depund jurdmdnt in conformitate cu Constitufia. S-a retinut cd Lituania face
exceptie in Europa, deoarece in majoritatea statelor membre ale Consiliului Europei,
destituirea nu are consecinfe directe asupra drepturilor electorale ale persoanei in cauzd sau

2 Case of Paksas v. Lithuania [GC], Application no. 34932/04, Judgment of 6 January 2011. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102617

3 Ibidem, p. 21.
4 Zalimas D. Rolul Curtii Constitutionale in solufionarea crizelor constitufionale: experienfa Lituaniei, p. 24.
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este fird consecintd directd asupra exercitdrii dreptului de a candida la alegerile legislative,
sau restrictiile previzute necesitd o decizie judiciard specificd §i sunt limitate in timp. La
evaluarea proportionalitdfii unei asemenea mdsuri este necesar de a acorda o importantd
decisivd existentei unei limite temporale si a posibilitdfii de a revedea mdsura in cauzd.
Necesitatea unei asemenea posibilititi este legatd de faptul cd trebuie de luat in considerare
contextul istorico-politic al statului in cauzd. Acest context este, fard indoiald, de naturd sd
evolueze, inclusiv si perceplia pe care o pot avea alegdlorii asupra circumstantelor care au
dus la aplicarea acesteia, o restrictie generald poate cu timpul sa-gi piardd justificarea pe care
o avea inifial. Or, in spetd, nu numai cd restrictia litigioasd nu este limitatd in timp, dar in
plus, norma pe care se bazeazd este inscrisd in textul constitufional’.

In opinia CtEDO, ineligibilitatea reclamantului ia, n consecinfd, o conolafie de
imuabilitate care se conciliazd intr-un mod dificil cu art. 3 din Protocolul nr. 1 la CEDO. In
plus, faptul cd procesul normativ al mdsurii in cauzd este marcal in mod puternic de
circumstante, este un indicator in plus asupra caracterului disproportionat al restricfiei.
Ansamblul acestor consideratii si, in special, caracterul definitiv i ireversibil al ineligibilitdtii
pentru mandatul legislativ care atinge reclamantul, fac aceastd restricfie disproporfionatd®.

Din aceste motive, cu paisprezece voturi contra trei s-a decis cd, in spefd, a existat o
incdlcare a art. 3 din Protocolul nr. 1 la CEDO'.

Actul contestat contravine standardelor si recomandarilor unanim recunoscute,
aprobate de Comisia de la Venetia in Codul bunelor practici in materic electorald din
2002. Astfel, Inaltul for al Consiliului Europei a stabilit urmétoarele:

d. Privarea de dreptul de a alege si de a fi ales:

i. privarea cetdfenilor de dreptul de a alege §i de a fi ales poate fi previzuld, dar numai
sub rezerva urmdtoarelor conditii cumulative:

ii. privarea trebuie sd fie previzutd de lege:

iii. principiul proportionalititii trebuie sd fie respectat, conditiile privdrii cetdfenilor de
drepiul de a fi ales pot fi mai flexibile decdt cele prevdzule pentri dreptul de a alege;

iv. Suspendarea drepturilor electorale trebuie sd se bazeze pe recunoasterea incapacitatii
mintale sau condamnarea la privatiune de libertate prin hotdrdre definitivd a instantei de
judecatd pentru comiterea unor infractiuni grave.

v. Mai mult decét atdt, suspendarea drepturilor politice sau constatarea incapacitatii
mintale poate fi impusd numai prin hotdrdrea specialdi a instantei de judecatd.

Astfel Comisia de la Venetia explica clard cd trebuie sa existe prevederi care ar
reglementa clauzele suspenddrii drepturilor politice. Astfel de clauze trebuic sa
corespundi unor conditii uzuale care impun restrictii asupra drepturilor fundamentale,
cu alte cuvinte, ele trebuie:

- si fie prevéazute de lege ;

- s3 respecte principiul proportionalitafii ;

> Ibidem.

6 Case of Paksas v. Lithuania [GC], Application no. 34932/04, Judgment of 6 January 201i. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102617
7 Jo&iené D. Lithuania: The European Convention on Human Rights in the Lithuanian Jegal system: the lessons learned and

perspectives for the future. fn: Motoc L. and Ziemele 1. (eds.). The Impact of the ECHR on Democratic Change in Central
and Eastern Ewrope. Judicial Perspectives. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, p. 251.
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- s se bazeze pe o interdictie pe motiv de incapacitate mintald sau condamnare la
privatiune de libertate prin hotararea definitiva a instantei de judecata pentru comiterea
unei infractiuni grave. Mai mult decat atit, suspendarea drepturilor politice ale persoanei
poate fi dispusd numai printr-o decizie speciald adoptata de o instansa judecdtoreasca.
Oricum, in cazul suspendirii pe motiv de incapacitate mintald, astfel de decizii speciale
pot viza incapacitatea i impune ipso jure privarea drepturilor civile. Cit priveste
exercitarea unei funcii publice, conditiile privarii indiviziilor de dreptul de a fi ales pot
fi mai putin severe decit cele care vizeazd dreptul de vot, iar decizia de a priva un idivid
de dreptul a fi ales poate corespunde prevederilor legale in cazul in care acitivitatea
desfasurata de persoanele in exercitiul functiilor publice contravine intereselor publice
majore.

Acelasi Cod al bunelor practici recomanda egalitatea sanselor trebuie garantatd
tuturor partidelor si candidatilor si trebuie s stimuleze statul sa adopte o atitudine
impartiald fatd de ei si sé aplice aceeasi legislatie echitabil tuturor.

Comisia de la Venetia in opinia sa CDL-AD(2022)025¢ (cu privire la proiectul
noului cod electoral) a conturat unele recomandari importante precum reconsiderarea
limitirilor dreptului de vot si de a candida la alegeri. Comisia constant a exprimat pozitia
ci orice modificare a legislatiei electorale trebuie si se bazeze pe urmatoarele elemente
esentiale:

- O legislatie clard si cuprinzatoare care sa indeplineasca obligatiile
internationale si standarde si abordeazi recomandarile anterioare;

= Adoptarea legislatiei prin consens larg, dupd ample consultari publice cu
toate partile interesate

= Angajamentul politic de a implementa integral o astfel de legislatie, cu
bun credintd, in mod adecvat garantii procedurale si judiciare si mijloacele prin care sa
se evalueze in timp util orice pretins esec de a face acest lucru.

La adoptarea normei legale contestate Parlamentul a ignorat in totalitate aceste
recomandari. Legea nu este clard si precisé, contravine obligatiilor internationale, nu
existd consens si nici bund credinta.

Importanta alegerilor si respectirii dreptului la vot a fost in atentia Curtii Constitutionale
in mai multe cazuri. Mai jos vom reda unele principii generale statuate anterior de Curtea
Constitutionald a RM (HCC nr. 15/2015).

., 37. Potrivit articolului 2 din Constitufie, suveranitatea nationald apartine poporului
Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct §i prin organele sale reprezentative.

38. Curtea refine cd suveranitatea nafionald constd in dreptul poporului de a hotdari
neconditionat asupra intereselor sale i de a le promova in formele stabilite de Legea
Supremd. Acest principiu constitutional derivd din articolul 1 din Constitutie, care consacrd
caracterul suveran al statului.

39. Curtea subliniazd cd, potrivit normei constitutionale, suveranitatea nafionald poate
fi exercitatd de cdtre popor in mod direct, prin participared la alegerile in Parlament, in
autoritdtile administratiei publice locale, precum si la referendumuri.

40. In Hotérdrea nr.15 din 27 mai 2014 Curtea Constitufionald a subliniat.
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"46. [...] in sensul articolului 2 din Constitutie, o democratie veritabild poate fi
constituitd numai de cdtre popor, prin exercitarea suveranitdtii nationale in mod direct ori
prin intermediul reprezentantilor sdi, alesi in cadrul unui scrutin democratic."

41. De asemenea, Comisia de la Venefia, in Codul de bund conduitd in materie
electorald, adoptat in cadrul celei de-a 52 sesiuni (Venetia, 18-19 octombrie 2002), a relevat
urmdtoarele:

"Democratia este, la fel ca si drepturile omului §i suprematia dreptului, unul din cei trei
piloni ai patrimoniului constitutional european, precum §i ai Consiliului Europei. Fa nu
poate fi conceputd fard alegeri, respectdnd un anumit numdr de principii considerate
democratice."”

42. Curtea reitereazd cd dispozitiile constitutionale ale articolelor 1 alin.(3) §i 2
alin. (1) urmeazd a fi corelate cu prevederile articolului 38 din Legea Supremd, potrivit
cdruia voinfa poporului constituie baza puterii de stat, aceasta exprimdndu-se prin alegeri
libere, care au loc in mod periodic, prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber
exprimat.

43. Astfel, Curtea retine cd dreptul de vot al cetdfenilor Republicii Moldova de la virsta
de 18 ani, implinifi pdnd in ziua alegerilor inclusiv, este consacrat expres prin dispozifiile
art.38 alin.(2) din Constitutie, fiind unul din drepturile electorale fundamentale.

44. Curtea mentioneazd cd realizarea in practicd a dreptului de vot al cetdfenilor are
loc prin participarea la alegerile in Parlament, in autoritdfile administratiei publice locale,
precum §i la referendumuri.

45. In acest sens, Curtea, prin Hotdrdrea nr.15 din 27 mai 1998, a refinut cd alegerile
constituie nu numai un mijloc de exercitare de cdtre cetdfeni a drepturilor lor politice,
consacrate de Constitutie, ci §i un mijloc de dotare a institufiilor unui stat democratic cu o
capacitate coerentd de expresie, pentru a face posibild organizarea unor cenire de decizie
politicd, eficiente §i in mdsurd sd imprime activitdfii de stat o orientare general
nefragmentatd.

46. Astfel, fiind caracteristice unui stat de drept, alegerile si referendumul sunt
instrumente prin excelentd ale democratiei directe, in care alegdtorii igi exprimd opfiunea.

47. Dreptul de vot, fiind un drept fundamental, potrivit art.4 din Constitufie, urmeazd a
f1 interpretat si aplicat inclusiv prin raportare la garantiile instituite in Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, Conventia europeand §i Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, care stabilesc cd vointa poporului este baza puterii de stat.”

Prin hotirarea sa nr. 25/2010 Curtea a subliniat cd legiuitorul are obligatia de a crea
conditii adecvate pentru realizarea vointei suverane a poporului pe calea exercitarii
drepturilor electorale de cétre cetateni i, respectiv, a formdrii unor organe autonome si
independente ale puterii publice, menite sa transpuna in viatd interesele poporului si s
garanteze drepturile si libertatile omului si cetateanului Republicii Moldova.

Parlamentul, prin adoptarea actului contestat nu doar ca nu a tinut cont dar chiar a
sfidat principiile constitutionale stabilite doar cu o zi in urmad in hotararea nr. 16. Astfel,
Curtea a stabilit urmatoarele:

55. In acest context, Curtea refine cd trebuie flicutd o distinctie clard intre partidul politic care
a fost declarat neconstitufional si drepturile membrilor acestui partid. Interzicerea partidului nu este
de naturd sd afecteze in mod direct drepturile fundamentale ale tuturor acestor cetdfeni. Astfel,
restrictiile trebuie sd se bazeze pe criterii obiective care sd aibd in vedere rolul jucat de candidat la
actiunile pentru care partidul politic din care fldcea parte a fost declarat neconstitufional.
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57. De asemenea, in cauza Etxeberria si altii v. Spania, 30 iunie 2009, cererile reclamantilor de
a participa la alegeri au fost anulate prin hotdrdri judecdtoresti definitive, pentru cd autoritdfile au
constatat cd reclamantii au continuat activitdtile partidelor politice declarate ilegale. Curtea
Europeand mu a constatat incdlcarea dreptului de a candida la alegeri, de vreme ce legea care
permitea anularea inregistrdrii le putea fi aplicatd doar candidagilor care au legdturi puternice §i
dovedite cu partidele politice declarate ilegale. Curtea a observat cd autoritdfile au luat deciziile de
excludere a candidaturilor pe o bazd individuald §i instantele interne au constatal fard echivoc o
legdturd cu partidele politice declarate ilegale dupd o audiere in timpul cdreia grupurile au putut
formula observatii (a se vedea §§ 52-56).

60. Curtea admite cd in cazul in care un partid este declarat neconstitutional, pot exista anumite
prezumtii cu privire la rdspunderea persoanelor care detineau functii in cadrul partidului in discuie,
mai cu seamd a celor care defineau functii de conducere. Totusi, problema se pune dacd asemenea
prezumfii generale suni suficiente pentru a le interzice persoanelor care cad sub incidenta lor sd
candideze la alegeri, avdnd in vedere cariera politicd a acestora. Curtea observd cd legislatorul a
limitat domeniul de aplicare a acestei prezumfii doar la candidafii care detineau unele functii la
momentul declardrii neconstitufionalitdtii partidului. Acest fapt presupune intenfia legislatorului de a
asocia, in mod automat, aceste persoane cu faptele pentru care partidul a fost declarat
neconstitutional.

61. Curteq refine cd asemenea prezumfii generale, bazate doar pe functia definutd in partid, nu
au in vedere contributia individuald a candidatului la faptele pentru care partidul a fost declarat
neconstitutional. De exemplu, in cazul membrilor organului executiv central al partidului declarat
neconstitutional, Curtea recunoaste cd aceastd categorie de persoane este implicatd in procesul de
luare a deciziilor in partid §i cd in cazul declardrii neconstitufionalitétii partidului, legislatorul ar
putea avea un interes legitim sd le stabileascd anumite inferdictii, precum inferdictia de a candida la
alegeri. Totusi, legislatorul trebuie sd aibd in vedere cd pot exista situafii in care unii membri
minoritari ai organului executiv central al partidului s-ar putea disocia de actiunile partidului pdnd
la declararea neconstitufionalitctii partidului saw cd unii membri ai organului executiv al partidului
nu au participat la luarea unor decizii imputate ulterior la declararea neconstitutionalitdtii partidului.
In aceste situatii, norma contestatd nu face deosebire intre membrii organului executiv al partidului
care au participat activ la faptele pentru care partidul a Jost declarat neconstitutional, cei care au avut
un rol neutru, nesemnificativ sau nu au avut niciun rol i cei care s-au disociat de actiunile partidului.
Aceastd situatie este valabild i in cazul persoanelor care au ocupal funcfii elective din partea
partidului. Astfel, norma contestatd nu permite luarea unor decizii individualizate si considerd cd un
grup intreg este responsabil, in mod colectiv, de incdledrile care au condus la declararea
neconstitutionalitdfii partidului.

Curtea Europeand a subliniat necesitatea de a individualiza” restrdngerea exercifiului
drepturilor electorale i de a fine cont de comportamentul real al indivizilor, mai curdnd, decdt de o
ameninfare percepuld pe care o reprezinld un grup de persoane (a se vedea Kara-Murza v. Federatia
Rusd, 4 octombrie 2022, §§ 48-50).

63. Mai mult, Curtea observéi ci durata interdictiei este fixd in cazul ambelor categorii de
persoane vizate §i nu are in vedere gradul contributiei fiecdrei persoane la faptele peniru care partidul
a fost declarat neconstitufional. Astfel, persoanelor care au contribuit in mod nesemnificativ la faptele
pentru care partidul a fost declarat neconstitufional li se va aplica o interdictie de aceeasi duratd ca
in cazul persoanelor care au contribuil activ sau care au avui un rol determinant la faptele imputate
partidului. Curtea refine c¢d aceastd abordare ar putea conduce la aplicarea interdictiei in mod
disproportionat faéi de comportamentul candidatului.
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64. Prin urmare, Curtea constatd cd interdicfia contestatd nu are la bazd criterii obiective, esfe
una generald si nu este sensibild la circumstaniele particulare.

65. Curtea refine cd procedura care conduce la aplicarea unei asemened interdictii intr-un caz
individual trebuie insofitd de suficiente garanfii apte sd asigure respeclared statului de drept i
protectia impotriva arbitrarului. Aceastd procedurd frebuie sd se desfisoare in fafa unei autoritdfi
independente care sd audieze persoana vizatd si sa adopte o decizie motivald (a se vedea § 96 din
Avizul consultativ al Curtii Europene a Drepturilor Omului din 8 aprilie 2022).

66. Cu titlu preliminar, Curtea retine cd, potrivit pet. 1.1, 1it. d) din Codul bunelor practici in
materie electorald, privarea de drepturile electorale poate avea loc cu respeciared cumulativd a
urmdtoarelor conditii: privarea trebuie sd fie prevazutd de lege; principiul proporfionalitdfii trebuie
sd fie respectat; suspendarea drepturilor electorale frebuie sd se bazeze pe recunoagterea incapacitatii
mintale sau condamnarea la privatiune de libertate prin hotdrdre definitivd a instanfei de judecatd
pentru comiterea unor infracfiuni grave; suspendarea drepturilor politice sau constatarea
incapacitdtii mintale poate fi impusd numai prin hotdrdrea speciald a instanfei de judecald.

73. Totugi, Curtea observd cd in cazul contestdrii in fafa instanfei de judecatd a refuzului
organului electoral de a inregistra candidatul, dispozifiile contestate ii obligd pe judecdtori sd aplice
o analizd formalistd, prin care ar trebui sd verifice doar apartenenja persoanei la cele doud categorii
de functii menfionate de lege, fiind lipsifi de posibilitatea de a analiza rolul candidatilor si contribufia
acestora la faptele pentru care partidul a fost declarat neconstitutional. Astfel, chiar dacd candidafii
ar prezenta probe care ar demonstra cd nu au contribuit in niciun fel la faptele in discufie sau chiar
cd s-au disociat de actiunile partidului, judecdtorii nu ar putea sd le aibd in vedere dacd constatd cd
persoana cade sub incidenfa categoriilor menfionate de lege.

74. Prin urmare, Curtea constatd cd dispozifiile contestate nu asigurd un remediu efectiv
impotriva eventualelor decizii ale organelor electorale bazate pe acest motiv de respingere a
inregistrarii candidatilor la alegeri si nu sunt insofite de suficiente garanfii apte sd asigure o protecie
impotriva arbitrariului.

Aceste dar si alte concluzii ale Curtii Constitutionale au fost ignorate iar
modificarile operate au fost doar de fatada. In realitate, cu alte cuvinte dar restrictiile
neobiective au fost pastrate, fiind sfidat grav art. 38 din Constitutie.

Referitor la respectarea standardelor si principiilor internationale

Atragem atentia asupra faptului ca legea contestatd a fost adoptatd nu doar in regim
de urgentd maxima cu incélcarea tuturor procedurilor legale si constitutionale dar si cu
o dozd imens3 de rea credintd si respect fatd de standardele internationale.

Pe data de 5 octombrie 2023 in cadrul sesiunii plenare a Comisiei de la Venetia a
fost aprobati opinia comund cu expertii OSCE/DIHR cu privire la interdictia membrilor
unui partid declarat neconstitutional de a fi alesi.’

In pofida unor alegatii ca legea contestatd vine in executarea deciziei CC si a
recomandirilor Comisiei de la Venetia, realitatea demonstreazi contrariul. Concluziile
CC au fost interpretate unilateral si abuziv, iar recomandarile Comisiei de la Venetia in
genere au fost ignorate total.

8Mpi[m\u_ﬂ,_venice.coe,int/_\_rvebforn1s/docu_m_e;nts/?pdf:CDL-AD(2023 031-e .
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Majoritatea expertilor constitutionaligti notorii au criticat dur legea contestata dar
cu regret, factorii decidenti ignord mai departe opinia societatii si a observatorilor
independenti.’

Mai jos vom reda unele extrase din ultima opinie a Comisiei de la Venetia care,
chiar dac3 s-a referit la legea declaratd neconstitutionald, contine elemente relevante

prezentei spete care nu au fost luate in considerare de Parlament.

,» Cu privire la rafiunea modificdrilor operate

Conform notei informative asociate proiectului de lege privind modificarea art. 16 a Codului
electoral al Republicii Moldova, este menfionat:

"I...] Scopul acestui proiect de lege este sd aducd cadrul normativ in conformitate cu
consideratiile Curtii Constitufionale exprimate in Hotdrdrea nr. 10/2023 privind controlul
constitufionalitdtii Partidului Politic ,, Sor”.

Contrar acestei aserfiuni, Comisia de la Venefia a evidenfiat urmdtorul aspect in acest context.

§ 24 [...] Este important de menfionat cd hotdrdrea Curfii Constitufionale nu a solicitat explicit
amendamente legislative pentru a implementa hotdrdrea in intregime.

Prin urmare, absenfa unei "cereri explicite de amendamente legislative” din partea Curfii
Constitutionale conduce la o delegitimizare a nerespectdrii cerinfelor stipulate in Articolul 2 b) al
Codului bunelor practici in materie electorald, care afirmd cd "Elementele fundamentale ale dreptului
electoral [...] nu ar trebui sd fie modificate cu mai pufin de un an inainte de alegeri [...]".

**Proporfionalilatea restricfiilor propuse™*

Comisia a refinut ca un principiu general, dacd activitdfile trecute ale anumitor politicieni ii
discalificd in mod general de la ocuparea unei functii publice alese, alegdtorii ar trebui sd fie capabili
sd ajungd la aceastd concluzie singuri §i sd nu voteze pentru acesti politicieni in viifoarele alegeri
dacé candideazd pentru functie. Introducerea prevederilor de ineligibilitate in cazul in care un stat
impiedicd anumite persoane si candideze pentru o functie publicd poate fi consideratd un act de
discriminare, dacd nu se bazeazd pe criterii obiective, rezonabile §i non-discriminatorii, in
conformitate cu principiile fundamentale ale unui stat democratic.

La § 44 Comisia a refinut ca.

nr...] trebuie si se facd o distinctie clard intre partidul politic declarat neconstitufional i
drepturile individuale ale persoanelor care au fost sau sunt in prezent implicate in acel partid politic.
Interdictia asupra partidului nu afecteazd direct drepturile tuturor acestor persoane.”

La § 45 Comisia de la Venetia si ODIHR a refinut:

"[...] In timp ce motivele indicate de Curtea Constitutionald pentru a declara partidul politic Sor
neconstitufional pot, de asemenea, sd fie aplicabile si in cazul persoanelor care isi propun obiective
ilegitime in cdutarea unui mandat electoral, Legea propune sd declare ineligibili indivizii care au
activat in astfel de partide politice doar din motivele de a fi membri ai organelor sale executive sau
detin functii elective.”

La § 47 Comisia a citat din Hotdrdrea CEDO in cauza, Adamsons v. Latvia, no. 3669/03, 24
iunie 2008, § 125:

"[...] trebuie analizatd chestiunea dacd aceastd restricfie constituie o mdsurd proportionald.
Restrictia se aplicd automat - fird o evaluare ulterioard a comportamentului individual de cdtre o
autoritate independentd si imparfiald sau o hotdrdre judecdtoreascd - pe baza exclusivd a calitdfii de
membru al partidului si definerii unei funcfii specifice. Restricfia se aplicd, de asemenea, fdrd
discriminare, fird a face distinctie intre membrii partidului care ar fi putut contribui activ la actele
ilegitime atribuite partidului politic, de cei care indeplineau doar atribufii neutre sau care nu erau
congtieni de posibilele acte ilegale comise de partid. Aceasta inseamnd cd restrictiile asupra dreptului
de a fi ales se aplicd unui grup de persoane, fiird o evaluare individualizatd a implicdrii lor activ, |... Je
in activitdtile ilegitime ale partidelor interzise.

La § 47 Comisia a refinut:

9 hitps://www.youtube.com/watch?v=uBkQxyCeHms&t=525s
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"I...] Legea se referd la membrii partidului care defin o functie electivd, ceea ce ar include §i
membri alesi ai unui consiliu local, sat sau chiar oras mic care pot fi implicafi doar in mod indirect in
procesul de luare a deciziilor al partidului. Legea nu prevede decizii individualizate §i considerd un
grup intreg ca fiind colectiv responsabil pentru aceste incdlcdri. La modul practic, aceasta duce la
aplicarea generald, automatd §i nediscriminatorie a mdsurilor restrictive, contrar principiilor
proportionalitdfii si interzicerii arbitrariului, garantate de Articolul 3 al Protocolului 1 la CEDO si
de alte tratate §i standarde internationale in materie electorald.

Astfel, Dupd cum a refinut si Curtea Europeand a Drepturilor Omului, proporfionalifatea
restrictiilor trebuie sd fie evaluatd si din perspectiva cerinfelor privind functionarea corectd a
institufiei cdreia persoana respectivd va aparfine odatd aleasd si, in general, a sistemului
constitufional 5i a democratiei in infregul stat respectiv.

In acest context, la § 49 Comisia a refinut:

"f..] pare putin probabil ca membrii unui consiliu local, sat sau chiar oras mic sd intre in
categoria mandatarilor care ar putea periclita ordinea democraticd"

Chestiunea proportionalitdtii trebuie examinatd si in contextul severitdtii mdsurilor restrictive
care urmeazd sd fie impuse persoanelor gdsite vinovate pentru acfiunile care au general declararea
partidului lor ca fiind neconstitufional.

Proiectul de lege a propus inifial o interdicfie relativ scurtd de 3 ani pentru persoanele
respective. Cu toate acestea, inainte de a doua sa citire, acest termen a fost mdrit la 5 ani fard a se
furniza nicio motivare pentru cregtere.

In acest sens, CEDO a refinut in spefa Adamsons v. Latvia, no. 3669/03, 2008 cd ,, o interdicfie
nedeterminatd de a candida pentru o funcfie politicd este in orice caz o mdsurd disproporfionald, iar
extinderea unei restrictii legale de 10 ani privind dreptul de a fi ales cu incd 10 ani, fird justificare
oferitd de Parlament sau de Guvern, este manifest arbitrard”.

Astfel acest amendament creeazd aparenfa unei mdsuri restrictive determinate arbitrar.

*Impunerea ineligibilitdtii ex lege**

La § 49 Comisia a refinut.

"deoarece ineligibilitatea se aplicd ex lege, nu este posibil sd contesti juridic excluderea
dreptului de a candida la alegeri pe fond, contrar principiului accesului la justifie, unul dintre pilonii
statului de drept. Deoarece nu exisid o evaluare individuald in flecare caz, persoana vizatd nu va fi
audiatd, nu i se va furniza o decizie motivatd care sd fie supusd controlului judiciar si nu va avea acces
la o cale de atac eficientd pentru incdlcarea dreptului de a candida.”

In concluzie, Comisia de la Venetia si ODIHR au ajuns la concluzia cd baza legald pentru
impunerea unei astfel de limitdri a dreptului de a candida la alegeri este prea largd pentru a fi
proportionald cu scopurile legitime urmdrite. Comisia de la Venefia si ODIHR le recomandd, asadar,
autoritdtilor Republicii Moldova, dacd acestea vor sd-i impiedice pe unii membri ai partidelor
declarate neconstitufionale sd detine anumite functii alese:

a) Introducerea unor criterii adecvate §i a unei evaludri individuale eficiente care ar limita
restrictiile asupra dreptului de a fi alesi doar la membrii si/sau oficialii alesi ai partidului a caror
activitate a pus in pericol Constitufia si integritatea statului democratic, prin actiunile si exprimdrile
lor, si/sau au urmdrit activ scopurile (ilegale) ale partidelor neconstitufionale;

b) Acordarea acestor persoane intregului set de garantii procedurale in procesul de evaluare,
inclusiv o decizie suficient motivatii si posibilitatea de a contesta restrictia drepturilor, oferind
posibilitatea de a solicita vevizuirea judiciard a deciziei de a le priva de dreptul de a candida la
alegeri.”

Concluzionind cele mentionate de Comisia de la Venetia raportind la speta
remarcim ci CSE/Guvernul a esuat in toate recomandarile.,

- Individualizarea raspunderii aga si nu a fost stabilita;

- Accesul la justitie este unul iluzoriu si formal;

- Criteriile noi de impunere a restrictiilor nu corespund nici caracterului

obiectiv dar nici nu trec testul proportionalitatii.
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9) Incidenta cu prevederile art. 21 din Constitutie — prezumtia de nevinovatie

Prin actele contestate sunt impuse interdictii persoanelor de a candida doar daci au
statut de b#nuit, invinuit sau inculpat, fard existenta unei sentinte definitive de
condamnare cu stabilirea de sanctiuni complementare.

Aplicarea unor astfel de sanctiuni precum interdictia de a ocupa anumite functii sau
a desfiisura o anumiti activitate reprezinta pedepse complementare previzute de Codul
contraventional si Codul penal al Republicii Moldova. Prin impunerea unui cerc larg,
nedefinit de persoane a interdictiei de a candida la alegeri reprezintd o sanc{iune durd
care poate fi echivalati cu o pedeapsd complementara in urma unei sentinfe sau decizii
judecitoresti pentru savarsirea unei fapte ilicite. In acelasi timp, nu existd nicio decizie
sau sentin{d concreti impotriva vreunui subiect din cei menfionati care si fie gasit
vinovat de actiunile pretins ilegale ale partidului declarat neconstitutional. Nu exista o
individualizare a pedepsei. In aceste circumstante, suntem in fata inclcarii principiului
prezumtiei de nevinovatie (art. 21 din Constitutie) dat fiind cd fara existen{a unei decizii
care ar confirma vinovitia acestor persoane, Parlamentul deja i-a inclus Intr-o listd prin
care aplicd sanctiuni $i pedepse complementare similare celor penale.

Principiul prezumtiei nevinovitiei este enuntat in actele internationale la care
Republica Moldova este parte, in special art. 11 al Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului: ,,Orice persoani acuzati de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul sd
fie presupusd nevinovatd pand cand vinovitia sa va fi stabilitd in mod legal in cursul
unui proces public In care i-au fost asigurate toate garantiile necesare apararii sale®, art.
14 al Pactului international cu privire la drepturile civile si politice, art. 6 alin. (2) al
Conventiel europene pentru apirarea drepturilor omului gi a libertétilor fundamentale:
,Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumata nevinovata pana cind vinovitia
sa va fi legal stabilitd.“. Prezumtia nevinovitiei este un drept intangibil, de origine
cutumiari al dreptului public international si comporta aceeasi valabilitate si in perioada
conflictelor armate internationale si interne.

Prezumtia nevinovitiei este aplicata in cadrul jurisprudentei europene, fiind parte
integrantd a dreptului la un proces echitabil. Acest principiu prevede, printre altele, gi
obligatia instantelor judecdtoresti nationale, precum si a autoritafilor publice, de a nu
sustine in niciun fel de circumstante ci o persoand este vinovatd de comiterea unei
infractiuni, dacd aceastd infractiune nu a fost doveditd pe cale judiciara.

Curtea Europeani a Drepturilor Omului a declarat in cazul Minelli v. Elvetia (25
martie 1983) ci prezumtia nevinovatiei este violatd In cazul in care decizia unei instante
judecitoresti exprima opinia referitor la vinovitia unei persoane in circumstantele in
care persoana in cauzi nu a avut posibilitatea sd se apere contra acuzatiilor aduse ei.
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Astfel poate fi i cazul absentei unei decizii formale; este doar suficient sé existe o aluzie
ci instanta considerd vinovat acuzatul.

Obligatia de a respecta prezumtia nevinovitiei se aplica nu doar in cazurile penale.
In comentariul la art. 14 al Pactului international cu privire la drepturile civile si politice,
Comitetul Pactului a evidentiat obligatia tuturor autoritdtilor publice ,,s8 se abti- né de
la prejudicierea rezultatelor procesului®. in cazul Krause v. Elvetia (3 octombrie 1978),
Comisia de la Strasbourg a explicat ca in timp ce oficialii pot anunta in public existen{a
suspiciunilor, prezumtia nevinovétiei va fi violatd in cazul unor declaratii formale din
partea autoritatilor.

Concluziile despre vinovdtia persoanei de savérsirea infracfiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Respectarea acestei reguli are drept rezultat efecte juridice
favorabile sau posibilitatea survenirii acestora in cazul in care toate dubiile privind
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile CPP al RM, se interpreteazi in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. In cazul Popovici vs Moldova Curtea
Europeani a Drepturilor Omului a constatat cd a avut loc violarea art. 6 al Conventiei,
si anume a pet. 2 - incilcarea principivlui intangibil al prezumtiei nevinovatie.

Curtea ecuropeand a retinut in jurisprudenta sa constantd faptul cd prezumtia
nevinovatiei este aplicabild nu doar in procedurile penale, ci si in cazurile in care
instantele nationale au trebuit sd se pronunte cu privire la vinovitie. Scopul acestei
prezumtii este si impiedice emiterea oricdror opinii potrivit cirora reclamantul ar fi
vinovat, inainte ca aceasta si fie condamnat conform legii. Este suficient ca, s existe o
asemenea opinie care ar sugera ci autoritatea publica 1l priveste pe reclamant ca fiind
vinovat (Allenet de Ribemont v Franta 1995) (HCC 7/15).

10) Cu referire la preluarea de cétre CSE a atributiilor constitutionale ale
Parlamentului Republicii Moldova, cu incélcarea principiului separatiei puterilor In stat
— art. 6 din Legea Suprema.

Comisia pentru Situatii Exceptionale, dar in realitate este vorba de Guvernul
Republicii Moldova, la adoptarea dispozitiei nr. 86, efectiv si-a arogat competenta
exclusiva de legiferare a Parlamentului Republicii Moldova.

Astfel, CSE/Guvernul a adoptat norme de ordin electoral, cu derogare de la Codul
electoral al Republicii Moldova. Prin aceste actiuni acest organ a depésit principiul
constitutional al separdrii puterilor in stat garantat de art. 6 din Constitutie. De asemenea,
prin adoptarea unor norme legislative a fost incilcat grav art. 60 din Legea Suprema care
prevede cd unica autoritate legislativd a statului este Parlamentul. Art. 66 si 72 din
Constitutie prevad expre atributiile exclusive de legiferare si adoptare a normelor in
domeniul electoral.
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Cu regret, controlul judecatoresc al acestor acte normative emise de CST/Guvern
a esuat. Contrar jurisprudentei Curtii Constitutionale, Parlamentul asa si nu a adoptat un
mecanism de control parlamentar al méasurilor luate de CSE. Mai mult ca atét, litigiile
cu privire la contestarea dispozitiilor CSE s-au Impotmolit in instante fard finalitate.
Instantele de judecatd examineaza aceste litigii ca pe unele ordinare administrative
indiferent de consecintele grave pe care le produc (de exemplu: sistarea activitatii
televiziunilor; implicarea in procesele de justitie, restrictionarea drepturilor
fundamentale 1a intruniri, la alegeri etc etc).

In aceste circumstante considerdm necesar ca Inalta Curte sd examineze minutios
aspectul impactului deciziilor CSE/guvernului in raport cu principiile constitutionale
incalcate.

Privind cerinta suspendarii actelor contestate.

Potrivit art. 25" alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
actiunea actelor normative sesizate poate fi suspendata pina la
solutionarea in fond a cauzei.

Prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1108 din 4 iulie 2023 a
fost stabilitd data alegerilor locale generale. Dispozitia CSE contestatd a
fost adoptata cu doar doua zile Inainte de data limita de depunere a
actelor pentru inregistrarea candidatilor in cadrul alegerilor locale este
6 octombrie 2023. In alegeri locale generale, conform practicii anilor
precedenti participd, la toate nivelele, zeci de mii de candidati. Prin
impunerea restrictiilor de a candida, alti sute de candidati vor fi imediat
exclusi din acest proces si vor fi restrictionati de a candida. O eventuala
declarare neconstitutionala a actului contestat nu-si va avea efectul dat
fiind ca toate procedurile de desemnare/inregistrare a candidatilor
(interne si externe) deja va fi expirat, iar acesti potentiali candidati nu
vor mai putea sa fie restabiliti Tn drepturile lor electorale iar
consecintele vor fi iremediabile.

La ziua de azi, organele electorale deja au refuzat inregistrarea la mai

multi candidati In baza actelor contestate. Aceste refuzuri sunt
contestate in ordinea stabilita si se afla pe rolul instantelor de judecata.
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Doar suspendarea actiunii actelor contestate ar putea mentine acel
echilibru si o posibilitate de restabilire in drepturi dupa ce va fi data
solutia pe fond in aceastd cauzd. Necesitatea suspenddrii actiunii
normei legale contestate este dictata de faptul cad sunt incidente mai
multe drepturi fundamentale si principii constitutionale, precum:
dreptul de a fi ales, egalitatea in fata legii, libertatea exprimarii si la
asociere, dreptul la viata privata si profesionald etc.

In acest sens sunt relevante concluziile Curtii Constitutionale ntr-un
caz similar, stabilit prin Decizia nr. 122/2023. Curtea a stabilit
urmatoarele:

»8. Curtea retine ca poate suspenda actiunea actelor normative prevdzute la
articolele 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald si 4 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale,
sesizate in modul corespunzdtor la Curtea Constitutionald, care afecteazd sau se
referd la domeniile stabilite la articolul 25! alin. (2) din Legea citatd si articolul
7 alin. (2) din Codul mentionat.

9. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd in cazul in care autorul unei sesizdri
invocd riscul afectdrii unui domeniu prevdzut de articolul 25 alin. (2) pct. 1) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald si de articolul 7' alin. (2) pct. 1) din
Codul jurisdictiei constitutionale trebuie aduse argumente privind intensitatea
si posibilele prejudicii si consecinte negative iminente si ireparabile ale riscului
(DCC nr. 14 din 7 februarie 2022, § 13).

10. Examindnd prima  facie sesizarea respectivd in partea ce tine de
dispunerea suspenddrii, Curtea retine c¢d argumentul principal avansat de autorii
acesteia constd in faptul ¢d o eventuald solutie de neconstitutionalitate
pronuntatd de Curte posterior perioadei in care pot fi inaintati candidati la
alegerile locale din 5 noiembrie 2023 nu le va garanta persoanelor vizate de
prevederile contestate dreptul de a fi alese, protejat de articolul 38 alin. (3) din
Constitufie.

11, Curtea observd cd, potrivit articolului 38 alin. (3) din Constitutie, dreptul de a
fialesi le este garantat cetdtenilor cu drept de vot, in conditiile legii, si presupune,
intre altele, desemnarea si inregistrarea candidatilor de cdtre organele
electorale.

12, Curtea refine cd aceastd sesizare a fost depusd in perioada inregistrdrii
candidatilor la alegerile locale generale, care vor avea loc pe data de 5 noiembrie
2023. Astfel, in eventualitatea in care va declara neconstitutional articolul 16
alin. (2) lit. e) din Codul electoral, fdrd a suspenda actiunea prevederii contestate,
hotdrdrea sa va fi lipsitd de efectivitate, dat fiind caracterul ei ex nunc obisnuit.”

Astfel, consideram ca este total justificat atét In drept cat si in fapt
cerinta de a suspenda actiunea actelor normative contestate pana la
examinarea in fond a sesizarii.
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VI. Cerintele autorului sesizirii

in temeiul celor expuse mai sus, in baza articolului 135, alineatul (1), litera a) din
Constitutia Republicii Moldova, a articolul 4, alineatul (1) al Legii cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolului 4, alineatul (1) al Codului jurisdictiei constitutionale,
solicitam Curtii Constitutionale a Republicii Moldova urmatoarele:

A. Primirea si acceptarea spre examinare a prezentei exceptii de
neconstitutionalitate.

B. - Suspendarea actiunii Hotdrarii Parlamentului nr. 274 din 21.09.2023
privind prelungirea stérii de urgentd, inclusiv art. 2 din aceasti hotdrare si a Dispozitiei
ar. 86 din 4.10.2023 ai Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova,

C. Verificarea constitutionalitatii:

- Hotararii Parlamentului nr. 274 din 21.09.2023 privind prelungirea starii de
urgentd, inclusiv art. 2 din aceasta hotirare, in masura in care dispozitiile Comisei pentru
Situatii exceptionale a Republicii Moldova depisesc vadit masurile necesare care au
servit temei pentru instituirea starii de urgenta;

- Dispozitiei nr. 86 din 4.10.2023 ai Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, in masura in care Comisia, dar de facto, Guvernul Republicii
Moldova si-a arogant competentele Parlamentului de legiferare iar actul adoptat a
substituit o lege organica cu depasirea vaditd a competentei de aprobare a masurilor
necesare care au servit temei pentru instituirea stirii de urgenta.

VII. Declaratia si semnitura autorului sesizérii

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate declard pe propria sa onoare ca
informatiile prezentate Curtii sunt veridice, fapt pentru care semneaza:

Cu cea mai inaltii consideratie pentru Onorata Curte,

Autorii sesizarii
//7/7/6 cczr ) feve
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