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05 /8- 4 .- A5 Yoo Curtea Constitutionald a RM,
mun. Chisinéu,
str. Al. Lapusneanu nr. 28.

Judecitoria Chisindu, sediul Centru, V& expediaza sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate depusi de reprezentantul partii-parate iCS ,,BN-PROALIM” SRL,
administratorul autorizat Postolachi Gheorghi, in temeiul art.121 din Codul de procedura civili,
indicdnd cd obiectul exceptiei 1l constituie sintagma ,,de catre debitorul obligatiei garantate” din
art. 407 alin.(1) lit.(c) din Codul civil (in redactia din 01.03.2019), care conditioneaza aplicarea
regimului special de urmarire a bunului grevat dupd prescrierea dreptului la actiune de existenta
unei invocdri a prescriptiei extinctive exclusiv de catre debitorul obligatiei garantate, in cadrul
cauzei civile la cererea de chemare 1n judecata depusa de lichidatorul Olaru Grigore, in interesele
,Bancii de Economii” SA, in proces de lichidare, impotriva {cS ,,BN-PROALIM” SRL, in proces
de insolvabilitate, cu privire la Incasarea sumei. (dosar Nr: 2¢-1141/2023).

Anexa:
- Cererea de chemare 1n judecatd — 45 file.
- Sesizare cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate — 10 file.
- Cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate — 2 file.
- Incheierea instantei de judecatd — 2 file.
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a Judecatoriei Chisiniu, sediul Centru o yetl\z\na Cusnir

/f 20

(*.“‘H/ STITU

c/ﬁ ,/%J'w'/



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICIH MOLDOVA

ste. Alexandru Lapugneanu, 28
or. Chisiniu, MD-2004,
Republica Moldova

SESIZARE
privind exceptia de neconstifutionalitate
(prezentatd in conlormitate cu art, 135 alin (1) fit.a), g) din Constitutic)
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1. Dmumnc&a Ly 5 »l 9’4 OALIM” S.R.L. (in procedura planului), sediu:
or. Chisiniiu, s ga/élculul 29, ap. 9;
2. Numirul unic de inregistrare: 1008600059146, data inregistrarii: 05.12.2008;

3. Numele administratorului: Administrator Autorizat Postolachi Gheorghi,
definitor a autorizatici nr. 197 din 23.03.2015;

A.3. Instanta de judecati
I. Denumirea instantei de judecatd/sediu: Judecdria Chisindu /Sediul Centru/
2. Judecator/complet de judecata: Svetlana Cusnir

4. Adresa instantei de judecatd: or. Chisiniun, bd. Stefan cel Mare si Sfint, nr,
162

. Telefonul si e~mail-ul instantei de judecata: jee@justice.md



B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de
drept comun

in procedura civila pendinte la Judecdtoria Chisinau, sediul Centru (dosar ar. 2c-
114172023). S.A. . Banca de Economii™ (in proces de lichidare) a introdus [a 05 mai 2023 o
cerere de chemare n judecatd impotriva [.C.S. .BN-Proalim™ S.R.1... solicitand ncasarca sumei
totale de 92.506.984.74 lei (din carc capital 84.000.000 Ici. dobdndd 7.470.625.33 lei si
penalitate 1.036.359.41 lei). inclusiv din contul bunurilor grevate prin ipotecd/gaj. Pardtul a
ridicat exceplia de tardivitate/preseriptic extinetiva, invocand ¢ dreptul la actiune s-a ndscut cel
tarziu da 12,10.2012 (dupi scadenta contractuala din 11.10.2012) si cd termenul general de 3 ani
s-a implinit ta [1.00.2015. In mod subsidiar, pardtul a solicitat aplicarca regimului ast. 407 alin.
(1) Cod ctvil. in seasub excluderii urmaririi restului patrimoniului si al excluderii accesoriilor din
orice satisfacere din bunul grevat.

In paralel, in cadrul procesului de insolvabilitate al 1.C.S. .BN-Proalim™ $.R.1.. (dosar nr.
2i-1992/18). un alt creditor  B.C. .Moldindconbank™ S.A. (MICB) -~ a formulat fa 16.07.2019 o
contestatic Tmpotriva admiterii creantei BEM in tabelul definitiv, in temeiut Legii insolvabilitdtii,
invocand inclusiv expirarca prescriptiei extinctive a creantei BEM. Aceastd invocare a
prescriptiei. Ecutd de un creditor al debitorului in procedura de insolvabilitate, constituie o
invocare realizatd de un subicct care are, potrivit dreptutui comun, un interes legitim direet si
este recunoscut ca Tndreptdtit sd invoce prescriptia, Tn consceinta. dacd art. 407 alin. (1) lit. ¢) ar
[7 formulat in mod cocrent cu art. 394 Cod civil si art. 186" CPC, termenul de 2 ani pentru
valorificarca garantici dupd prescricre ar (i trebuit sa curgd cel tarziv de la 16.07.2019, iar
reclamantul BEM ar {1 trebuit sa-si consolideze pretentia prin actiune de drept comun in
interiorul acestui interval, Totusi, reclamantul a introdus actiunca abia la 05.05.2023, adicd dupd
expiracca vadita a termenului de 2 ani raportat la invocarea din 2019,

in cauza de bazd, daca instanta va constata prescriptia dreptului la actiunc in scns
personal. reclamantul BEM va incerca sd se prevaleze de art. 407 alin, (1) Cod civil pentru a
obtine satistacerea (cel putin a capitalului) din bunurile grevate, Dispozitia contestatd  art. 407
atin. (1) lit. ¢) - devine. astiel, determinanta pentru solutionarea litigiufui, deoarece stabileste un
termen de 2 ani caleulat de la data invocarii preseriptici fald de creditor, insd conditioncaza acest
moment exclusiv de invocarca ,de citre debitorul obligatiei garantale™, ignordnd invocarea
facuta de creditorii debitorului sau de alte persoane cu interes legitim, desi acestea sunt
recunoscute in mod expres de art. 394 Cod civil i art, 86" CPC ca subiccti indreptatili s invoce
preseriplia.

Situatia de fapt releva si consecinte patrimoniale concrete ale incertitudinii produse de
mecanismul art, 407 lit. ¢): bunurile grevate au fost transmise benevol in posesia creditoruiui
ipotecar/gajist incit din 2011, in scop de comercializare, insd nu au fost valorificate timp
indelungat, far restituirea lor a avut loc doar partial in anul 2024, in tot acest interval, bunurile au
ramas sub o sarcind juridicd st factuald care a limitat exercitiul dreptului de proprictate, iar
trecerca timpului a amplificat riscul pierderii probelor si al degradarii valorii economice a
earantici. Accest context aratd de ce termenul de 2 ani din art. 407 lit. ¢) trebuic sd opereze ca o
limila reald. obicetiva si previzibild. nu ca una dependentd de conduita exclusivé a debitorufui.



C. OBIECTUL, SESIZARII

Se solicita controlul constitutionalitatii art. 407 atin. (1) lit. ¢) din Codul civil (redactia in
vigoare dupd 01.03.2019), in partea in care conditioneaza aplicarca regimului de urmarice
limitatd dupa prescriere de faptul ¢& .nu au trecut mai mult de 2 ani de la data invocirii fata de
creditor a expirarii prescriptici extinctive de ciitre debitorul obligatici garantate™. Prevederea este
contestald in misura in care sintagma ..de citre debitorul obligatici garantate™ exclude orice efect
juridic al invocarii prescriptict de catre creditorti persoanci sau de céitre alte persoanc care au un
interes legitim, desi acestea sunt deja recunoscute ca subiceti indreptaliti s invoce preseriptia
potrivit art, 394 Cod civil si art. 186" CPC, Tn consccintd. se solicita declararca
neconstitutionalitatii sintagmei .de citre debitorul obligatiet garantate” din art. 407 alin. (1) lit.
¢) Cod civil sau, cel putin, pronuntarca unci interpretari conforme Constitutiei, potrivit cércia
nvocarea™ in sensul art, 407 alin. (1) lit. ¢) include invocarea tacuid de orice subiect recunoscut
de art. 394 Cod civil si art. 186" CPC, inclusiv creditorii debitorului si alte persoanc cu interes
fegitim. atunci cand invocarca este realizatd intr-o procedurd admisa de fege (inclusiv in cadrul
contestatitlor din procedura de insolvabilitate).



D. ARGUMENTARFA INCIDENTEI UNUI DREPT SAU A MAI
MUL'TOR DREPTURJ DIN CONSTITUTIF

In opinia autorului sesizarii, normele contestate sunt incidente Tn raport cu urmétoarele
prevederi constitutionale, redate integral:

Arficolul 1. Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.

(2) Forma de guvernamént a statului cste republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drepl, democratic, in care demnitatea omului. drepturile §i
flibertitile fui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd
valort supreme §i sunt garantate.

Articolul 4. Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdile omului sc interpreteazi si s aplicd
in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omutui, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd exista neconcordante ntre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului ta care Republica Moldova este parte i legile ei interne, prioritate au reglementirile
internationale.

Articolul 7. Constitutia, Lege Supremi

Constitutia Republicii Moldova este Fegea ef Suprema. Nicio lege si nici un alt act juridic
carc contravine prevederilor Constitutici nu are putere juridica.

Articolul t6. Egalitatea

{1) Respectarca si ocrotirea persoanei constituic o indatorire primordiali a statului.

{2} Toti cetitenii Republicii Moldova sunt egali in lata tegii si a autoritatilor publice, e
deosebire de rasd. nationalitate, origine etnicd, limba, religic, sex. opinic, apartenentd politica,
avere sau de origine sociali,

Articolul 20. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactic efectiva din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nicio fege nu poate ingradi aceesul la justitic.

Articolul 23. Dreptul ficedirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Ficcare om are dreptul s i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Stawl asigurd dreptul fieciirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. in acest scop
statul publica si face accesibile woate legile si alte acte normative.

Articolul 26, Dreptul la aparare

(1) Dreptul la apirare este garantat,

(2) Fiecare om arc dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarca
drepturifor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, pértile au dreptul sa fic asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu,
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(4) Amestecul in activitatea persoanclor care excrcitd apararca in limitele previzute se
pedepseste prin lege.

Articolul 46. Dreptul fa proprietate privatit si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate {i expropriat decit pentru o cauza de utilitate publicd. stabilita potrivit legii,
cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobénditd licit nu poate {i confiscata. Caracterul licit al dobéndirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprictate privatd obliga la respectarca sarcinilor privind protectia mediului
inconjurator i asigurarca bunci vecindtat, precum si la respectarca celorlalle sarcini care,
potrivit legii, revin proprictarulug.

(6) Dreptul la mostenire a proprictditii private este garantat.

Articolul 54. Restrangerea exereitinlui unor drepturi sau al unor libertiti

{1y In Republica Moldova nu pot {i adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omudui i cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevézute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt neeesare in
interesele securitatii nationale. integritatii teritoriale, bundstéirii economice a tarii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si
demmnititii altor persoane, Impiedicarii divulgarii informatiilor contidentiale sau garantarii
autoritdlii si impartialiatii justitici.

(3) Prevederile alincatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restrangerea trebuic sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge
existenta dreptului sau a tibertatii.

Articolul 115, Instantele judecitoresti

(1) Justitia s¢ infaptuicste prin Curtea Supremd de Justitie, prin curtite de apel si prin judecitorii.
(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona. potrivit legii. judecatorii specializate.

(3) Infiinjarca de instante extraordinare este interzisa.

(4} Organizarca instanielor judeciitoresti. competenta acestora si procedura de judecaté sunt
stabitite prin lege organica.

Articolul 119, Folosirea cidilor de atac

Impotriva hotardrilor judecatoresti. partile interesate si organele de stal competente pot excreita
caile de atac, In conditiile fegii.

Incidenta acestor norme constilutionale esle delerminatd de faptul c¢d exceptia de
neconstitutionalitate a art. 407 alin. (1) {it. ¢) Cod civil este ridicata intr-un fitigiv patrimonial
pendinte, Tn care reclamantul pretinde o creanta garantatid prin ipotecd/gaj. jar pardtul invocd
preseriptia extinetiva si electele ek In iputeza in care instanta de drept comun constata ¢ dreptul
la actiune in sens personal este preseris, art, 407 alin. (1) are potentialul de a decide dacd siin ce
conditii creditorul mai poate cere satisfacerca din bunul grevat: prin urmare, norma contestata
devine determinantd pentru solutionarea cauzei si pentru efectele patrimoniale care decurg din
accaslta.

in special, sintagma contestatd (.de catre debitorul obligatici garantate™) atascaza cfectul
declansarii termenului de 2 ant din fit. ¢) exclusiv actului de invocare a prescriptici realizat de
debitor. desi dreptul comun reeunoaste, in mod expres, ¢ prescriptia poate i invocatd si de
creditorii persoanci in a cérei favoare a curs preseriptia, precum si de orice altd persoand care are
un interes legitim. Or, in cauza de fald, prescriptia a fost invocata in procedura de insolvabilitate
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a debitorului (prin contestatic formulatd de un creditor concurent), ceca ce a produs un litigiu de
drepl cu privire la existenfa/exigibifitatea creantei. Daca invocarea prescriptiei de catre un astiel
de subicct - - recunoscut de lege ca avand interes legitim - nu poate produce niciun efect in
mecanismul art. 407 lit. ¢). atunei termenul de 2 ani devine imprevizibil si dependent de conduita
exclusiva a debitorului. ceea ce proiecteazi incidenta art. | alin, (3) (statul de drept si securttatea
juridica). art. 23 (previzibilitatea normet), art. 16 (egalitalca n fata legii). art. 20 §i art. 26
(accesul efectiv la justitic si dreptul la aparare) si art. 46 (protectia proprictdlii). in coroborare cu
art. 4 din Constitutic si standardele Conventici Europene a  Drepturilor Omului privind
scecuritatea raporturilor juridice si calitatea fegii.

Incidenta acestor drepturi este amplificatd de contextul procedurii de insolvabilitate a
debitorufui: bunurile grevate fac parte din masa debitoare, iar posibilitatea vatorificarii lor dupa
prescricrea dreptului fa actiune influentcaza In mod direct structura pasivului, ordinca de
satistacere si nivelud distribuirilor cdtre creditorii concurenti. Intr-un asemenca cadru colectiv. in
carc legea atribuic creditorilor rol activ de control al legalitatii prin contestatii $i opozitii, faptul
& Linvocarca prescriptici” laewtd de acesti creditori (desi recunoscuti de dreptul comun ca
subiccti indreptdtiti) este lipsita de orice cfect pentru declansarca termenului de 2 ani transforma
garan{ia intr-o sarcind de duratd imprevizibila si afecteazd atét dreptul debitorului la protectia
patrimoniutui, cat si drepturile patrimoniale ale creditorilor care concurcazd asupra accleiasi
mase, proiectand, din nou. incidenta art. 46 si art. 20 din Constitutic.



. ARGUMENTAREA PRETINSEI INCALLCARI A UNUIA SAU A
MATI MULTOR DREPTURI GARANTATE DE CONSTITUTIE

Prin prezenta sesizare se invoca faptul ¢d solutia legislativa consacrata de articolul 407
alin, (1) lit. ¢) din Codul civil - in méasura in care conditioneaza curgerea termenului de 2 ani
exclusiv de Lnvocarca latd de creditor a expiriieii preseriptiei extinctive de catre debitorul
obligatiei garantate™ - penercazd o ingerinta disproportionata in drepturile si principiile garantate
de articolele 1 alin, (3). 16, 20, 23, 26. 46 st 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Aceastd ingerin(@ trebuie examinatd si prin prisma articolului 4 din Constitutie, potrivit
ciruia drepturile s libertdtile se interpreteazd si se aplicd in concordantd cu  tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte. iar in caz de neconcordantd prevalcaza
reglementarile internationale. in acest sens sunt relevante, in special. articolul 6 § | din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului (dreptul Ja un proces echitabil. inclusiv cerinta de
sccuritate juridicd), articolul 13 din Conventie (dreptul la un remediu efectiv), articolul 14 din
Conventice (interzicerca discrimindrii) si articolul | din Protocolul nr. 1 la Conventie (protectia
proprietitii), Jurisprudenta Ctl:DO confirma ca termencele de preseriptic urmaresc obieclive
tegitime de certitudine si protectic impotriva pretentiilor excesiv de vechi (a se vedea, inter alia,
Stubbings si altii ¢. Regatului Unit) si c@ regulile procedurale/materiale nu trebuic sd facd
protectia jurisdictionald teoreticd sau iluzoric, ¢i practica si efectiva (a se vedea, inter alia, Zubac
c. Croatici).

in prezenta cauza, problema nu priveste existenta termenului de 2 ani ca atare (care, in
principiu. poate constitui o Jimitare legitimé $i previzibila a posibifitatii creditorului gajist de a
cere satisfacerea din bunul grevat dupd prescricrea dreptului la actiune), ci criteriul declansator al
acestui termen. Sintagma contestatd reduce Linvocarca prescriptiei” fa un singur subiect -
debitorut obligatici garantate - desi dreptal comun recunoaste expres ¢d exeeptia de tardivitate
poate i ridicatd nu doar de persoana in a carci favoarc a curs prescriptia. ci si de creditori
acesteia si de orice altd persoand cu interes legitim (articolul 394 Cod civit coroborat cu articolut
186" CPCY).

Or, In contextul raporturifor de garantic i, cu atdt mai mult, In contextul unei proceduri
de insolvabilitate. creditorii concurenti si alti participanti au un interes legitim direct in a
impiedica mentinerea sau .reactivarca™ unor pretentii preserise prin mecanisme exceptionale
care produc citete patrimoniale asupra masci debitoare si asupra ordinii de satisfacere, in speta,
invocarca preseriptict extinctive impotriva pretentiilor BEM a fost formulatd in 2019 de cétre un
creditor concurent (MICB). in procedura fegald de contestare a creantei. iar instaniele de
insolvabilitate au constatat existenta unui litigiu de drept si au indicat necesitatea solutiondri
pretentici in procedurd civild contencioasd. in pofida acestui context, art. 407 alin. (1) lit. ¢). in
forma contestatd, exclude din start efectul juridic al unei asemenca invocari (de catre creditorul
debitorului), ficand ca termenul de 2 ani sd nu curgd decdt daca si cand debitorul insusi
formuleaza invocarea in raport dircet cu creditorul gajist.

[, Ingerinta este prevazatd de lege, dar nu indeplineste cerinta de calitate a legii (art. | alin.
(3) si art. 23 din Constitutic). Desi norma este formal accesibild, ea produce, in practica,
un rezultat impredictibil: limita temporald de 2 ani depinde de conduita exclusivd a
debitorului. iar nu de un eveniment juridic obicetiv (expirarea prescriptict) sau de un act
procesual recunoseut in mod coerent de dreptul comun (invocarca prescriptici de citre
persoancle indreptatite potrivit art. 394 Cod civil si art. 186" CPC). n consccintd.
participantii la  circuitul  civil - inclusiv  creditorii  concurenti.  administratorul
insolvabilitatii si chiar instanta - nu pot anticipa cu un grad rezonabil de certitudine
momentul in care exceptia din art, 407 Inceteazd sd mai opereze. Or, atdt standardul
constitutional al statului de drept. cat si standardul conventional al _calitatii legii” impun
ca norma sd fie suficient de previzibild pentru a permite persoanclor si-si ajusteze
conduita.

2. Scopul legitim preting (securitatea juridicd si protectia debitorului) este compromis de
solutia legislativa contestatd. Daca ratiunca art. 407 este de a tempera cfectul preseriptiei
inte-un mod exceptional. dar strict si limitat in timp, atunci termenul de 2 ani trebuic sa
functioneze ca o .Jercastrd”™ reala, previzibila si verificabild in care creditorul gajist poate
recurge la satisfacerea din bunul grevat. Prin conditionarea acestei ferestre exclusiv de
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invocarea preseriplici de catre debitor, norma permite, in fapt, prelungirea nedeterminata
a incertitudiniiz daca debitorul nu invoca prescriptia, creditorul gajist poate pretinde ¢i nu
a tnu.pul sd curgd termenut de 2 ani, mentindnd sarcina asupra bunului grevat si riscul
urmdririi pentru o perioada incompatibila cu finalitatea preseriptici.

- Nu existd o legaturd rationala intre excluderea creditorilor debitorului (si a altor persoanc

cu interes legitim) si scopul urmarit. Dimpotriva, art. 394 Cod civil si art. 186" CPC
recunose deja cil invocarea preseriptici poate {1 facutd si de creditorii persoanci in a cirei
favoare curge preseriptia sau de orice alta persoand cu interes legitim, tocmai pentru a
preveni situatiile Tn care pasivitatea sau conduita strategica a unci parti produce cfecte
injuste asupra altor persoance afectate. A exclude aceleasi persoane de la efectul juridic al
declangdrii termenului din art. 407 i, ¢) crecazd un privilegiv nejustificat pentru
creditorul gajist si deschide un rise de coluziune sau pasivitate strategica (debitorul poate
amana invocarea, iar creditorul isi conserva o cale exceptionald de urmarire pentru un
Limp ncdcf‘mil).

Diferenta de tratament este incompatibild cu articolul 16 din Constitutie si cu articolul 14
din Conventie. Persoana in a cirei favoare curge prescriptia, creditorii acesteia si orice
altd persoand cu interes legitim se afla intr-o situatic comparabila sub aspectul interesului
protejat de prescriplia extinetiva: inchiderea in timp a unor pretentii vechi si asigurarca
stabilitatii raporturilor juridice. Cu toate acestea. art. 407 alin. (1) it ¢} acorda cfect

Juridic doar invocarii facute de debitor, refuzdnd orice efect invocarii facute de ceilalti

subiceti recunoscuti de dreptul comun. CIEDO a retinut constant ¢ o diferentd de
tratament intre persoane aflate in situatii comparabile este compatibild cu art. 14 doar
dacd urmireste un scop legitim si péstreazad un raport rezonabil de proportionalitate (a se
vedea, inter alia, Stee §i alln Regatului Unil |GC). Tn speta. diferenta de tratament nu
urmareste in mod coerent un scop fegitim si nu este proportionald. deoarece Suprami
clectul util al invocarii prescriptici de cétre persoancle cirora fegea, in alte dispozitii, le
recunoaste expres acest drept procesual,

Ingerinta afecteaza protectia proprictdtii (art. 46 din Constitutie si art. | din Pmtocolul n.
1). O garantic reala (gaj/ipotecd) inscamnd, pentru debitor, o sarcind asupra bunului;
mentinerca unei incertitudini prelungite cu privire la posibilitatea urmaririi bunului gswal
reprezintd o ingerintd continud in exercitiul dreptului de proprietate si in administrarca
masei debitoare. Standardul conventional al justului cchilibru™ impunce ca ingerintele
patrimoniale sa nu impuna o sarcina individuald excesiva, iar durata si incertitudinea sunt
factori esentiali in aprecicrea proportionalitdtii. CtEDO a considerat ¢d mentinerea unor
sarcini si restriclii pentru perioade indelungate. fard repere temporale clare si tira
posibilitatea reala de a obtine clarificarea situatici juridice. poate rupe justul echilibru (a
se vedea, inter alia, Sporrong si Lonnroth ¢, Suediei). Or, prin mecanismul contestat.
durata | ferestrei”™ de urmarire poate devent practic nelimitatd, nu dintr-un motiv obicctiv,
ci dintr-0 optiune unilaterald (invocarca sau neinvocarea de catre debitor). ceea ce
perturba cchilibrul intre interesul creditorului gajist si protectia patrimoniului debitorutui,
precum si interesele celorlalti ereditort.

I'ste afcctat accesul efectiv la justitic si dreptul fa apz’n‘arc (art. 20 si art. 26 din
Constitutie. interpretate prin prisma art. 6 § 1 si art. 13 CEDO). Atunci cand legea
conferda creditorifor debitorului i altor persoance cu interes legitim dreptul de a invoca
preseriplia. acest drept trebuic s@ aibd cfeet util. in materia insolvabilitatii, dreptul
creditorilor de a contesta creantele si de a invoca prescriptia este o garantic structurald a
fegalitatii i a cgalitatii creditorilor. Daca invocarea prescriptici de catre un creditor
concurent nu poate produce niciun cfect asupra limitarii in timp a exceptici din art, 407,
atunci protectia oferitd de art. 394 Cod civil si art. 186" CPC devine. in aceasta
dimensiune, iluzorie: creditorul gajist poate evita consecinta temporald (lermenul de 2
ani) prin simpla absentd a invocdrii de cétre debitor, chiar daca preseriptia este invocati
in mod legitim si Intr-un cadru procedural adecvat de cétre alyi participanti, Or, CtEDO
insista ca accesul la instan(d si garantiile procesuale trebuic sa fie efective Tn realitate. nu
doar pe hartie (a se vedea. inter alia. Zubac ¢. Croatiei).

Restrangerca nu trece testul proportionalitatii prevazut de art. 54 din Constitutie. Scopul
celeritatii si al stabilitatii raporturilor patrimoniale poate (i atins prin masuri mai putin



intruzive: legivitorul putea formula lit. ¢) Tn termeni neutri (de la data invocdrii
prescriptici fata de cyeditor de citre oricare dintre subiectii indreplatiti potrivit art. 394
Cod civil si art. 186" CPC) ort putea stabili un reper obicctiv (de exemplu, de la data
expirdirit preseriptic sau de la data la care creditorul a [ost notificat in mod oficial despre
invocare intr-o procedurd judiciara). Aceste alternative ar pastra finalitatea art. 407 ca
exeeplie strictd, ar preveni arbitrarul si ar intdri securitatea juridicd, fara a suprima
drepturife altor participanti. In forma actuald, sintagma contestati produce un efect
excesiv: transforma limita temporald fntr-un mecanism dependent de vointa unilaterald a
debitorului st prin accasta, alecteaza substanta egalitatii, a sccuritatii juridice si a
protectici patrimoniului,

In concluzie, art. 407 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil, prin sintagma ,,de catre debitoru}
obligatici garantate™, este incompatibil cu articolele 1 alin. (3). 16, 20, 23. 26. 46 si 54 din
Constitutie, interpretate in lumina articolului 4 din Constitutic si a standardelor Conventict,
Remediul constitutional adecvat este fie climinarea sintagmei din textul art. 407 alin. (1) lit. e).
fic stabilirea, prin interpretare conforma Constituticl. ¢a termenul de 2 ani poate i declansat si
prin invocarca preseriplici de catre creditorii persoanei sau de catre orice altd persoana cu interes
legitim. in conditiile dreptului comun si ale procedurilor recunoseute de fege.

F. LISTA DOCUMENTELOR RELEVANTE (DACA ESTFE CAZUL)

[. Cererea de chemare in judecatd depusd de S.A. . Banca de Economii™ la 05.05.2023
(dosar nr. 2¢~1141/2023):

2. cererea/exceptia de tardivitate ridicata de 1.C.S. .BN-Proalim™ S.R.L. in faza de
pregdtire a cauzei din 19.01.2026

3. Cerere de completare si precizare a exceptici de tardivitate (prescriptic extinctiva) din
(3.04.2026:

4. Copia Contestatici MICB nr. 2-10/2284 din 16.07.2019:

5. Copia Incheierii Judecatorici Chisinau nr. 2i-1992/18 din 04.11.2020:

6. Copia recursului BEM nr. 06-01/1338 din 12.11.2020;

7. Copia Decizie Curtii de Apel Chigindu nr, 2rci-520/20 din 26.01.2021:

G. DECLARATIA SI SEMNATURA AUTORULUI SESIZARII
Declar pe propria onoare ¢a informatiile ce se contin in prezenta sesizare sunt exacle i
corespund adevirului,

03.06.2026

Autorul sesiziirii,
Administratorul procedurii planului —
1.C.S. "BN-Proalj
Administrator pfo

POSTOLACHI GHEORGH!I

- —_




Dosarul nr.2c-1141/2023
2-23068363-12-2¢-13052023-1

INCHEIERE
24 septembrie 2026 mun. Chigindu

Judecétoria Chisindu, sediul Centru

Instanta compusa din:

Pregedintele de sedin{a, judecitorul Svetlana Cusnir
grefierul Mihaela Duducal

examindnd, in sediul instanfei, in sedin{d publicd, cauza civild la cererea de chemare in
Judecata depusé de lichidatorul Olaru Grigore, in interesele ,,Bancii de Economii” SA, in proces de
lichidare, impotriva ICS ,,BN-PROALIM?” SRL, in proces de insolvabilitate, cu privire la Incasarca
sumet, '

constata:

La 11 mai 2023, SA ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare, reprezentatd de lichidatorul
Grigore Olaru, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva ICS | BN-PROALIM” SRL, in
proces de insolvabilitate, cu privire la incasarea sumei.

L.a 4 iunie 2026, prin intermediul cancelariei instantei de judecats, reprezentantul partii-parite
iCS ,,BN-PROALIM” SRL, administratorul autorizat Postolachi Gheorghi, a Tnaintat o cerere, prin
care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in temeiul art. 12" din Codul de procedura
civild, indicand ci obiectul exceptiei 1l constituie sintagma ,,de citre debitorul obligatiei garantate”
din art. 407 alin.(1) lit.(c) din Codul civil (in redactia din 01.03.2019), care conditioneazi aplicarea
regimului special de urmdrire a bunului grevat dupd prescrierea dreptului la actiune de existenta
unei invocdri a prescriptiei extinctive exclusiv de citre debitorul obligatiei garantate.

in sedinta de judecatd, reprezentantul pirtii-parate ICS ,,BN-PROALIM? SRL, a solicitat
admiterea cererii privind exercitarea controlului sintagmei ,,de citre debitorul obligatiei garantate”
din art, 407 alin.(1) lit.(c) din Codul civil (in redactia din 01.03.2019).

fn sedinta de judecatd, reprezentantul partii-reclamante nu s-a prezentat,

Examindnd cererea de ridicare a excepfiei de neconstitufionalitate depusd de catre
reprezentantul pdrfii-pardte ICS ,BN-PROALIM™ SRL, administratorul autorizat Postolachi
Gheorghi, instanta de judecatd constatd necesitatea ridicdrii excepfiei de neconstitutionalitate cu
sesizarea Curfii Constitutionale, din urmdtoarele motive,

in conformitate cu art. 12! alin. (1) 51 (2) din Codul de procedur civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate
la solufionarea unei cauze, instania de judecati, din oficiu sau la cererea unui participant fa proces,
sesizeazd Curtea Constitutional.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curfii Constitutionale, instanta nu
este in drept sd se pronun{e asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitétii cu Constitutia a
normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previdzute la art. 135 alin.(1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de
cdtre instan{a de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzel;

d) nu existd o hotirdre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate,



Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Cur{ii Constitutionale,
sunt necesare intrunirea, cumulativ, a conditiilor obligatorii previzute la art. 12! alin. (2) din Codul
de procedura civila.

fn spetd, obiectul cererii de ridicare a excepiiei de neconstitutionalitate il constituie sintagma
»de citre debitorul obligatiei garantate” din prevederile articolului 407 alin.(1) li. ¢) din Codul civil
(in redactia din 01.03.2019).

Prin prisma art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufia Republicii Moldova, in coroborare cu
dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr. 317-X111 din data de 13
decembrie 1994, rezulté cd Curtea Constitutionala exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitagii
legilor si hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Instanta de judecatd retine cd obiectul excepfiei de neconstitutionalitate face parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicata de
citre reprezentantul partii-parate ICS ,,BN-PROALIM” SRL, administratorul autorizat Postolachi
Gheorghi, care este parte a prezentului litigiu, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei.

Succesiv, instanta atestd faptul cd o hotdrére anterioard a Curfii Constitutionale, avand ca
obiect prevederile invocate de solicitant nu exista, motiv din care cererea privind ridicarea exceptiei
de neconstitufionalitate urmeaza a fi admisa.

fn conformitate cu art.art. 12!, 269-270 din Codul de procedura civild, instanta de judecata

dispune:

Se admite cererea depusd de reprezentantul partii-pardte ICS , BN-PROALIM” SRL,
administratorul autorizat Postolachi Gheorghe, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se sesizeazd Curtea Constitutionala in vederea realizirii constitutionalititii sintagmei ,,de
catre debitorul obligatiei garantate” din articolul 407 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil (in redactia din
01.03.2019).

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere si sesizarea reprezentantului partii-parate
iCcs »BN-PROALIM” SRL, administratorul autorizat Postolachi Gheorghe.

Incheierea separat nu se supune niciunei céi de atac.

Svetlana Cusnir




