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Dosar nr. 32-661/23

Curtea Constitutionala
str. Al. Lapusneanu, nr. 28, Chisindu, Republica Moldova, MD-2004

Curtea de Apel Chisindu, v remite sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
textului ”Aceeasi reguld se aplicd si in cazul nesolutiondrii unei cereri in termen legal”- din art.
64 alin. (2) Cod administrativ nr. 116/2018 depusd in cauza de contencios administrativ la
actiunea fnaintatd de Baesu Andrei cétre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova cu privire
la obligarea autoritatii de a emite actul administrativ individual favorabil si cererea de chemare
in judecatd depusd de Baesu Andrei citre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, terf
Ministerul Justitiei cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

Anexdii: Originalul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate, sesizarea total pe 9
pagini §i copia incheierii din 03 octombrie 2023 pe 3 file.
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— Judecator raportor Denis Babalau

Cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
textului ,,Aceeasi reguli se aplici si in cazul nesolutionirii unei cereri in termen
legal.” din art. 64 alin. (2) Cod administrativ nr. 116/2018

Prezenta cerere este depusa in temeiul art. 12" al Codului de proceduri civild, conform cireia:
(1 In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotéririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor
Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu
sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionald.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta
nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de
catre instanta de judecata din oficiu;

c¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insa pina
la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amina
pledoariile.

(4) Dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuza ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatd cu fondul
cauzei.'

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererca de
chemare 1n judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori dacd
cererea de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibila
conform legii.”.

A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

Persoand juridica: Uniunea Avocatilor din Republica Moldova.



Presedinte al Uniunii Avocatilor din Republica Moldova - dl Dorin POPESCU, avocat,
conferentiar universitar, doctor in drept

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

Pe rolul instantei de judecatd se afld in examinare actiunea de contencios administrativ la
cererea de chemare in judecatd nr. 28008 din 08.11.2021 si cererea conexatd nr. 5861 din
04.03.2022 a lui Andrei Baesu, in contradictoriu cu Comisia de licentiere a profesiei de
avocat din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova (in continuare - CL), a fost
solicitata obligarea Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat de a emite actul administrativ
individual favorabil de admitere in profesia de avocat cu eliberarea licentei de exercitare a
profesiei de avocat si anularea hotararii Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat nr.
1/2/2022 din 8.02.2022 prin care au fost respinse ca neintemeiate cererea reclamantului de
admitere in profesia de avocat nr. 1915/2021 din 30.07.2021 si cererea prealabila nr.
2443/2021 din 11.10.2021.

In sustinerea cererii sale reclamantul mentioneazi ci, a depus la CL cererea nr. 1915/2021
din 30.07.2021 si cererea prealabila nr. 2443/2021 din 11.10.2021 de admitere in profesia de
avocat care nu au fost examinate in termen de 30, respectiv, 15 zile si in consecinta acesta ar
impune CL sd emitd actul administrativ individual favorabil de admitere in profesia de
avocat. In acest mod, pretinde incalcarea dreptului de a fi admis in profesia de avocat pe
motiv de neexaminare in termen de 30 de zile a cererii sale din 30.07.2021 si prin adoptarea
ulterioara a hotararii CL nr. 1/2/2022 din 08.02.2022. ’

Invoca ci, nesolutionarea in termen de 30 de zile a cererii sale de admitere in profesia de
avocat, in temeiul lit. d) alin. (2) art. 10 al Legii nr. 1260/2002 cu privire la avocatura (astfel
dupa cum a fost modificatda prin Legea nr. 67/2021), CL s-ar fi expus in privinta cererii-
reclamantului prin nesolutionare, care echivaleaza cu respingerea taciti a acesteia. In temeiul
acestor considerente, opineazd cd examinarea ulterioard de catre Comisia de licentiere a
profesiei de avocat a cererii reclamantului ar fi ilegald din motiv ca raportul juridic
administrativ dintre parti s-ar fi consumat ca urmare al respingerii tacite.

Mentioneazd, de asemenea, ca pand la intrarea in vigoare a Legii nr. 13/2022 exista deja o
decizie a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat pe marginea cererii reclamantului
privind admiterea 1n profesia de avocat.

In apararea sa, UARM mentioneaza ci, pani la data de 08.02.2022 nu exista o decizie emisi
pe marginea cererii reclamantei din 30.07.2021, deoarece nici nu era constituitd autoritatea
publicd competentd sd examineze o astfel de cerere si nici o altd autoritate publica decat CL
nu era in drept sa prelungeasca termenul de examinare a cererii sau sa se substituie CL.

Prin Hotararea Curtii de Apel Chiginau nr. 3-195/20 din 13.05.2021, dosar nr. 2-20150631-
02-3-30112020 (https://cac.instante.justice.md/ro/pigd _integration/pdf/20c17ab3-195e-
40bf-84d4- £599b70ca750), a fost declaratd nulitatea art. 46 alin. (1') din Statutul profesiei
de avocat, cu urmatorul cuprins - >’Membrii Comisiilor Uniunii Avocatilor al caror mandate
a expirat, isi exercitd activitatea pind la constituirea componentei noii Comisii”, norma
juridicd care permitea membrilor comisiilor sd-si continue exercitarea activitdtii pand la
constituirea noii comisii. '
De asemenea, reclamantul a fost informat despre competenta exclusivda a CL de examinare a
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cererilor de admitere in profesia de avocat, precuin si ¢ n virtutea autonomiei functionale a
CI., nu existd o autoritate publicd ierarhic superioard acesteia.

Astfel, UARM considerd ca in lipsa autoritatii publice competente sd examineze cererea
reclamantului, initierea proceduril administrative §i curgerea termenului procedurii
administrative nu poate avea loc si ci, doar in conditiile existenfei autoritatii publice
competente si funcfionale, este posibild curgerea termenului procedurii administrative.

in consecinta, la aplicarea dispozitiilor legale in privinta carora se solicita ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate, trebuie sa se tina cont, dincolo de continutul textual al acestora, de
faptul ca activitatea administrativa se realizeazi numai de autoritatea publicd competentd si
in limitele competentei legale (alin. (1) art. 57 Cod administrativ), tindndu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept (art. 3 Cod administrativ), printre care si
interesul public in realizarca competengelor autoritatilor publice, functionarea lor Jegald siin
bune conditii (art. 18 Cod administrativ).

Prin urmare, al doilea enun{ din dispozitiile art. 64 alin. (2) Cod administrativ, care face
obiectul prezentei sesiziri, ar putea fi aplicat fn litigiul in cauzi intr-0 manierd contrard
interesului public si scopului legislatiei administrative, ceea ce este contrar principiului
suprematiei legii.

C. Obiectul sesizirii

Obiect al prezentei sesizdri la Curtea Constitutionald il constituie controlul constitutionalitétii
celui de-al doilea enunt al alin. (2) art. 64 al Codului administrativ nr. 116/2018, potrivit

ciruia ,,(2) Refuzul de a primi sau a examina o cerere se considerd drept respingere a ceretii.
Aceeasi regulit se aplicd siin cazul nesolutionirii unei cereri in termen legal.”.

Sustinem cd textul legal contestat nu satisface exigentele calitatii legii, deoarece nu oferd o
solutie juridica privind curgerea termenelor de procedurd administrativd pentru situatiile in
care autoritatea publica nu exista, nu a fost constituitd, nu este functionald sau in circumstante
independente si neimputabile acesteia nu-si poate exercita competentele, ceea ce poate aduce
atingere separatiei puterilor in stat si dreptului persoanei de a avea acces la o autoritate
publica.

Astfel, considerim ci dispozitia contestatd este contrard art. 1, 6, 23, 52, 53 si 54 din
Constitutie.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Modul in care este expus alin. (2) art. 64 Cod administrativ, mai cu seama teza a doua
,Acceasi reguld se aplica si In cazul nesolutiondrii unei cereri in termen legal.”, nu tine cont
de existenta unor situatii in care initierea si desfagurarea unei proceduri administrative este
imposibild si in mod obiectiv nu se poate derula si finaliza in termenul prevazut de lege cu

emiterea unui act administrativ (favorabil sau defavorabil).

Asemenea situatii sunt posibile atunci cand, desi legea stipuleazd existenia unei autorititi
competente sd examineze anumite categotii de cereri, autoritate care nu dispune de un organ
ierarhic superior, totusi autoritatea publici respectivi nu existd inca in realitate, fie nu a fost
constituitda, nu au fost alesi/desemnati toti membrii organului colegial, nu a fost ales
presedintele sau organele sale de care depinde initierea si desfasurarea procedurii
administrative, fie nu a fost aprobat modul de organizare si functionarc a acestei autoritéti
publice, dacd legea stipuleazd un astfel de act de reglementare, fie autoritatea publicd nu este
functionald si nu-gi poate exercita atributiile (mandatul membrilor, fie mandatul autoritatii a

expirat si, in circumstanie obiective, nu poate fi prelungit, fie exista hotdrari judecatoresti
care impiedica desfigurarea activitatii autoritatii publice, de exemplu, atunci cand se contesta
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legalitatea alegerii/desemnirii membrilor, etc), precum si alte circumstante obiective care nu.
depind de vointa autoritétii publice si care impiedica activitatea autoritdii publice respective;

In astfel de situaii, desi procedura administrativi ny poate fi inifiatd si desfisurata, totusi
legea dispune in mod absolut ci nesolutionarea in termen a cererii/petitiei se consideri drept
respingere a cererii/petitiei.

permisiv de citre autoritatea publica prin care si se asigure respectarea anumitor cerinte
legale (de exemplu alin. (7), (1) si (11} art. 12 al Legii nr. 163/2010 privind autorizarea
executdrii lucrarilor de constructie).

Daci autoritatea publici competenta nu este constituitd, iar prin cererea adresats autoritatii
publice se solicitd admiterea in profesia de avocat, aplicarea dispozitiilor alin, (2) art. 64 Cod

(1) lit. b) Cod administrativ) ,,[...] anuleaz3 in tot sau in parte actul administrativ individual
de respingere a solicitirii sau o eventuald decizie adoptati in procedura prealabils si obligi
autoritatea publici si emits un act administrativ individual, daca revendicarea pretentiéi
reclamantului de emitere a actuluj este intemeiata;”.

Rezulta, ¢i sarcina de a verifica intrunirea conditiilor legale pentru admiterea in profesia de
avocat revine instanfelor de Judecatd, care trebuie si anuleze un act administrativ individual
defavorabil care nu existi, in detrimentul competenfelor autorititilor publice de a exercita n
mod primar aceste competente,

actiunii in contencios administratiy si pe parcurs cit litigiul este pendinte in fata instantei de
judecats.

faceau imposibild exercitarea competentelor sale. In caz contrar, se contestd dreptul
autoritatii publice de a examina cererile care {in de competenta acesteia,
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prevederile alin. (2) art. 64 Cod administrativ, care permit sd se considere cd anterior
constituirii autorititii publice cererea ar fi fost respins. Legiuitorul a impus in acest fel o
solutie juridica in detrimentul dreptului autoritdtii publice de a examina nemijlocit petitia si
intrunirea conditiilor legale pentru emiterea actului administrativ, prin exercitarea in mod
deplin a competentelor proprii pentru care a fost constituita, in conformitate cu principiul
separatiei puterilor in stat, prevazut de art. 6 din Constitutie, precum si in conformitate cu
dispozitiile alin. (1) art. 52 si alin. (1) art. 53 din Constitutie, din care rezulta conditia
existentei autoritatii publice competente sa examineze petitiile si existenia autoritatii publice
care a vitimat dreptul persoanei prin act administrativ sau prin nesolutionarea in termen legal
al unei cereri.

In cazul autoritatilor administratiei publice, vidul de competenta este putin probabil, fiind
posibil doar in anumite circumstante exceptionale si cu precddere in privinta autoritatilor
publice autonome sub control parlamentar, insé in privinta Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, Comisiei de licentiere a profesiei de avocat i altor organe profesionale asimilate
autorititilor publice, fiind investite de stat prin lege de a exercita functii in regim de putere
publici, vidul de competentd se manifestd mult mai pronuntat. [n caz de imposibilitate a
acestor organe de a-si desfisura activitatea, nu existi alt organ ierarhic superior care sa fie in
drept si exercite competentele acestuia.

In Decizia Curtii Supreme de Justitici nr. 3ra-720/22 (2-20044285-01-3ra-20072022) (pagina
26) se face trimitere la ,suspendarea in mod tacit a procedurii administrative, prin
urmare, prevederile art. 64 alin, (2) Cod administrativ, care reglementeazi ca refuzul de a
primi sau a examina o cerere se considerd drept respingere a cererii §i cd aceeasi regula se
aplicd §i in cazul nesolutiondrii unei cereri in termen legal, nefiind aplicabile in speta.”.
Astfel, jurisprudenta in aceasti materie admite neaplicarea dispozitiilor art. 64 alin. (2) Cod
administrativ in caz de ,,suspendare in mod tacit a procedurii administrative”. Aceeasi
suspendare taciti a procedurii administrative are loc §i in cazul in care autoritatea publicd, in
spetd, Comisia de licentiere a profesiei de avocat, in perioada martie 2021 - decembrie 2021
nu a fost functionald din motive neimputabile Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
(incetarea mandatului membrilor Comisiei de licenicre si stabilirea prin Legea nr. 67/2021
a altei componente si modalititi de alegere a Comisiei de licentiere si obligarea Uniunii
Avocatilor de a alege o altd Comisie de licentiere in noile conditii legale).

Prin urmare, in caz de suspendare tacitd a procedurii administrative din motive care nu sunt
expres stipulate in legislatie, ci sunt datorate unor circumstante obiective care fac imposibila
desfasurarea/derularea procedurii administrative, nu se poate sustine ca la expirarea
termenului de 30 de zile fird solutionarea cererii se poate considera ci cererea a fost respinsd,
or in astfel de cazuri termenul procedurii administrative nici nu poate curge, in lipsa
autorititii publice / organului competent si examineze aceasta cerere.

Mentionim, in acest context, ci reglementirile in materie de drept administrativ trebuie
apreciate n complex si s {ind cont de interesul public pentru functionarea independenta st
autonoma a organului profesional competent sa decida in privinta admiterii in profesia de
avocat, precum si de importanta si rolul avocaturii in constructia statului de drept si a
sistemului national de justitie.

Astfel, conform art. 18 al Codului administrativ, interesul public vizeaza ordinea de drept,
democratia, garantarea drepturilor i a libertatilor persoanelor, precum si obligatiile acestora,
satisfacerea necesititilor sociale, realizarea competentelor autorititilor publice,
functionarea lor legali si in bune conditii (cvidentierea textului ne apar{ine).

Potrivit art. 5-7 al CA, activitatea administrativi reprezinti totalitatea actelor administrative
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individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a-
operatiunilor administrative realizate de autorititile publice in regim de putere pubiici,
prin care se organizeaz aplicarea legii si se aplici nemijlocit legea.

Procedura administrativd estc activitatea autorititilor publice cu efect in exterior,
indreptatd spre examinarea conditiilor, pregitirea si emiterea unui act administrativ
individual, spre examinarea conditiilor, pregitirea si incheierea unui contract administrativ
sau examinarea conditiilor, pregitirca si intreprinderea unei misuri strict de autoritate
publicd. (2) Emiterea unui act administrativ individual, incheierea unui contract
administrativ sau intreprinderea unei mdisuri strict de autoritate publicd sunt parti ale
procedurii administrative.

Autoritate publici se considera orice structurd organizatorici sau organ instituitd/instituit prin
lege sau printr-un alt act normativ, care acfioneazi in regim de putere publici in scopul
realizirii unui interes public.

in consecin{d, nu se poate admite cd legea administrativi conferd o mai mare valoare si
protectie respectirii termenului limita de 30 de zile pentru examinarea petitiei, in
detrimentul realizirii interesului public al constituirii autorititii publice competente in
vederea examindrii cererilor de admitere in profesia de avocat, in conformitate cu noile
dispozitii legale (art. IT al Legii nr. 67/2021) privind componenta si alegerea acesteia, drept
unic organ independent si autonom al profesiei de avocat si actioneze in regim de putere
publicd, in scopul realizirii interesului public reglementat de lege prin emiterea unui act
administrativ in conformitate cu competenta atribuiti prin lege.

Totodatd, Comisia de licentiere a profesiei de avocat este acea unicid autoritate publica
administrativd competentd sd examineze cererea candidatilor sub aspectul intrunirii tuturor
exigenfelor si conditiilor care rezulta din lege pentru admiterea in profesia de avocat, fiird
obligatd s verifice la momentul emiterii actului administrativ intrunirea conditiilor legale in
materie ce fine de efectuarea stagiului, dupi caz, urmarea cursurilor de instruire inifiald, daca
se impune, sus{inerea examenului de calificare, precum si evaluarea reputafiei candidatului-
$i corespunderea comportamentului si activiti{ii acestuia cu principiile care rezulti din Codul
deontologic al avocatului, lipsa unor hotiréri judecitoresti prin care si se fi stabilit un abuz
prin care candidatul a incilcat drepturile si libertitile fundamentale ale omului. Tine de
interesul public exercitarea acestor competente nemijlocit de autoritatea publici
administrativd competenti.

Doar in acest mod se poate asigura exercitarea deplini a competentelor autorititifor publice
in conformitate cu interesul public in asigurarea realizirii competentelor autorititilor publice,
functionarea lor legald si in bune conditii.

in situatia in care, dupd constituirea autoritafii publice competente si inliturarea
circumstantelor care impiedicau desfdgurarea activititii acesteia dar pani la solutionarea
definitivd a litigiului, estc emis actul administrativ la cererea petitionarului, instanta de
judecatd nu poate solutiona litigiul in cauza ficand abstractic si fird a examina legalitatea
actului administrativ emis la cererea reclamantului, invocind tn mod formalist dispozitiile
alin. (2) art. 64 si considerdnd c ar fi existat deja un act administrativ individual defavorabil
prin nesolutionarea cererii in termenul de 30 de zile.

in acest fel sunt nesocotite dispozitiile alin. (3) art. 139 CA, conform cirora: ,.(3) Un act
administrativ individual rémine valabil atit timp cit nu este retras, revocat sau anulat inti<un
alt mod ori nu s-a consumat prin expirarea timpului sau fntr-un alt mod.” sl se genereazi un.
conflict dintre un act administrativ valabil si o hotarare judecitoreascd, ambele avand forta
Jjuridica.




Alin. (4) art. 139 CA dispune in acest sens cd, ,,(4) Actele administrative individuale se
respectd de cétre autoritatea publicd emitentd, alte autoriti{i publice, destinatarii acestora si
persoanele terte.”. in acelasi context, art. 140 CA stipuleazi ci, ,,Un act administrativ
individual obtine puterea lucrului decis atunci cdnd nu mai poate fi contestat nici pe cale
prealabila, nici prin actiune in instanta de judecatd competentd.”.

O astfel de stare a lucrurilor ar nesocoti scopul legii speciale care reglementeazi activitatea
de avocat, care urmireste asigurarea exercitdrii asistentei juridice calificate si apédrarea in
mod eficient si calitativ a drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor, sporirea
increderii in profesia de avocat si, implicit in sistemul justitiei. Or aceste deziderate sunt
posibile de realizat doar in conditiile in care existd un organ independent si autonom al
profesiei de avocat competent si evalueze candidatii care doresc si acceadd in profesia de
avocat, inclusiv sub aspectul reputatiei. Aceastd sarcind nu poate fi preluati de instantele de
judecatd, or acestea din urma trebuie si examineze concluziile organului profesional in
aceastd materie doar sub aspect al legalitatii. Considerdm ca instanta de judecatd nu se poate
substitui unei autorititi administrative $i nu poate exercita competente propril acesteia, iar
admiterea in profesia de avocat nu poate avea loc decat in rezultatul unei evaluri efectuate
de CL prin care si fie verificate toate circumstantele care rezultd din lege si si fie demonstrat
convingdtor prin probe intrunirea exigentelor mentionate la alin. (1) - (4) art. 10 al Legii nr.
1260/2002, in vigoare la momentul emiterii actului administrativ.

Una dinte aceste exigente rezidd in verificarea de cétre CL a reputatiei candidatului, care
oferd CL printre alte drepturi si dreptul de a solicita informatii adifionale care sd confirme
intrunirea circumstantelor mentionate la art. 10. In caz de neprezentare a acestor informatii
sau, respectiv, neconfirmarea circumstantelor mentionate Ia art. 10 al Legii nr. 1260/2002
constituie temei pentru neadmiterea in profesia de avocat. Din aceastd perspectivd Comisia
de Licentiere a profesiei de avocat ar trebui si-gi formeze o opinie proprie in privinia
reputatiei candidatului la functia de avocat din mai multe surse de informatii echidistante si
consistente, nicidecum sa se limiteze la spectrul informatiilor care au fost puse la baza cererii
de admitere in profesia de avocat al candidatului, care se limiteazd doar Ia o declaratie si un
chestionar sumar de evaluare a bunei reputatii sau la opinia altor autorititi, fosti angajatori,
etc. Pentru evaluarea reputatiei candidatului in profesia de avocat servesc orice informatii
care sunt in masura si erodeze, $3 umbreasci sau sd creeze dubii rezonabile asupra reputatiei
acestuia, chiar daci exista formal o declaratie si un chestionar completat anterior de candidat
sau anumite recomandari, or CL nu este limitatd la examinarea si luarea In considerare doar
a anumitor informatii si inscrisuri.

Astfel, CL in mod autonom exerciti in mod exclusiv atributia datd prin solicitarea
informatiilor de la fostii angajatori cu privire la cauzele disciplinare existente in privinta
candidatului si solutiile adoptate pe aceste cauze, acumulare altor informatii relevante
evaludrii reputatiei candidatului, Examinarea dosarului candidatului nu poate fi efectuatd de
alt organ de conducere a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova sau de instanta de
judecata. Pentru verificarea circumstantelor ce tin de comportamentul i activitatea
candidatului, conform cu principiile Codului deontologic al avocatului, de asemenea, CL
poate solicita caracteristici de la fostii angajatori, precum si alte informatii de la alte organe,
in dependentd de informatiile care sunt cunoscute membrilor CL despre candidat, precum ar
fi instantele de judecatd, Ministerul Afacerilor Interne, Autoritatea Nationald de Integritate
(in privinta faptului dacd persoana a fost supusi testului de integritate profesionald si care
sunt rezultatele acestui test, care este continutul cazierului privind integritatea profesionala
este sau nu inclus in Registrul interdictiilor), Ministerul Justitiei, etc, dupa caz.
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desfdsoare activitatea, inclusjy sa se tind cont si si fie cxaminate pani Ia solutionarea
definitiva a litigiului actele administrative emise [ cererea  reclamantului  dupi )
constituirea/alegerea autoritdtii publice sau inliturarea impedimentelor in desfasurarea -
activitatii.

E. Argumentarea inciilciri drepturilor garantate de Constitutie

Potrivit art. 54 din Constitutie, ingerinta in drepturile constitutionale trebuie mai intéj de toate
sd fie prevazuti de lege. In Spetd, avand in vedere ci este vorba despre lipsa de reglementare
In lege a solutiei in cadrui procedurii administrative pentru situatiile Tn care autoritatcy
publicd nu este constituitd, actul juridic privind alegerea membrilor/constituirea autoritatii
publice a fost suspendat prin incheiere Judecitoreascs, mandatul membrilor organului

care de la depunerea cererii ay trecut 30 de zile fars solutionare si aplica conditiile legale
pentru admiterea in profesia de avocat in Taport cu asa-numitul ,,act administratjv imaterial”
considerat adoptat prin nesolutionarea cererii, fird a fine cont de circumstantele care au
Impiedicat exercitarea competentei autoritdii publice st de actul administrativ emis de
aceasta pénd la solutionarea definitivi a litigiului.

1440/22 din 25.01.2023.

Aceastd constatare ci ingerinta nu este prevazutd de lege ar fi suficients pentru a constata
incalcarea Constitutjei,
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Conform alin. (2) art. 54 din Constitutie, ,,(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi
supus altor restrngeri decit celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului internafional si sint necesare in interesele securitdtii nationale,
integritatii teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor
persoane, impiedicdrii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdtii si
impartialitatii justitiei.”.

In caz de desfiintare a autoritatii publice competente, fard transferul competentei acesteia
altei autoritdti publice, fard sd existe un organ ierarhic superior si fara sd existe dispozitii
tranzitorii sau derogatorii de la dispozitiile art. 64 alin. (2) Cod administrativ, precum si in
alte cazuri obiective 1n care exercitarea atributiilor autoritatilor publice nu este posibild, teza
a doua a alin. (2) art. 64 Cod administrativ obligd in mod absolut si disproportionat, de a
considera cd existd anumite acte administrative ,,imateriale” prin efectul nesolutiondrii in
termen de 30 de zile a petitiei.

Asadar, o astfel de solutie vine in desconsiderarea interesului public in realizarea
competentelor autoritdtilor publice, functionarea lor legald si in bune conditii, scopului
legislatiei administrative, care intr-o societate democraticd trebuie sd asigure principiul
separatiei puterilor in stat. In acest context, legislatia administrativa trebuie s constituie acel
instrument de exercitare efectiva si eficienta a functiilor executive in stat, in colaborare cu
celelalte autoritati publice care exercita celelalte functii in stat (legislativi si judecitoreasca).

Prin Hotérirea nr.6 din 6 februarie 2001 Curtea a mentionat: ,,[...] Principiul fundamental
aflat la baza organizarii si functiondrii aparatului de stat este separatia puterilor legislativi,
executivd si judecdtoreascd. Fiecare dintre aceste autoritdti este investitd cu anumite
prerogative, potrivit prevederilor Constitutiei, nici una dintre ele neavand posibilitatea de a
uzurpa atributiile celeilalte sau de a le transmite exercitarea acestora [...]".

Astfel, pentru a nu admite ingerinta unei ramuri a puterii de stat in functiile celeilalte, in speta
a celei judecdtoresti in cadrul functiilor ramurii executive, considerdm necesar intr-un stat
democratic si proportional scopului urmadrit, interzicerea aplicarii tezei a doua a alin. (2) art.
64 Cod administrativ pentru perioada existentei circumstantelor obiective care fac imposibilad
exercitarea competentelor autoritatii publice.

Prin prezenta, declar pe propria onoare cd, informatiile comunicate in prezenta sesizare sunt
veridice.

in numele si pentru Uniunea Avocatilor din Republica Moldova

P

Dorin POPESC
Presedinte al Uniunii Avocatilor din Republica Moldova

Vladislav Cirlan



Dosarul nr. 3a-661/23; (2-21164560-02-3a-22052023)
Prima instantd: Judecitoria Chigindu sediul Riscani (judecator Sirbu Victor)

INCHEIERE
03 octombrie 2023 | mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mira Ghenadie
judecitorii Bostan Angela si Daschevici Grigore

examindnd materialele cauzei si apelul depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
Tmpotriva hotérdrii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 08 februarie 2023,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de Baesu Andrei citre Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova cu privire la obligarea autoritatii de a emite actul administrativ
individual favorabil §i actiunea depusi de Baesu Andrei ciitre Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, tert Ministerul Justitiei, cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil

a constatat:

La data de 08 noiembrie 2021 Baesu Andrei a depus o cerere de chemare in judecatd citre
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, solicitAnd anularea Hotdrarii Comisiei de Licentiere
a profesiei de avocat nr. 1/2/2022 din 08 februarie 2022, prin care au fost respinse ca neintemeiate
cererile din 30 tulie 2021 inaintate de Baesu Andrei privind admiterea In profesia de avocat, cu nr,
1915/2021 i cea prealabild din 11 octombrie 2021 cu nr. 2443/2021. Ulterior, in cadrul sedintelor
de judecatd reclamantul a solicitat incasarea din contul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
a cheltuielilor de judecatd pentru asistenta juridicd in sumi de 3000 lei.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu sediul Riscani din 08 noiembrie 2022, s-a dispus
conexarea cauzei de confencios administrativ la actiunea lui Baesu Andrei citre Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova, terf Ministerul Justifiei, privind anularea actului administrativ
individual defavorabil, la cauza de contencios administrativ initiata la actiunea lui Bacsu Andrei
catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova cu privire la obligarea autorititii de a emite actul
administrativ individual favorabil, sub numar unic 3-2993/2021. (f.d. 77-78, vol. I)

Prin hotirérea Judecétoriei Chisindu sediul Riscani din 08 februarie 2023, a fost admisi
cererea de chemare in judecatd depusd de Baesu Andrei citre Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova cu privire la obligarea autoritaii de a emite actul administrativ individual favorabil si
actiunea depusd de Baesu Andrei citre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, tert Ministerul
Justifiei, cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil. S-a anulat Hotirarea
Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat nr. 1/2/2022 din 08 februaric 2022, S-a obligat
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, prin intermediul Comisiei de Licentiere a profesiei
de avocat, de a emite in privin{a lui Baesu Andrei actul administrativ individual favorabil, si anume
- hotérére de admitere in profesia de avocat, cu eliberarea licentei de exercitare a profesiei de
avocat, In conformitate cu prevederile art 10 alin. (2) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu
privire la avocaturd. (f.d. 102; 114-128, vol. I)

Prin hotarérea suplimentard a Judecitoriei Chigindu sediul Réscani din 10 mai 2023, s-a dispus
fncasarea din contul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova in beneficiul lui Baesu Andrei suma
de 3000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd legate de acordarea asistentei juridice.

La data de 15 februarie 2023 Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a contestat cu apel
hotadrdrea Judecitoriei Chisindu sediul Rigcani din 08 februarie 2023, solicitdnd casarea integrala
a hotdrdrii primei instanfe si emiterea unei noi decizii, prin care actiunea si fie declaraty
inadmisibild sau respinsé ca neintemeiaté. (f.d. 109-111, vol. 1)

La data de 31 mai 2023 Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a depus prin intermediul
oficiulut postal o cerere, prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului
- »2Aceeasl reguld se aplica gi In cazul nesolutiondrii unei cereri in termen legal” - din art. 64 alin.
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(2) Cod administrativ nr. 116/2018 (f.d. 158-162, vol. I). In motivarea cererii apelantul a invocat
cit: ,norma legald enuntatd ar putea fi aplicata in litigiul in cauzi Intr-o manieri contrari interesului
public si scopului legislatiei administrative, ceea ce este contrar suprematiei legii”.

La data de 04 iulie 2023 cauza nominalizatd a fost redistribuitd in mod aleatoriu, prin

intermediul PIGD, spre examinare in ordine de apel judecitorului raportor Daschevici Grigore.

La data de 10 iulie 2023 instan{a de judecatd a expediat in adresa intimatului si a tertului
copia cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, acordindu-i acestora un termen
de 15 zile de la data receptiondrii notificirii pentru depunerea referintei asupra cererii
nominalizate, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza opinia, cu prezentarea
lor prin depunerea in Secfia de eviden{d si documentare procesuald a Curtii de Apel Chisindu. Insa,
nici intimatul si nici tertul nu si-au valorificat dreptul siu procedural si nu au prezentat opinia
scrisi asupra cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

Art. 230 din Codul administrativ prevede expres ca, incheierile judecitoresti care se
motiveaza se emit In procedurd scrisi.

Studiind cererea depusd de apelantul Uniunea Avocatilor din Republica Moldova privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul judiciar considerd ci cererea urmeazi a fi
admisé cu remiterea sesizarii spre examinare Curtii Constitutionale, din urmétoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, procedura ac{iunii in contenciosul
administrativ. s¢ desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art, 169-171.

Conform prevederilor art. 12! alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul existenfei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotiririlor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate
la solutionarea unei cauze, instan{a de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitutionald.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarca Cur{ii Constitutionale, instanta nu
este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitétii cu Constitutia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

a) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin, (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de
citre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere, care nu se supune
niciunei cdi de atac i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, Insi pini la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile.

Daci nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuzi ridicarea
exceptiei de neconstituionalitate printr-o Incheiere, care poate fi atacatil odati cu fondul cauzei.

Instanfa de judecatd poate ridica exceplia de neconstitutionalitate doar dacd cererea de
chemare in judecats sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previizut de lege ori daci cererea
de recurs Impotriva hotéririi sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

Conform paragrafului 82 din hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constitutie, judecstorul ordinar nu se
va pronunta asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii: obiectul exceptiei
intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este
ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de citre instanta de
judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existi o
hotarére anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate. Tn paragraful 83 din hotirarea
mentionatd, Curtea a refinut cd verificarea constitufionalititii normelor contestate constituic
competenta exclusivii a Curtii Constitutionale, iar judec#torii ordinari nu sunt in drept si refuze
partilor sesizarea Cur{ii Constitufionale, decdt doar in conditiile men{ionate la paragraful 82.
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniu constata
cd, la caz sunt infrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate
stabilite in art. 12" alin. (2) Cod de proceduri civil.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de citre partea in proces, iar
prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, si nu existd o hotarare anterioard a Curtii
Constitufionale pe acest obiect, motiv din care cererea inaintatd urmeaza a fi admisa.

Or, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea constitufionalititii
normelor contestate, depusd de apelant, constituie o prerogativd a acestuia, iar prin ignorarea
demersului de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate si efectuarea controlului judiciar asupra
hotérérii contestate fird solufionarea prealabild a exceptiei de cdtre instanfa constitutional,
judecidtorul ordinar ar dobéandi prerogative improprii instantei judecatoresti.

Colegiul reitereaza cd, in conformitate cu prevederile art. 12! alin. (3) Cod de procedurd
civila, ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac i care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insi pini la pronuntarea
Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, se amini pledoariile.

Din considerentele enuntate, Colegiul ajunge la concluzia de a admite cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesiza Curtea Constitutionals pentru verificarea
constitufionalitdtii prevederilor legale enuntate supra.

In conformitate cu art. 12" Cod de procedurd civild, art. 195, 230 Cod administrativ, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu

dispune:

Se admite cererea apelantului Uniunea Avocatilor din Republica Moldova privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate,

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a textului - ,,Aceeasi regula se aplicd si in cazul
nesolutiondrii unei cereri in termen legal” - din art. 64 alin. (2) Cod administrativ nr. 116/2018.

Se remite Tn adresa Cur{ii Constitutionale sesizarea apelantului Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, judecatorul /semnat/ Mira Ghenadie
/semnat/ Bostan Angela
Judecatorii

Daschevici Grigore

Copia corespunde cu originalul, Judecat LN 12\ Daschevici Grigore

Pagind 3 din 3



