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Dnei Domnica Manole
Presedintele Curtii Constitutionale a RM

Prin prezenta, in baza incheierii din 02 februarie 2023, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie Va
expediazi sesizarea reprezentantilor reclamantului Turie Bejenaru, avocatii Rodion
Tocan si Marian Bucataru, in vederea examindrii constitutionalitétii sintagmei
,dacd constati existenfa unor circumstanie care puteau duce la promovarea
evaluirii de citre candidat” din art. 14 alin. (8) lit.b) din Legea nr. 26 din 10 martie
2022 privind unele mésuri aferente selectirii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor.

Anexi: copia incheierii din 02 februarie 2023 pe 5 pagini, sesizarea privind ridicarea

excepliei de neconstitutionalitate pe 21 pagini.

Cu respect,

Presedintele interimar al 7,
Curtii Supreme de Justitiea RM__— Vladimir Timofti
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

pet. 5 al Legii nr. 354 din 22 decembrie 2022, care a modificat Legea nr. 26 din
10 martie 2022 privind unele misuri aferente selectirii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor

31
a unei sintagme din Legea nr.26 din 10 martie 2022 privind unele misuri
aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor
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A. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate'
A.l. Persoana fizica
Rodion TOCAN

A.2. Persoanﬁvﬁzicﬁ
Marian BUCATARU

i
1
1
i
i
i

! Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun®

1. Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afli pentru examinare in fond cauza de
contencios administrativ nr. 3-2/23 la cererea reclamantului Iurie Bejenaru contra
Comisiei independente de evaluare a integrititii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor privind anularea
Deciziei nr. 4 din 9 decembrie 2022 , privind candidatura Iurie Bejenaru, Candidat la
functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii” si dispunerea reluirii
procedurii de evaluare a candidatului Iurie Bejenaru de citre Comisia independenta
de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor (in continuare — Comisia de
evaluare). Cauza de contencios administrativ este examinati de completul de
judecitori format din: presedinte ~ Vladimir Timofti, judecatori: Svetlana Filincova
(judecitor-raportor) si Ala Cobéineanu membru al completului.

2. Rezumatul cauzei de contencios administrativ este urmitorul. Reclamantul
Turic Bejenaru, judecdtor la Curtea Supremd de Justitie ca candidat la functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii (in continuare — C.S.M.) din partea
judecitorilor Curtii Supreme de Justitie a fost verificat de citre Comisia de evaluare
si pe parcursul verificdrii a depus un Chestionar privind integritatea etici,
Declaratie in baza art.9 alin.2 din Legea nr.26/2022 de avere si interese personale gi
cu privire la lista persoanelor apropiate din sistemul judecitoresc, al procuraturii si
serviciul public. Tot pe parcursul evaludrii a dat raspuns la 3 runde de intrebiri din
partea Comisiei de evaluare, cu anexa copiilor tuturor materialelor solicitate.

Pe data de 27 octombrie 2022 a avut loc audierile publice la care a participat,
raspuns la intrebdrile membrilor Comisiei de evaluare si a prezentat actul intocmit
de Agentia Nationald de Integritate.

Astfel, reclamantul Iurie Bejenaru a furnizat toate informatiile, documentele si
a raspuns plenar la toate intrebdrile formulate de Comisia de evaluare. O nous
sedin{d nu a fost convocati de cétre Comisia de evaluare.

Prin Decizia nr. 4 din 9 decembrie 2022 Comisia de evaluare a decis ci
candidatul la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii Iurie
Bejenaru nu corespunde criteriilor de integritate, intrucdt s-au constatat dubii
serioase cu privire la respectarea de citre candidat a criteriilor de integritate etica si
financiara si, astfel, nu promoveazi evaluarea.

Copia deciziei Comisiei de evaluare a primit-o prin posta electronici la data de
04.01.2023

2 Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat af informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd Judecdtii instantei ¢
drept comun, i.e. instantei in fata cireia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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Evaluarea reclamantului a avut loc conform prevederilor Legii privind unele
masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor nr. 26 din 10.03.2022, in vigoare
din 16 martie 2022 (In continuare — Legea nr. 26 din 10.03.2022).

Dupé emiterea Deciziei nr. 4 din 9 decembrie 2022 privind candidatura Turie
BEJENARU, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii,
dar pind la comunicarea acestei decizii reclamantului, Parlamentul a adoptat Legea
nr. 354 din 22 decembrie 2022 pentru modificarea Legii nr.26/2022 privind unele
masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor, prin care a operat modificiri
esentiale in procedura de contestare a deciziilor emise de Comisia de evaluare,
Astfel, pet. 5 din Legea nr. 354 din 22 decembrie 2022 avea urmitorul continut: ,,5.
La articolul 14 alineatul (8) litera b), dupa cuvantul ,,contestare” se introduce textul
» » daci constatii existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea
evaluirii de citre candidat,”.

Legea nr. 354 din 22 decembrie 2022 a intrat n vigoare la 27 decembrie 2022,
fiind publicatd in Monitorul Oficial nr.431-434/796.

In aga mod, dupa modificari si completiri, art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26 din
10 martie 2022 are urmitorul continut: ,,(8) La examinarea cererii de contestare a
deciziei Comisiei de evaluare, completul de Judecatd special din cadrul Curtii
Supreme de Justitie poate adopta una dintre urmitoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare, dacii constati existenta unor circumstante
care puteau duce la promovarea evaludrii de citre candidat, si dispunerea reluirii
procedurii de evaluare a candidatului de citre Comisia de evaluare”.

Comunic Inaltei Curti faptul cd aceste modificiri au fost operate dupa ce
reclamantul a fost evaluat si dupd ce procesul de evaluare a fost incheiat in
privinta a cel putin 2/3 din candidati.

Astfel, ”regulile concursului” au fost modificate dupd ce (evaluarea)
concursul a fost finalizat. Or, preeminenta si previzibilitatea presupun
cunoasterea ante §i nu post factum a regulilor aplicabile.

Prin completirile i modificarile operate la Legea nr. 26 din 10 martie 2022
prin Legea nr. 354 din22 decembrie 2022 s-a ingustat semnificativ limitele
controlului judecitoresc asupra deciziilor Comisiei de evaluare, fapt care a dus la
limitarea semnificativi a dreptului de acces liber Ia justitie.

Totodatd conform art.8 al Legii nr.26/2022, alin. (6) Tn aprecierea criteriilor
prevazute la alin.(2)—<(5) si in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de
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evaluare nu depinde de constatirile altor organe cu competente in domeniul
respectiv.

Conform art. 139 din Codul administrativ al Republicii Moldova (Nr. 116

din 19-07-2018)

(4) Actele administrative individuale se respectd de cétre autoritatea publici
emitentd, alte autorititi publice, destinatarii acestora si persoanele terte.

Conform art. 140 din Codul administrativ al Republicii Moldova (Nr. 116

din 19-07-2018)

Un act administrativ individual obtine puterea lucrului decis atunci cind nu mai
poate fi contestat nici pe cale prealabils, nici prin acfiune in instanta de judecats
competentd. Dacd un act administrativ individual are mai multi destinatari sau mai
multe persoane sint afectate de acesta, puterea lucrului decis poate surveni in
momente diferite pentru fiecare din aceste persoane.

C. Obiectul sesizirii®

Obiectul prezentei sesiziiri il constituie:

- verificarea constitutionalititii pct. 5 al Legii nr. 354 din 22 decembrie
2022, care a modificat Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele
masuri aferente selectirii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor.
prin care la articolul 14 alineatul (8) litera b), dupi cuvintul
»contestare” sa introdus textul , ,daci constati existenta unor
circumstante care puteau duce la_promovarea evaludirii de citre
candidat, ”.

Astfel, art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26 din 10.03.2022 are urmatorul continut:
”(8) La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul
de judecatd special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre
urmétoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare, dacd constats existenta unor circumstante
care puteau duce la promovarea evaludrii de citre candidat, si dispunerea reludrii
procedurii de evaluare a candidatului de ciitre Comisia de evaluare”,

- sintagma ,nu depinde” din art.8 alin. (6) din Legea RM privind unele
maésuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor nr. 26 din 10.03.2022, in
vigoare din 16 martie 2022.

'in aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederife contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratior
materiae. Aceste prevederi trebuie sé fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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Conform art.8 al Legii nr.26/2022, alin. (6) In aprecierea criteriilor prevazute la
alin(2)—(5) si in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de evaluare nu
depinde de constatirile altor organe cu competente in domeniul respectiv.

In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
controlul constitutionalititii legilor, in prezenta cauzd a prevederilor citate din
Legea nr. 100 din 26 mai 2016, tine de competenta ratione materiae a Curfii
Constitutionale,

De asemenea, mentionim ci prevederile contestate nu sunt identice cu
obiectul sesizirilor anterior depuse Ia Curte, sunt elemente noi si nu sunt critici
similare Tn alte exceptii de neconstitutionalitate.

Conducindu-ne de jurisprudenta inaltei Curti, Decizia 159 din 24
noiembrie 2022 p. 32 ”in situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile
exceptiile de neconstitutionalitate, daci nu au fost formulate noi critici de
neconstitutionalitate, n privinta cirora Curtea nu s-a pronuntat, Curtea va
analiza dacd in prezenta cauzi prevederile mentionate au fost contestate din
perspectiva unor critici de neconstitutionalitate care nu au constituit anterior
obiect al controlului de constitutionalitate”, Decizia 40 din 08 mai 2018 p. 18”
Curtea observi cii in sesizare se invoci si alte argumente, prin urmare, aceasta
contine elemente noi. Asadar, instanta de judecati a procedat corect atunci
cind a sesizat Curtea in vederea examiniirii exceptiei de neconstitutionalitate”,
considerim posibil in a sesiza Curtea privind prezenta sesizare,

In vederea motivirii prezentei sesizdri, vom formula deopotrivil critici de
neconstitufionalitate intrinseci modificati prin pct. 5 al Legii nr. 354 din 22
decembrie 2022, care a modificat Legea nr. 26 din 10 martie 2022 cu textul HAdacd
constatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de
cdtre candidat”’ din art. 14 alin. (8) din Legea RM nr. 26 din 10 martie 2022

si sintagma ,.nu depinde” din art.8 alin. (6) din Legea RM nr. 26 din 10 martie
2022 care vor fi contestate prin raportare la critici de naturs substantiali.

De asemenea, in prezenta sesizare, aga dupd cum este expus mai jos, autorii
evidentiaza limitarea dreptului persoanei la un recurs efectiv in fata unei instante
judecitoresti, dreptul la protectia Judecitoreascd efectiva impotriva unuj posibil
arbitratiu administrativ precum si atribuirea unui drept sau putere absolute ce
submineazd autoritatea puterii lucrului decis al actelor administrative
individuale, or actele administrative individuale se respectd de citre autoritatea
publicd emitent3, alte autorititi publice, destinatarii acestora si persoancle terte.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie®

'in aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce consideri aplicabil unul sau mai mu!
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta docd existd o ingerintd in unul sau mai mulfte drepturi garantate de Constitutie,
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- Cu privire la pet. 5 al Legii nr. 354 din 22 decembrie 2022, care a
modificat Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele misuri
aferente selectirii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor.
prin care la articolul 14 alineatul (8) litera b), dupi cuvantul
scontestare” sa introdus textul ,, .dacd constati existenta unor
circumstante care putean duce la promovarea evaludrii_de ciitre
candidat, ».

si
- sintagma ,.nu depinde” din art.8 alin. (6) din Legea RM privind
unele masuri aferente selectirii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor nr. 26
din 10.03.2022, in vigoare din 16 martie 2022 sant incidente urmétoarele
articole din Constitutia Republicii Moldova:

Articolul 1 alineat (2) potrivit ciruia »Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare
a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si
sint garantate”,

Articolul 4 din Constitutie potrivit ciiruia (1) Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertitile omului se interpreteazi si se aplicd in concordanti cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte. (2) Daci exist neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile internationale”,

Articolul 20 din Constitutie potrivit ciruia »(1) Orice persoand are dreptul la
satisfactie efectivii din partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor
care violeazd drepturile, libertitile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu
poate ingrddi accesul la justitie”.

Articolul 23 alineat (2) din Constitutie potrivit cdruia ,,(2) Statul asigurd
dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. fn acest scop statul
publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative”.

Articolul 26 alineatele (1) si (2) din Constitutie potrivit cérora (1) Dreptul la
apdrare este garantat. (2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin
mijloace legitime, la incilcarea drepturilor si libertatilor sale.

Articolul 39 din Constitutie potrivit cirui: Cetétenii Republicii Moldova au
dreptul de a patticipa la administrarea treburilor publice nemijlocit, precum si prin
reprezentantii lor.

Articolul 54 din Constitutie potrivit cirui: (1) In Republica Moldova nu pot fi
adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertitile fundamentale
ale omului gi cetiteanului,

(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor prevdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
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bundstarii economice a t3rii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburidrilor in mas3
si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane,
impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autorita{ii si
impartialitatii justitiei.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionali cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertitii.
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E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie’

in opinia autorului sesizdrii, modificarile operate la art. 14 alin. (8) lit.(b) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022, .... b) admiterea cererii de contestare, dacd
constatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de
cdtre candidat, si dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului de cétre
Comisia de evaluare. [Art.14 al(), lit.b) modificati prin LP354 din 22.12.22,
MO431-434/27.12.22 art.796; in vigoare 27. 12.22] vizeaza in mod direct dreptul de
acces liber la justitie al reclamantei prin faptul ci ingusteaza limitele controlului
judecitoresc asupra legalitifii deciziilor Comisiei de evaluare.

Asa dupd cum rezultdi din jurisprudenta relevanti a Curtii Europene a
Drepturilor Omului ,,Dreptul la instanti”, la fel ca si dreptul de acces la justitie, nu
are un caracter absolut: drepturile pot da nastere la limitdri, dar nu pot restrictiona
accesul liber al unui individ intr-un mod sau pani la un punct astfel incét dreptul s3
fie afectat in Insdsi esenta sa: [Philis impotriva Greciei (nr. 1), pet. 59; De Geouffre
de la Pradelle impotriva Frantei, pct. 28; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
229; Baka impotriva Ungariei (MC), pet. 120; Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC),
pct. 114).

La fel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, orice
restrangere/limitare a drepturilor trebuie si corespundi exigentelor regulii “triplului
test”, si anume: limitarea trebuie si fie previzuti de lege; protejeazi un interes
legitim; sa fie necesara intr-o societate democratics.

In particular, in cazul in care accesul la instanfd este restrictionat prin lege sau
in fapt, Curtea Europeand a Drepturilor Omului examineazi daci restrictia atinge
fondul dreptului si, in special, dacd urmireste un scop legitim si dacd existd un
raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat:
Ashingdane impotriva Regatului Unit, pet. 57. In ceea ce priveste caracterul
proportional al limitdrii, intinderca marjei de apreciere acordate statului poate
depinde n special de dreptul international relevant in materie [Nait-Liman impotriva
Elvetiei (MC), pet. 173-174].

in opinia autorului sesizdrii, prin modificirile operate la art. 14 alin. (8) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022, legivitorul a limitat dreptul de acces liber la justitie
al reclamantei pind la un punct in care dreptul de acces liber la justitie a reclamantei
a fost afectat in Insési esenta sa.

Limitérile aduse prin textul legislativ a cdrui constitutionalitate se contestd, nu
»Sint prevdzute de lege” si nu urmiresc un ,obiectiv legitim” previzut de
Constitutie.

*In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionafitate va argumenta, dupé caz, de ce considerd ci ii este incdlcat un
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta s& urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: {1) dac
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdres
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationaléd intre ingerintd si scopul legiti
urmdrit; in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturi
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacé ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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Autorul sesizdrii pretinde ci limitdrile aduse dreptului de acces liber la justitie
al reclamantei nu respecti conditia ca limitarea si fie spreviazuti de lege”,
deoarece orice restrdngerea poate fi impusa doar printr-o lege, dispozitiile careia
trebuie s fie accesibile si clare, iar redactarea acestora si corespundé cu normele
imperative din Constitutie. La caz, normele contestate nu respectd criteriile de
»accesibilitate si claritate”, precum si discordanti cu principiile si normele tehnicii
legislative, motiv pentru care contravin articolului 23 din Constitutie.

Expresia ,previzutd de lege” presupune, intre altele, ca legea sd intruneasca
standardul calitdtii, i. e. aceasta trebuie si fie accesibild si previzibila (Rohlena v.
Cehia, [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie
2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). De altfel, si articolul
23 alin.(2) din Constitutie implicd adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile
si previzibile. Conditia accesibilitdtii presupune ca textele de lege si poati fi
cunoscute din start de cétre destinatari. Orice persoand trebuie si poata sd dispuni
de informatii privind normele juridice aplicabile Intr-un caz concret (Khlyustov v.
Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinta
publica a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazi in
baza articolului 76 din Constitutie, legea publicindu-se in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova. La randul ei, conditia previzibilittii este indeplinitd atunci
cand justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la
nevoie cu ajutorul interpretérii acesteia de citre instante sau cu ajutorul unor juristi
profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja rdspunderea penali si
care este pedeapsa care Ii poate fi aplicatd, in cazul Incilcirii unei norme
(Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47). Totusi, Curtea Europeand a
mentionat cé, desi certitudinea este dezirabils, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesivd (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, § § 92, 93). Nevoia de
a evita rigiditatea excesivd §i de a fine pasul cu circumstan{ele schimbitoare
presupune exprimarea unor legi in termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai mici
masurd, vagi, iar interpretarea §i aplicarea unor asemenea reglementiri depinde de
practica (Kokkinakis v. Greece, 25 mai 1993, § 40). Pe de alt3 parte, utilizarea unor
concepte §i a unor criterii prea vagi in interpretarea unei prevederi legislative
conduce la incompatibilitatea acesteia cu cerintele claritatii i previzibilitatii, in
privinta efectelor sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, § § 96-104).

Limitérile aduse dreptului de acces liber la justitie al reclamantei nu urmiresc
un obiectiv legitim previzut de Constitutie. Astfel, obiectiv legitim permis de
Constitutie i care vizeaza dreptul de acces liber este dreptul la o satisfactie efectivi
din partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeazi
drepturile, libertdfile §i interesele sale legitime. Satisfactia efectivi din partea
instantelor judecitoresti, poate fi obtinuti doar prin acordarea ultimelor a tuturor
pirghiilor necesare de verificare a legalititii actelor care violeazi drepturile,
libertatile si interesele legitime ale justitiabililor. Ingustarea nejustificatd i
exageratd a cimpului de verificare §i a competentelor instantelor Judecitoresti de
verificare a legalititii actelor administrative, limiteaza efectivitatea instantelor
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judecdtoresti si limiteazii nejustificat dreptul la o satisfactie efectivi din partea
instantelor judecitoresti, fapt care este contrar Constitutiei.

La fel, limitarea drepturilor reclamantei de acces liber la Justitie si la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecitoresti, operate prin modificirile contestate din
punct de vedere constitutional nu au urmirit un scop legitim cum ar scopul bunei
administrari a justitiei sau un alt scop legitim.

Dimpotrivd, reglementarea in cauzi impiedicd reclamantul in calitate de
justitiabil s se prevaleze de o cale de atac dispenibila [Miragall Escolano si alfii
impotriva Spaniei, pet. 36; Zvolsky si Zvolskd impotriva Republicii Cehe, pct. 51)

Mai mult din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului deducem ca
un ,obiectiv legitim” care vizeazi dreptul de acces la instantd constd in faptul ca
acest drept trebuie si fie ,,concret si efectiv” [ Bellet impotriva Frangei, pet. 38;
Zubac impotriva Croatiei (MC), pct. 76-79]. Efectivitatea dreptului de acces impune
ca un individ ,,s3 beneficieze de o posibilitate clari si concretd de a contesta un act
ce constituie o ingerintd in drepturile sale”. Orice limitare a dreptului de acces liber
la justitie care face ca acest drept si devind inefectiv sau iluzoriu nu poate fi
conformi unui ,,obiectiv legitim”.

intinderea controlului jurisdictional al deciziilor Comisiei de evaluare a fost
redusd, In mod semnificativ, pini la punctul In care persoana care contestd este
practic privatd de dreptul la o cale de atac jurisdictionald. Asta in conditiile in care
eventuala hotérire judecitoreasci este irevocabild din start, fara drept de atac, deci
fard posibilitate de a fi verificatd de o instantd ierarhic superioard (art. 14 alin. (9)
din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 prevede ci decizia completului de judecati
special din cadrul Curtii Supreme de Justifie este irevocabili din momentul
emiterii).

Articolul 4 din Constitufie prevede ci: “(1) Dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertitile omului se interpreteazd si se aplicd in concordanti cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte. (2) Daci existi neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile internationale”.

In ceea ce priveste constitufionalitatea sintagmei din art.8 al Legii nr.26/2022,
alin. (6) in aprecierea criteriilor prevazute la alin.(2)—(5) si in luarea unor decizii cu
privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatirile altor organe cu
competente in domeniul respectiv.

Subliniem c& prevederile criticate infra, au servit in calitatea de temei juridic
pentru argumentarea actului emis (Decizia Comisiei) in privin{a candidatului. Or,
reglementdrile ce stau la baza actului prezinti elemente de neconstitutionalitate, prin
prisma argumentelor dupi cum urmeaza:

Potrivit art.8 al Legii nr.26/2022, alin. (6) In aprecierea criteriilor previzute la
alin.(2)(5) si 1n luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de evaluare nu
depinde de constatiirile altor organe cu competente in domeniul respectiv.”
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Potrivit art.8 alin. (4) lit. b) Se consideri cd un candidat corespunde criteriului
de integritate financiard dacéd: Comisia de evaluare constati ci averea dobanditi de
catre candidat n ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate.

Potrivit art.8 alin. (5) lit. ¢) Pentru evaluarea integrititii financiare a
candidatului, Comisia de evaluare verifici: modul de dobandire a bunurilor aflate In
proprietatea sau posesia candidatului ori a persoanelor specificate la art.2 alin.(2),
precum si cheltuielile legate de Intretinerea acestor bunuri;

Complementar, Comisia a invocat: Art. 6 alin. (1) din Regulamentul de
evaluare precizeaza cd veniturile sau cheltuielile nedeclarate sunt relevante pentru
integritatea financiard, in médsura in care acestea nu au fost declarate veridic, dar si
pentru integritatea eticd, inclusiv, dar fird a se limita la, in misura in care se referd
la venituri secundare interzise, evaziune fiscala sau incilcarea prevederilor privind
combaterea spéldrii banilor. Regulamentul prevede, de asemenea, ci Anexa la
Regulamentul de evaluare defineste metoda de calcul a averii nedeclarate (art. 6
alin. (2) a Regulamentului de evaluare).

Prin cumularea acestor prevederi, Comisia a argumentat Decizia nr.4 din 9
decembrie 2022, adoptand o deciziei nemotivatd, care a incilcat principiul egalititii
de tratament fatd de candidat §i nu a avut nici un temei plauzibil pentru a considera
cd candidatul la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii - Iurie
Bejenaru nu corespunde criteriilor de integritate eticd §i financiar3 si nu a promovat
evaluarea.

Decizia adoptatd de Comisiei de evaluare, contravine gi Opiniei comune a
Comisiei de la Venetia si a Directorului General pentru Drepturile Omului si Statul
de drept privind proiectul de lege cu privire la Curtea Supremi de Justitie din 17-18
iunie 2022, care in p.44 se prezumi clar ci evaluarea ETICA se concentreaza, de
fapt, asupra datelor privind posibila coruptie in privinta candidatilor, adicd un alt
aspect al aceleiagi probleme care este explorat de evaluarea financiari.

Considerdm ci toate constatirile Comisiei de evaluare expuse, prin care s-a
constatat necorespunderea reclamantului a integritdfii etice si financiare nu are
nimic comun cu datele privind posibila corupere in privinta candidaturii sale, dar
concluziile Comisiei s-au concentrat mai mult pe nigte omisiuni $i pe niste
presupuneri subiective, care nici Intr-un caz nu confirmd posibila coruptie in
privinta candidaturii sale.

Totodata potrivit art. 4 al Legii nr.26/2022, alin.(2) in activitatea sa, Comisia
de evaluare se conduce de Constitutia Republicii Moldova, de prezenta lege si
de alte acte normative ce reglementeazi domeniile conexe activititii sale,
Comisia de evaluare functioneazi in baza regulamentului propriu de
organizare si functionare, aprobat de ciitre aceasta.

Potrivit art. 8 al Legii nr.26/2022, se considerd ca un candidat corespunde
criteriului de integritate financiari daci: a) averea candidatului a fost declarati in
modul stabilit de legislatie; b) Comisia de evaluare constati ¢ averea dobanditi de
citre candidat in ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate. Comisia de
evaluare nu a ficut referire la temeiul de drept, corelat cu circumstantele de fapt, pe
baza carora a atestat dubii serioase a integritdtii candidatului. Or, averea
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candidatului a fost declarati in_modul stabilit de legislatie, autoritatea
competentd in acest domeniu Autoritatea Nationali de Integritate nefiind nici
sesizatd §i nici nu a emis vreo decizie de constatare/sanctionare sub acest
aspect.

Potrivit art. 2 Legii Nr. 132 din 17-06-2016) alin. (1) Autoritatea Nationali
de Integritate (denumitd in_continuare Autforitate) este o autoritate publici
independenti fati de alte organizatii publice, fati de alte persoane juridice de
drept public sau privat si fatd de persoanele fizice, ce functioneazi la nivel
national ca structuri unici.

Potrivit art. 5. Legii Nr. 132 din 17-06-2016) Autoritatea asiguri integritatea
In_exercitarea functiei publice sau functiei de demnitate publicii si prevenirea
coruptiei prin realizarea controlului averii si al intereselor personale si privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilititilor,
restrictiilor si limitirilor,

Prin urmare, avind la bazi sintagma din art.8 al Legii nr.26/2022, alin. (6) In
aprecierea criteriilor prevézute la alin.(2)~(5) si in luarea unor decizii cu privire la
acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatirile altor organe cu competente
in domeniul respectiv.” Comisia de evaluare specializatd a depssit competentele
sale dincolo de atributiile stabilite expres de lege, constatand unele circumstante pe
care nu le-a atestat nici mécar Autoritatea competents si o faci. Mai mult, din textul
actului contestat nu rezultd ca Comisia de evaluare a constatat ¢ averea dobanditi
de catre candidat Tn ultimii 15 ani nu corespunde veniturilor declarate.

Comisia de evaluare pentru asi motiva cumva Decizia a inversat sarcina probei
catre candidat, fapt inadmisibil §i contrar prevederilor art. 93 cod administrativ care
prevede expres ” Fiecare participant probeazi faptele pe care isi intemeiazi
pretentia. Prin derogare de la prevederile alin.(1), fiecare participant probeazi
faptele atribuite exclusiv sferei sale.”

Dupa logica Comisiei de evaluare daca:

- candidatul nu dispune de acte ce ar demonstra veniturile obtinute 20-30 de ani
in urma de rudele sale (decedate), acestea nu au avut venituri.

- candidatul nu dispune de acte ce ar demonstra starea tehnici ci a
autoturismului procurat si acte privind imbunititirile aduse.

- candidatul nu dispune de acte ce ar demonstra cheltuielile suportate de citre
persoane apropiate, aceste cheltuieli sunt ale candidatului.

fn Republica Moldova prezumtia nevinovitiei INCA nu a fost anulati.

Astfel contrar prevederilor mentionate mai sus, avind la bazi sintagma
prevazutd in alin. (6) In aprecierea criteriilor prevazute la alin.(2)~(5) si in luarea
unor decizii cu privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatirile
altor organe cu competente in domeniul respectiv.” ii este atribuiti unu drept si
putere absolutd ce submineazd autoritatea puterii lucrului decis al actelor
administrative individuale in vigoare, fird respectarea de Comisia de
evaluare, a actelor administrative individuale altor autorititi publice, destinatarii
acestora si persoanele terte.
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Tn sensul celor enunfate supra, mentiondm ci incidente sint urmitoarele
instrumente internationale, la care Republica Moldova a aderat:

Articolul 8 din Declaratia Universald a drepturilor omului din 10 decembrie
1948 prevede ci ,,Orice persoani are dreptul si se adreseze in mod efectiv
instantelor judiciare competente impotriva actelor care violeaza drepturile
fundamentale ce i sunt recunoscute prin constitutie sau prin lege”.

Articolul 2 par. 2 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice din 16 decembrie 1966 (Publicat in editia oficiali ,, Tratate internationale”,
1998, volumul 1, pag.30) prevede ci ,,Statele parti la prezentul Pact se angajeazi ca,
potrivit cu procedura lor constitutionald si cu dispozitiile prezentului Pact, si adopte
masurile care sd permita luarea unor misuri legislative sau de alt ordin, menite s3
traduca in viatd drepturile recunoscute in prezentul Pact care nu ar fi inci in vigoare.

Statele pérti la prezentul Pact se angajeaza:

a) si garanteze ci orice persoand ale cirei drepturi sau libertiti recunoscute in
prezentul Pact au fost violate va dispune de o cale de recurs efectiva, chiar atunci
cind incalcarea a fost comisi de persoane actionind in exercitiul functiunilor lor
oficiale;

b) si garanteze cd autoritatea competenti, judiciard, administrativi ori
legislativa sau orice alta autoritate competentd potrivit legislatiei statulyi, va hot#ri
asupra drepturilor persoanei care foloseste calea de recurs si_sd dezvolte
posibilittile de recurs jurisdictional:

c) sd garanteze ci autorititile competente vor da urmare oricirui recurs care a
fost recunoscut ca justificat”. _

Articolul 14 par. 1. din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice din 16 decembrie 1966 (Publicat in editia oficiald , Tratate internationale”,
1998, volumul 1, pag.30) prevede ci: ,, Toti oamenii sunt egali in fafa tribunalelor si
curfilor de justitie. Orice persoani are dreptul ca litigiul in care se afli si fie
examinat in mod echitabil si public de citre un tribunal competent, independent si
impartial, stabilit prin lege, care si decidi asupra contestirilor privind drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil”,

Complementar, in Avizul Comisiei de la Venetia nr.1069/2021 CDL-
AD(2021)046, au fost comunicate solicitantului urmatoarele rationamente, care de
altfel contureazi elementele de risc dupi cum urmeazi:

- Autoritatile 1si propun sa puni in aplicare un sistem de evaluare al integritatii
candidatilor la aceste functii inainte de desfisurarea alegerilor,...aceastd filtrare ar
face evaluarea extraordinari a membrilor ... si devini inutila...;

- Odatad dobandit statutul de magistrat, calitafile de integritate si de
competentd trebuie si prezume pand la proba contrarie, care poate rezulta doar din
evaluarea disciplinard sau a performantelor functionale prin proceduri legal
adecvate;

- Crearea unor organisme ad-hoc pentru evaluarea integrititii judecitorilor si
procurorilor se bazeaza pe ipoteza ci sistemul de justitie are deficiente extrem de
grave si ca existd indoieli sistemice cu privire la integritatea magistratilor. Cu
toate acestea, pornind de la aceastd ipotezi, infiintarea modelului propus de
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comisii ad-hoc de evaluare a integritatii implicd, in sine, un dublu risc. Pe de o
parte, presupune, chiar dacd este vorba doar de aparente (care, in acest domeniu
foarte sensibil, conteazd), cd sistemul este afectat in general, ceea ce poate fi
extraordinar de nedrept pentru multe dintre elementele sale competente i integre,
care sunt, in consecintd, pétate de o suspiciune generald; pe de alti parte, o astfel de
metodd se poate dovedi ineficientd, In ceea ce priveste judecatorii si procurorit,
pentru a Inlatura si elimina indoiala fatald pe care modelul insusi o creeazé sau o
poate genera.

- [...Jorice proces de verificare interfereazd cu dreptul la viata privati,
afecteazi relatia dintre candidat si ,,persoancle apropiate” ale acestuia si va avea un
efect asupra reputatiei candidatului. Din aceste motive, este un pas esential ca
acest proces preliminar de filtrare sd aibd o bazd legald, cu criterii Inguste si o
posibilitate de apel.

- Evaluarea patrimoniului candidatilor va viza persoanele apropiate
candidatului in sensul Legii 133/2016. Definitia persoanelor apropiate in temeiul
legii respective ar trebui examinata pentru a se vedea daci este relevanta si esentiali
in acest scop §i pentru a se vedea dacé gama de persoane ar putea fi acoperitd In
mod realist in intervalul de timp restrdns previzut. Aceste persoane apropiate au
drept de veto in ceea ce priveste cooperarea lor cu evaluarea? in cazul in care
raspunsul este afirmativ, aceste persoane au un rol important In facilitarea
oportunitdtilor legitime ale candidatului. Un membru de familie Instriinat sau un
fost asociat de afaceri ar putea folosi aceastdl putere pentru a zadarnici aspiratiile
legitime ale candidatului. In cazul in care raspunsul la intrebarea anterioari este nu,
tertul este pus in dificultate si se intervine in viata privata pentru un scop in care s-ar
putea sd nu aiba niciun interes. Din aceste motive, lista persoanelor apropiate trebuie
sd fie restransa si esentiald.

Cu privire la incidenta articolului 39 din Constitutie, care consacra dreptul
Cetitenilor Republicii Moldova de a participa la administrarea treburilor publice
nemijlocit, precum i prin reprezentantii lor.

Desi destul de complex3, nofiunea treburi publice din art. 39 poate fi totusi
definitd, cu mentiunea cé ea se deosebeste Intr-o oarecare masuri de aceeagi notiune
din art. 103 alin. (2) din Constitutie. Definim notiunea 1n cauzi prin prisma
activitdtii autoritdtilor publice, In a céror sarcini se afld administrarea treburilor de
interes general (public), ce nu pot fi administrate de o singura persoana.

Prin urmare, notiunea de treburi publice se identifica cu cea de treburi (functti,
atributii, competente, prerogative etc.) ale autoritdtilor publice, a ciror activitate
reprezintd ansamblul activitifilor Parlamentului, Guvernului, Presedintelui
Republicii Moldova, autoritatilor administrative publice centrale si locale, precum si
a structurilor subordonate acestora, prin care se aduc la indeplinire legile si se
presteaza serviciile publice.

In categoria de treburi publice intrd si problemele ridicate la nivel de interes
public, adica activititile care satisfac unele necesitéti sociale. Respectiv, prin dreptul
de a participa la administrarea treburilor publice se intelege dreptul de a ocupa
functii (posturi, ranguri) in autoritifile publice, In cadrul cérora se desfasoari
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activitdti de interes general (public).

Or, in speta legiuitorul prin adoptarea normei criticate a restrins la minim
speranta accederii in functia de membru CSM, complementar, la etapa in care
candidatii au fost invitati s& depund dosarele pentru participare, au fost anuntate
reguli clare, care au devenit modelate pe parcursul procesului de selectie.

Cu privire la incidenta articolului 54 din Constitutie, potrivit ciruia, in
Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

Or, o ingerintd in rastrul drepturilor omului urmeaz3 a fi justificati de anumite
argumente: ingerinfa corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului
internafional, ingerinta constituie o méasurd necesard intr-o societate democratici,
ingerinta trebuie si fie proportionald scopului urmirit etc., argumente care nu pot fi
identificate In raport cu legea examinata.

Potrivit actelor internationale, restrangerile si derogirile sunt admisibile daci:
a) sunt necesare intr-o societate democraticd gi sunt previzute expres de lege; b) se
impun pentru a proteja securitatea nationalé, ordinea, sindtatea sau morala publici,
drepturile si libertitile celorlalti; c¢) sunt stabilite exclusiv in vederea favorizirii
binelui general intr-o societate democratica; d) sunt impuse pentru membrii fortelor
armate si politiei.

Drepturile si libertatile trebuie exercitate in cadrul unor coordonate juridice, la
care se adaugd cele morale, politice, confesionale, filozofice etc. in plus, insusi
conceptul de libertate tine de respectarea drepturilor si libertitilor individuale,
inclusiv a celor care se exercitd In grup, §i ale altor persoane. Posibilitatea juridici a
stabilirii unor limitari rdspunde nevoii de a asigura securitatea juridica a drepturilor
si libertatilor celorlalti, In perspectiva realizarii intereselor lor individuale, nationale,
de grup, a binelui public

Nu in ultimul rind, norma criticatd contravine unui sir de acte fundamentale in
materia drepturilor omului: Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Pactul
International cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, Pactul
international cu privire la drepturile civile §i politice, Conventia Europeani a
Drepturilor Omului. Actele enumerate previd expres conditiile n care este admisi
restringerea drepturilor omului.

in ceea ce priveste alte criterii, si anume:

Ingerin{a corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului international.
In acest sens, restrictia trebuie si fie compatibild cu reglementérile celor mai
importante instrumente universale In domeniul protectiei drepturilor omului, cum
sunt: Declarafia Universald a Drepturilor Omului, Pactul International cu privire la
drepturile civile si politice si Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Ingerinta constituie o masurd necesard intr-o societate democratici. Potrivit
_]urlspruden!;el Cur’;n Europene a Drepturilor Omului, termenul necesar implicd
existenta unei nevoi sociale imperioase. Intrucat statele au indatorirea de a garanta
respectarea drepturilor si libertitilor, acestora 1i se recunoaste si 0 anumiti marja de
apreciere, fie cd este vorba despre legislatorul national, fie de alte organe ale
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statului, inclusiv de instantele judecatoresti, chemate si interpreteze si si aplice
prevederile legislatiei in vigoare.

Ingerinta trebuie s@ fie proportionald scopului urmaérit. Luand in consideratie
faptul ca natura restrangerii este criteriul dupa care se apreciaza proportionalitatea
aces teia, este importantd ideea ci restrangerea trebuic sd se faci in favoarea
interesului general, adicd sé existe circumstante in care restringerea nu ar afecta
interesul general, ci i-ar aduce beneficii.

Or, normele criticate nu corespunde acestor trei criterii motiv pentru care
afecteazd prevederile art.54 din Constitutie.

Complementar, in Opinia Comisiei de la Venetia nr.1064/2021, Comisia a
subliniat cd, independenta judiciard face parte integrantd din principiile democratice
fundamentale ale separatiei puterilor si statului de drept si este garantatd in special
prin articolul 6 din Conventia europeand a drepturilor omului (CEDO), precum si
prin articolele 4 si 31 din capitolul VII al Constitutiei Kosovo. Conform criteriilor
internationale, independenta presupune cd puterea judecitoreasci este liberd de
orice presiune externd i cd nu este supusa unei influente sau manipuléri politice, 1n
special din partea puterii executive. Filtrarea judecatorilor, in special atunci cénd
este efectuatd de un organ executiv, poate constitui o astfel de ,,presiune externa”.

Cu titlu de analogie, In Opinia nr.1058/2021, Comisia de la Venetia a
mentionat:

,,00. [...] Cu toate acestea, din perspectiva statului de drept, incredintarea citre
CSP a unei puteri practic nelimitate de a defini conditiile materiale in care PG poate
fi demis este o abordare extrem de contestabild. Astfel de norme trebuie sa aibi
cel mai inalt nivel posibil de legitimitate. In paragrafele anterioare, Comisia de la
Venetia a argumentat deja cd lipsa unei consacriri constitutionale poate fi
ddunitoare pentru stabilitatea sistemului de urmarire penala, iar anumite aspecte ar
trebui reglementate nu printr-o lege ordinari, ci printr-o lege organica adoptata cu
majoritate calificatd sau chiar in Constitufia insdsi. Aceastd abordare se aplica a
fortiori la esenta procesului de evaluare. Poate fi necesar ca anumite norme si
rdmana flexibile si este perfect acceptabil daca CSP elaboreazi norme de fond si de
procedurd cuprinse in lege. Cu toate acestea, a da SCP-ului o carte albd in
elaborarea unor astfel de norme pare a fi excesiv;

67. [...]JCu toate acestea, pentru Comisia de la Venetia, intrebarea rdmane:
legea nu explici ce fel de performanta insuficienti poate duce la demiterea PG, iar
pentru Comisia de la Venetia este foarte dificil sd comenteze aceste dispozitii fard a
le vedea. Aceste dispozitii sunt in contradictie cu abordarea Comisiei de la Venetia,
care a remarcat, intr-un raport privind standardele europene in ceea ce priveste
independenta sistemului judiciar, cd legea ar trebui si defineascd in mod clar
conditiile de demitere fnainte de termen a procurorului. In plus, existi o cerintd mai
generald de securitate juridicid in ceea ce priveste previzibilitatea impactului
legii.

68. [...]Iintr-un aviz privind Turcia, Comisia de la Venefia a observat ci
wraspunderea disciplinard sau orice altd misurd similard ar trebui si fie previzibild;
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un functionar public ar trebui si inteleagi ci face ceva incompatibil cu statutul
siu, pentru a putea fi sanctionat pentru aceasta”. In principiu, indicatorii de
performanta nou stabiliti pot fi aplicati doar la performantele viitoare insuficiente.

70. [...]In concluzie, orice evaluare a performantelor anterioare [...] nu ar
trebui sé fie efectuatd pe baza noilor indicatori stabiliti si ar trebui sd se bazeze doar
pe acele criterii de integritate si profesionalism care ar putea fi derivate in mod
incontestabil din normele preexistente sau din insési natura mandatului PG. Este
inadmisibild revocarea PG pentru deficiente in performantele sale sau pentru un
anumit comportament necorespunzitor, in cazul In care acesta nu putea prevedea in
mod rezonabil, la momentul respectiv, cé ar putea fi revocat din cauza unor astfel de
deficiente sau a unui comportament necorespunzator.

[...] procedura de "evaluare a performantelor" [...] ar trebui revizuiti in mod
semnificativ. In special, legea ar trebui si descrie in mod clar natura s
principalii indicatori ai evaluarii performantelor si sd clarifice modul in care
aceasta este diferita de riaspunderea disciplinara, [...];”

Complementar, in cauza Ovcharenko and Kolos v. Ukraine®, CtEDO a
subliniat ca:

»--- Curtea se ocupase deja de aspectul ,,calitétii legii” al legalitatii sanctiunilor
impuse In Ucraina judecatorilor pentru ,,incilcarea juramantului” in hotirarea sa in
cauza Oleksandr Volkov Impotriva Ucrainei si a constatat ca dreptul intern aplicabil
nu a indeplinit cerintele de previzibilitate si protectie impotriva arbitrarului,
De la acea hotérare, Curtea nu a putut discerne nicio modificare legislativa care ar
putea fi consideratd ca a adus o previzibilitate semnificativ mai buni in ceea ce
priveste chestiunea comportamentului unui judecitor care constituie ,,incélcare a
juramantului” conform legislatiei ucrainene. Nici Guvernul nu a ficut referire la
vreo jurisprudentd relevanta In acest sens.

... Intrucét aceastd utilizare a puterii nu a fost preconditionati de nicio evaluare
a chestiunii de citre o autoritate independenta, controlul judiciar ex post al cazului a
acut o importantd cruciald n evaluarea globald a compatibilititii procedurilor
interne cu articolul 6 din Conventie.

A fost esential pentru instantele nationale si evalueze daca reclamantilor li s-au
oferit suficiente garantii pentru o examinare independentd gi impartiald a cazurilor
lor si s abordeze toate aspectele de fapt si de drept relevante care au fost decisive
pentru solutionarea cauzei. in special, intrebarea daci demiterea lor a fost
compatibild cu garantiile constitutionale ale independentei judiciare, inclusiv
problema imunitatii functionale a judecatorilor de la Curtea Constitutionald care
limiteaza sfera rispunderii lor juridice pentru rezultatele voturilor lor in calitate de
membri ai Curfii Constitutionale, a avut a cerut un raspuns elaborat. Acesta nu putea
fi Inldturat in mod tacit si trebuia examinat in detaliu, daci controlul judiciar ar fi
considerat ,suficient” in sensul Conventiel. Intrucat acest lucru nu s-a facut,

6https:// hudoc.echr.coe.int/fre#{"languageisocode":["ENG"),"appno":["27276/15","33692/15"),"documentcollection
id2™:["CLIN"], "itemid":["002-13959"]}
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deciziile de concediere a reclamantilor nu au putut fi considerate suficient de
motivate.”

Dat fiind caracterul contrar art. art.1 alin. 3, 23, 54 din Constitutia Republicii
Moldova, pentru aceste motive solicitdim Curtii s declare neconstitutionale:

- pet. 5 al Legii nr. 354 din 22 decembrie 2022, care a modificat Legea nr.,
26 din 10 martie 2022 privind unele misuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecitorilor si procurorilor.
Prin care la articolul 14 alineatul (8) litera b), dupi cuvintul
»contestare” sa introdus textul ,, ,daci constati existenta unor
circumstante care puteau duce la_promovarea evaluiirii de citre
candidat, »,

- sintagma ,nu depinde” din art.8 alin. (6) din Legea RM privind unele
madsuri aferente selectérii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor nr. 26 din 10.03.2022, in
vigoare din 16 martie 2022.
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F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)’

I. Materialele cauzei civile nr. 3-2/23 la cererea reclamantului Turie
BEJENARU contra Comisiei independente de evaluare a integrititii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor st procurorilor
privind anularea Deciziei nr. 4 din 9 decembrie 2022 "privind candidatura Turie
BEJENARU, Candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii”
si dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului Turie BEJENARU de
catre Comisia independentd de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor care sint
remise cu prezenta sesizare de citre instanta de judecat.

 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederi
normative contestote, afte hotdrdri sau decizii ale Curfii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu oblect simile
pronuntate de afte curfi constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care
va anexa.
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G. Declaratia si semnitura autorului sesizirii’

Declar pe propria onoare cé informatiile prezentate Curtii sunt veridice fapt pentru

care semnez.

/)
Rodion TOCAN ,}A CNo—

Marian BUCATARU </

® In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Cur
sunt veridice, semndnd la final.



Dosarul nr, 3-2/23 (2-23003807-31454-01-3-09012023-1)

INCHEIERE

02 februarie 2023 mun, Chigindu

Completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate Tfmpotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor [a functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor §i procurorilor

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Vladimir Timofti
Judecatorii Ala Cobéneanu

Svetlana Filincova
cu participarea grefierului Ina Pruteanu

examinand In gedintd publicd demersul Tnaintat de reprezentantii reclamantului
Iurie Bejenaru, avocatii Rodion Tocan gi Marian Bucitaru, cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare In judecatd depusa
de Turie Bejenaru citre Comisia independentd de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor cu privire la anularea deciziei nr. 4 din 09 decembrie 2022 si dispunerea
reludrii procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisie,

constata:

La 09 ianuarie 2023, Iurie Bejenaru a depus o cerere de chemare in judecatd
impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru Tn organele de autoadministrare ale judecéatorilor si procurorilor, solicitand:

a) anularea deciziei Comisiei independente de evaluare a integritdtii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 4 din 09 decembrie 2022 privind candidatura lui Iurie Bejenaru,
candidat la functia de membru 1n Consiliul Superior al Magistraturii;

b) dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului de cétre Comisia
independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor.

in sedinta de judecati din 02 februarie 2023, reprezentantii reclamantului Turie
Bejenaru, avocatii Rodion Tocan i Marian Bucétaru, au Tnaintat un demers prin care
au solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate:



1) a pct. 5 al Legii nr. 354 din 22 decembrie 2022, care a modificat Legea nr.
26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectérii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor, prin
care la art. 14 alin. (8) lit. b), dupd cuvantul ,,contestare” s-a introdus textul ,,daca
constatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de
citre candidat”, si

2) a sintagmei ,,nu depinde” din art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26 din 10 martie
2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in vigoare din 16
martie 2022.

in sedinta de judecati reprezentantii reclamantului Iurie Bejenaru, avocatii
Rodion Tocan si Marian Bucitaru, au sustinut pe deplin demersul Tnaintat i au
solicitat admiterea demersului cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate.

Reprezentantii pardtei Comisia independentd de evaluare a integritaii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor
si procurorilor, avocatii Roger Gladei si Valeriu Cernei, in sedinfa de judecatd au
solicitat respingerea demersului inaintat de reprezentantii reclamantului lurie
Bejenaru, avocatii Rodion Tocan si Marian Bucétaru, cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate.

Examindnd demersul depus de cdtre reprezentantii reclamantului Iurie
Bejenaru, avocatii Rodion Tocan §i Marian Bucétaru, cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si audiind participantii la proces, Completul de judecata
special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea
contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a
integrititii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, considerd necesar de a admite in parte demersul, din
urmitoarele considerente.

in conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 12! alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild, in
cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instan{a
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmétoarelor condifii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaz4 a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrdre anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
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prevederile contestate.

Totodatd, conform §79-80 din hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul caruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apira impotriva legislatorului fnsugi, in cazul in care, prin lege, drepturile
sale constitutionale sunt incdlcate. Curtea mentioneazd cd dreptul de acces al
cetdtenilor prin intermediul exceptiei de neconstitufionalitate la instanta
constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Conform § 82-83 din aceeasi hotdrdre, Curtea a retinut ¢ judecitorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitétii cu Constitutia
a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor
conditit:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cétre una din péar{i sau reprezentantul acesteia, sau
indica ¢ este ridicata de cétre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaz a fi aplicate la solufionarea cauzei;

(4) nu existd o hotirire anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Raportand la caz, prevederile enuntate, Completul de judecati special, constat
cd conditiile indicate supra, necesare pentru ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate a sintagmei ,;nu depinde” din art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26 din
10 martie 2022 privind unele misuri aferente selectdrii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor §i procurorilor, in vigoare
din 16 martie 2022, nu sunt intrunite in demersul inaintat de reprezentantii
reclamantului Turie Bejenaru, avocatii Rodion Tocan si Marian Bucataru.

Or, una din conditii care urmeazi a fi intrunitd la inaintarea demersului cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este sd nu existe o hotarére
anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate,

In acest aspect, Completul de judecati special, atestd ca prevederile art. 8 alin.
(6) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele misuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor
si procurorilor, au constituit anterior obiectul exceptiei de neconstitutionalitate in
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din 07 aprilie 2022, in vigoare din 07 aprilie
2022, adoptatd pe marginea sesizérii depuse de deputatul in Parlamentul Republicii
Moldova, Vasile Bolea, care a solicitat verificarea constitutionalitafii Legii nr. 26
din 10 martie 2022 privind unele misuri aferente selectirii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor, fard a
suferi ulterior careva modificari.

Fata de aceste considerente, avand In vedere cd existd o hotdrare anterioard a
Curtii Constitutionale ce are ca obiect prevederile mentionate, Completul de
judecatd special, instituit In cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea
contestatiilor declarate fmpotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor gi procurorilor ajunge la concluzia de a respinge demersul inaintat de
reprezentantii reclamantului Iurie Bejenaru, avocatii Rodion Tocan si Marian
Bucitaru, in partea ridicérii exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,hu
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depinde” din art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele mésuri
aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecitorilor si procurorilor.

in acelasi timp, cu referire la demersul reprezentantilor reclamantului in partea
ce tine de ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,dacd constatd
existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de citre
candidat” din art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele
masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor gi procurorilor, introdus prin pet. 5 al Legii nr, 354
din 22 decembrie 2022 pentru modificarea Legii nr. 26 din 10 martie 2022,
Completul de judecata special, constaté ci conditiile indicate supra, necesare pentru
ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate, sunt Intrunite in aceastd parte.

Completul de judecatd considerd ci este important de a mentiona faptul cd
urmeazi a fi supus verificarii constitutionalitdii nu textul legii care modifica un act
normativ (la caz pct. 5 al Legii nr. 354 din 22 decembrie 2022), ci textul in care
sintagma mentionatd a fost incorporata.

Asadar, dupi cum se atestd In spetd, obiectul excepfiei, §i anume
sintagma ,,dacd constat existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea
evaludrii de citre candidat” din art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie
2022 privind unele misuri aferente selectdrii candidatilor Ia functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor, care a fost incorporata
in textul legii mentionate, face parte din categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia fiind ridicatd de catre partea n proces,
prevederile contestate sunt aplicabile cauzei si nu existd o hotdrére anterioard a Curtii
Constitutionale pe acest obiect.

Astfel, dat fiind faptul cd sintagma ,,dacd constatd existenta unor circumstante
care puteau duce la promovarea evaludrii de cétre candidat” din art. 14 alin. (8) lit.
b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele misuri aferente selectérii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor
si procurorilor, a fost introdusd prin Legea nr. 354 din 22 decembrie 2022 pentru
modificarea Legii nr. 26/2022 privind unele mésuri aferente selectérii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si
procurorilor, in vigoare din 27 decembrie 2022, aceasta nu a constituit obiect de
examinare a controlului constitutionalitiitii, prin sesizarea depusd anterior la Curtea
Constitutionald de deputatul in Parlamentul Republicii Moldova, Vasile Bolea, pe
marginea cireia Curtea Constitutionald a adoptat Hotdrarea nr. 9 din 07 aprilie 2022,

Respectiv, demersul de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea
constitutionalititii normei contestate de la art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26 din
10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, Thaintat de
reprezentantii reclamantului Turie Bejenaru, avocatii Rodion Tocan si Marian
Bucataru, constituie o prerogativd a acestuia, iar prin ignorarea exceptiei de
neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fard solutionarea prealabild a exceptiei
de citre instanta de contencios constitutional, judecdtorul ordinar ar dobéndi
prerogative improprii instantei judecitoresti.

Din considerentele enuntate, Completul de judecatd special, instituit in cadrul
Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate Impotriva
deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritétii candidatilor la functia de
membru In organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor, ajunge la
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concluzia de a admite in parte demersul Tnaintat de reprezentantii reclamantului lurie
Bejenaru, avocatii Rodion Tocan i Marian Bucétaru, cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate; de a ridica exceptia de neconstitufionalitate a sintagmei
,,daca constatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii
de cétre candidat” din art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022
privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la funcfia de membru in
organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor; de a remite Curii
Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea inaintatd de reprezentantii
reclamantului Iurie Bejenaru, avocatii Rodion Tocan si Marian Bucitaru, In vederea
examindrii constitutionalitatii sintagmei ,,dacé constatd existenta unor circumstante
care puteau duce la promovarea evaludrii de catre candidat” din art. 14 alin. (8) lit.
b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecétorilor
si procurorilor; iar in rest de a respinge demersul.

in conformitate cu art. 195, 230 din Codul administrativ, art. 12! din Codul de
procedurd civild, Completul de judecatd special pentru examinarea contestatiilor
declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor
si procurorilor

dispune:

Se admite in parte demersul inaintat de reprezentantii reclamantului Iurie
Bejenaru, avocatii Rodion Tocan si Marian Bucataru, cu privire laridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,dacd constatd existenta
unor circumstante care puteau duce la promovarea evaluérii de cétre candidat” din
art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectérii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor. '

Se remite Curfii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea
reprezentantilor reclamantului ITurie Bejenaru, avocatii Rodion Tocan si Marian
Bucéataru, In vederea examindrii constitutionalitdtii sintagmei ,,dacd constatd
existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de cétre
candidat” din art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele
masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

In rest demersul se respinge.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecétorul Vladimir Timofti

Judecatorii B Ala Cobédneanu
Svetlana Filincova

Copia corespunde originalului.

Judecitorul

(

Svetlana Filincova




