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Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. Alexandru Lapusneanu nr. 28

Prin prezenta, Curtea de Apel Centru, Va expediazd sesizarea cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,Angajatorul nu are obligatia sa
motiveze decizia privind rezultatul nesatisficator al perioadei de proba” de la art. 63
alin. (2) Cod Muncii, depuséd de apelantul Gargaun Victor, reprezentat de avocatul
Gargaun Igor, la 15 noiembrie 2024, ulterior completata la 8 octombrie 2025, in cauza
civild, in ordine de apel, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Gargaun Victor
impotriva SRL ,,Glovo App Mol”, intervenient accesoriu Oscar Pierre Miquel cu
privire la anularea ordinului privind desfacerea contractului individual de munca,
restabilirea 1n functie, Incasarea salariului, compensatiei suplimentare, in locul
restabilirii la locul de muncé, si repararea prejudiciului moral, precum si compensarea
cheltuielilor de judecats.

Anexi:

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate din 15 noiembrie 2024, in
original, pe 74 file.

Sesizarea suplimentard privind exceptia de neconstitutionalitate din 8 octombrie
2025, in original, pe /4 file.

Copia incheierii Curtii de Apel Centru din 8 octombrie 2025 pe 6 file.
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Nota! Documentul contine date cu caracter personal, prelucrate in conformitate cu prevederile
Legii nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal. Documentul nu se supune
publicitafii. Operatiunile efectuate cu acest document fard drept in acest sens se sanctioneazi in
conformitate cu cadrul normativ al Republicii Moldova,




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

a sintagmei ,Angajatorul nu are obligatia s motiveze decizia privind rezultatul
nesatisficitor al perioadei de proba” de la articolul 63 aliniat (2) Codul muncii
cu privire la rezultatul perioadei de proba
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’
A.1. Persoana fizica
1. Nume: GARGAUN

2. Prenume: IGOR

5. Reprezentant (daca este cazul): Avocat

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

La data de 31.01.2022 Gargaun Victor a fost angajat la S.C. ,,GlovoAppMol”
S.R.L. (natura raportului de munca: ca existd sau nu un contract semnat de parti
sau cd angajarea a fost sau nu pe un termen de probd, este disputata de parti si
constituie aspecte de fapt ce nu intrd in competenta Curii Constitutionale; prezenta
sesizarea se referd la neconstitutionalitatea unei sintagme din lege ce a fost
consideratd de prima instan{il sau poate fi aplicata de instantele superioare).

La data de 17.03.2022, prin ordinul privind desfacerea contractului de munca t/n
din data de 17.03.2022, semnat de administratorul S.C. ,,GlovoAppMOL” S.R.L.,
Victor Gargaun a fost concediat. In ordinul de concediere era indicat doar ca
angajatorul ,,aprecieazd rezultatul perioadei de proba al Salariatului ca fiind
nesatisficdtor” si ca temei de concediere a invocat Larticolul 86 alin (1) lit. a) din
Cdul Muncii al Republicii Moldova (rezultatul nesatisficdtor al perioadei de
proba)”.

La data de 17.06.2022 Gargaun Victor a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva S.C. ,,GlovoAppMOL” S.R.L. prin care a solicitat anularea ordinului de
concediere si compensarea salariului pe care nu l-a primit din cauza
eliberarii/concedierii nelegitime de la S.C. ,,GlovoAppMOL” S.R.L. Unul din
motivele invocate in cererea de chemare in judecatd era cd ordinul de concediere
nu include un motiv valabil, real si legal, pentru concediere, iar motivul invocat de
angajator - rezultat nesatisfécétor in perioada de probd, nu este valabil in conditiile
in care Gargaun Victor nu a aratat un rezultat nesatisfacator in genere in perioada
cit a activat la S.C. ,,GlovoAppMOL” S.R.L.

Angajatorul, prin reprezentant, in referinta depusd, dar si in explicatiile prezentate,
a indicat ci Gargaun Victor a fost concediat in baza articolului 86 al. (1) lit. a) din
Codul Muncii al Republicii Moldova (rezultatul nesatisfacdtor al perioadei de
probd) si cd nu este obligat si motiveze ordinul de concediere, in asa fel sd
dovedeascd existenta rezultatului nesatisfacator, obiectul litigiului, invocind
prevederile art. 63 al. (2), teza a doua, din Codul munci, , Angajatorul nu are
obligatia si motiveze decizia privind rezultatul nesatisfdcdtor al perioadei de
proba”.

Aceiasi pozitie reprezentantul angajatorului a expus-o n referinta la cererea de
apel formulatd de cdtre Gargaun Victor impotriva hotéririi Judecitoriei Chisindu
(sediul Centru) din 07.02.2024.

2 Aceastd parte a formularului trebuie sd confind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridica td exceptia de neconstitutionalitate
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Prin hotirirea Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) din 07.02.2024, cererea de
chemare in judecatd a fost respinsd, fard ca instanfa sd se expuna asupra obiectului
litigiului, anume daca motivul invocat pentru concediere a fost sau nu unul valabil,
adicd dacd a existat sau nu intr-adevir un rezultat nesatisfacétor in activitatea lui
Gargaun Victor sau aceastd prevedere a fost doar formal invocaté de angajator. Din
continutul hotaririi primei instante se poate intelege cd instanfa ar fi acceptat
argumentul invocat de angajator, desi acesta a fost contestat, anume faptul cd
angajatorul nu este obligat sd@ motiveze ordinul privind desfacerea contractului de
munci f/n din data de 17.03.2022.

Argumentele instantei de judecatd aratd ca aceasta s-a ghidat anume de teza a doua
a art. 63 al. (2) Codul muncii, desi nu indica expres, si a considerat ca ar fi de ajuns
pentru concedierea salariatului doar faptul ca salariatul ,, nu a convins angajatorul
céi este competent pentru postul respectiv de muncd”, 1asind a se Infelege cé nu ar
fi necesar si existe un motiv valabil pentru incetarea raporturilor de munca.

Totodatd, in conditiile in care reclamantul a invocat faptul cd nu a existat un
rezultat nesatisfacitor pretins de angajator si nici nu a fost dovedit in fafa primei
instante existenta acestuia, adic raporturile de munci au Incetat fard sa existe un
motiv valabil pentru o asemenea incetare legat de capacitatea sau conduita lui
Gargaun Victor sau bazat pe cerinfele operationale ale serviciului, prima instanta
totusi a respins acfiunea bazatd pe aceste argumente, fapt ce arata in mod evident
cd instanta a considerat ci angajatorul, in caz de litigiu, nici nu ar urma sa
dovedeascd valabilitatea motivului invocat in ordinul de concediere.

Prezenta cauza se afld pe rolul Curtii de Apel Chisindu si exista pericolul real ca si
instanta de apel si se ghideze de teza a doua a art. 63 al. (2) din Codul munci, 1n
asa fel si aplice prevederile confuze, neconstitutionale ale acestui articol.




C. Obiectul sesizarii®

Obiectul sesizirii este controlul constitutionalitatii a articolului 63 al. (2), teza a
doua, Codul muncii, ,,Angajatorul nu are obligatia sa motiveze decizia privind
rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba”.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie®

Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016, nr.78, art. 140)
sunt urmatoarele:

Atticolul 4: Drepturile si libertagile omului

(1) , Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteazd i se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. "

(2) "Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.”

Articolul 20: Accesul liber la justitie

(1) , Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor
Judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile §i
interesele sale legitime”.

Atticolul 23: Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile §i indatoririle
(1) , Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea Juridica.”

(2) ,, Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 43: Dreptul la munci si la protectia muncii

(1) ,, Orice persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisficdtoare de muncd, precum si la protectia impotriva somajului”.

3 n aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

“ fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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Prevederile relevante ale Conventiei Nr. 158 din 22-06-1982 cu privire la incetarea
raporturilor de muncd din initiativa patronului (In vigoare pentru Republica
Moldova din 14 februarie 1998):

Articolul 4: ,, Raporturile de muncd ale unui lucrdtor nu vor inceta decat daca
existci un motiv valabil pentru o asemenea incetare legat de capacitatea sau
conduita lucrdtorului sau bazat pe cerinfele operafionale ale intreprinderii,
institufiei sau serviciului.”

Articolul 7: ,, Raporturile de munca ale unui lucrdtor nu vor inceta din motive
legate de conduita sau manifestdrile lucrétorului inainte de a i se oferi
posibilitatea de a se apdra de afirmatiile acuzdrii, cu excepfia cazului cand
patronul nu poate in mod rezonabil oferi aceastd posibilitate.”

Atticolul 8: .. Un lucrdtor care considerd cd raporturile sale de munca au incetat
in mod nejustificat va fi indreptdtit sd declare apel impotriva acestel incetdri la un
organ imparfial cum sunt instanfa de judecatd, tribunalul de muncd, completul de
arbitri sau arbitrul.”

Extras din Hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 38 din 14.12.2017 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 245-XVI1 din 27 noiembrie
2008 cu privire la secretul de stat, Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire
la activitatea politiei si statutul politistului si din Regulamentul cu privire la
asigurarea regimului secret in cadrul autoritdfilor publice si al altor persoane
juridice, aprobat prin Hotaréarea Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010
(Sesizarea nr. 98g/2017)

,52. Curtea retine cd, potrivit articolului 43 din Constitufie, orice persoand are

dreptul la munca i la libera alegere a muncii,

53. Dreptul la muncd este proteguit, inter alia, de art. 23 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, precum i de art. 6 alin. 1 din Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale i culturale, insa acesta
nu este un drept absolut si nelimitat.

54. Avénd in vedere specificul dreptului la muncad, dar i al pozitionarii subiectilor
raporturilor de muncd, atdt normele nationale, cdt si cele internationale stabilesc
un minim de garantii, menite sa asigure un echilibru dintre angajati si angajatori
si o protectie adecvatd a demnitdfii, securitafii §i stabilitatii angajatilor.

55. Curtea reitereazd cd dreptul la muncd, alegerea profesiei, a meseriei sau a
ocupatiei, precum si a locului de muncd vizeazd posibilitatea oricdrei persoane de
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a exercita profesia sau meseria pe care o doreste, in anumite condifii stabilite de
legiuitor (Hotdrdrea nr. 5 din 23 aprilie 2013).

56. Totodatd, Curtea refine cd dreptul la muncd si la libera alegere a muncii
presupune, pe de o parte, ca persoanelor sd le fie asigurat accesul egal la piata
muncii, iar pe de altd parte, ca statul sa nu instituie alte conditii restrictive decdt
cele referitoare la abilitdfile si calificdrile necesare, fdrd de care persoana nu ar
putea indeplini sarcinile care revin funcfiei respective.

57. Astfel, in scopul asigurdrii stabilitdtii raporturilor de muncd, Codul muncii
prevede garantii menite s impiedice comportamentul abuziv al angajatorilor,
printre care, foarte importantd, este stricta reglementare a condifiilor de incetare
si suspendare a contractului individual de muncd.

58. Curtea observdi cd legislatia muncii condifioneazd incadrarea in cdampul
muncii de intrunirea anumitor cerinfe, precum si stabileste situatiile de
suspendare §i incetare a raporturilor de muncd.

59 In Hotdrdrea nr. 8 din 11 mai 2015 Curtea a refinut: ,,72. Condifiile de
exercitare a acestui drept fundamental sunt susceptibile de a fi modificate
conform necesitdfilor dictate de realitdile societdtii, fiind totodatd reglementate
uniform de legislatie. Or, dreptul la muncd trebuie exercitat in conditiile legii, iar
nerespectarea  prevederilor legale are drept consecinid imposibilitatea
desfisurdrii unui gen de activitate sau a ocupdrii unor anumite functii’.

60. Totodatd, Curtea noteazd cd, desi legislafia muncii permite anumite limitcri
ale drepturilor salariatului, totusi, ele trebuie s aibd o justificare, sa fie necesare,
sd rdspundd unui interes general.

61. In acest sens, Curtea relevd cd si art. 4 din Convenfia Organizafiei
Internationale ¢ Muncii cu privire la incetarea raporturilor de muncd din
inifiativa celui care angajeazd stabileste cd raporturile de muncd ale unui lucrdtor
nu vor inceta decdt dacd existd un motiv valabil pentru o asemenea incetare legatd
de capacitatea sau conduita lucrdtorului sau bazatd pe cerinfele operationale ale
institutiei sau serviciului.”

Extras din Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010 asupra exceptiei

de neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6) art.63 din Codul de procedurd penala:

 Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate
si claritate — norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, asifel
incit sc permitd persoanei 5d decidd asupra conduitei sale gi sd prevadd, in mod
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rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecinfele acestei conduite. In caz
contrar, cu toate cd legea confine o normd de drept care aparent descrie conduita
persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile §i
obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor
claritatii este contrard art.23 din Constitutie, care statueazd obligatia statului de a
garanta fiecarui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.”

. Necesitatea examindrii calitdfii legii de cdtre autoritdfile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiata §i in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc
v. Moldova, Gutu v. Moldoval0). Astfel, in cauza Gufu v. Moldova, §66 (Gufu v.
Moldova nr.20289/02, 7 iunie 2007): “..expresia “prevdzutd de lege” nu
presupune doar corespunderea cu legislatia nationald, dar, de asemenea, se refercd
la calitatea acelei legislatii (a se vedea Half ord v. the United Kingdom, Reports
1997-111, p.1017, $49). ...Legislatia nationald trebuie sd indice cu o claritate
rezonabild scopul §i modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate
autoritdfilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul minim de protectie la
care celdfenii au dreptul in virtutea principiului preeminentei dreptului intr-o
societate democraticd (a se vedea Domenichini v. Italy, Reports 1996-V, p.1800),

$33)",
Prevederile relevante ale Codului muncii al R. Moldova:

Articolul. 5 Principiile de bazi ale reglementrii raporturilor de munca si a altor
raporturi legate nemijlocit de acestea:

. Principiile de bazd ale reglementdrii raporturilor de muncd si a altor raporturi
legate nemijlocit de acestea, principii ce reies din normele dreptului international
si din cele ale Constitutiei Republicii Moldova, sint urmatoarele:

d) asigurarea dreptului fiecdrui salariat la conditii echitabile de muncd, inclusiv la
conditii de munca care corespund cerinfelor securitdfii si sdndtatii in muncd, §i a
dreptului la odihnd, inclusiv la reglementarea timpului de muncd, la acordarea
concediului anual de odihnd, a pauzelor de odihnd zilnice, a zilelor de repaus i de
sarbdtoare nelucrdtoare,

o) obligatia partilor la contractele colective si individuale de muncd de a respecta
clauzele contractuale, inclusiv dreptul angajatorului de a cere de la salariat
indeplinirea obligatiilor de muncd si manifestarea unei atitudini gospoddresti fafc
de bunurile angajatorului si, respectiv, dreptul salariatului de a cere de la
angajator indeplinirea obligatiilor fata de salariati, respectarea legislatiei muncii
si a altor acte ce contin norme ale dreptului muncii.”

g 4
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Articolul 9 Drepturile si obligatiile de bazi ale salariatuluial:
., (1) Salariatul are dreptul la:

a) incheierea, modificarea, suspendarea si desfacerea contractului individual de
muncd, in modul stabilit de prezentul cod.”

Articolul 10 Drepturile si obligatiile angajatorului:
(2) Angajatorul este obligat:

a) si respecte legile gi alte acte normative, clauzele contractului colectiv de
muncd §i ale conventiilor colective;

/1) sd asigure egalitatea de sanse si de tratament tuturor persoanelor la angajare
potrivit profesiei, la orientare i formare profesionald, la promovare in serviciu,
fard nici un fel de discriminare;

) séi asigure respectarea demnitdtii in muncd a salariatilor,

Dreptul la munca al salariatului prevdzut la Art. 43 din Constitutie, ce include
principiile stabilite la Articolele 4 si 8 din Conventia Nr. 158 din 22-06-1982 cu
privire la incetarea raporturilor de munca din initiativa patronului, impune in mod
clar si fard echivoc cd, in toate cazurile, sraportul de munca nu va inceta decat dacd
existdi un motiv valabil pentru o asemenea incetare legat de capacitatea sau
conduita lucritorului sau bazat pe cerintele operationale ale fintreprinderii,
institutiei sau serviciului, iar salariatul, care considera ca raporturile sale de munca
au incetat in mod nejustificat, va fi indreptatit sa declare apel (sa conteste)
impotriva acestei incetari.

In asa fel, dreptul la munca, garantat salariatului prin Constitutia R. Moldova,
impune urmétoarea conduitd in ceea ce priveste incetarea raportului de munca din
initiativa angajatorului, primul rind, ca la incetarea raporturilor de munci si existe
un motiv legat de capacitatea sau conduita lucrdtorului sau bazat pe cerintele
operationale ale intreprinderii, institutiei sau serviciului; in al doilea rind, ca acel
motiv s& fie unul valabil, adici real si legal; si, in al treilea rind, considerind faptul
ci ordinul de concediere poate fi contestat de cétre salariat, anume angajatorul este
obligat si dovedeascd existenta acelui motiv (valabilitatea) de concediere in caz ca
ordinul, inclusiv motivul invocat in acesta sau pretins de angajator, a fost contestat.

in virtutea drepturilor constitutionale ale salariatului, angajatorul este obligat sa
indice in ordinul de concediere un motiv valabil, legal si real, in conditiile in care
salariatul beneficiaza de toate drepturile previzute de legislaia muncii, inclusiv
dreptul si atace actul de concediere in instanta de judecata, precum si sd atace orice
motiv considerat de angajator, daca nu este de acord cu acesta. In aceste conditii,
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anume angajatorul, in virtutea art. 10 al. (2) lit. a) Codul muncii, obligatiei de a
respecta legile si alte acte normative, este obligat sd dovedeascéd cd ordinul de
concediere ar fi fost emis anume dintr-un motiv valabil, legal si real, si nu doar a
facut abuz de sintagma de la art. 86 al. (1) lit. a) Codul muncii, care i-ar permite

concedierea.

E. Argumentarea pretinsei incalcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

Articolul 63 al. (2), teza a doua, Codul muncii, prevede ca ,,Angajatorul nu are
obligatia si motiveze decizia privind rezultatul nesatisficator al perioadei de
probd”. Totodatd acelasi articol prevede ca ,Salariatul are dreptul sa atace
concedierea in instan{a de judecatd”.

Sintagma de la articolul 63 al. (2), teza a doua, Codul muncii, ce permite
angajatorului si inceteze raporturile de muncé fara a fi obligat sd motiveze decizia
privind rezultatul nesatisficitor al perioadei de probd, in asa fel, in lipsa unui
motiv valabil, real, sau fard a indica un motiv valabil, real (fard ca sd existe in
realitate acel pretins rezultat nesatisficator, precum a finteles angajatorul S.C.
,GlovoAppMOL” S.R.L. la emiterea ordinului de concediere, interpretare
acceptatd si de prima instan{d), contravine flagrant dreptului salariatului la munca,
Articolul 43 din Constitutie, ce include principiile previzute la Art. 4 din
Conventia Organizatiei Internationale a Muncii cu privire la incetarea raporturilor
de munci din initiativa patronului (celui care angajeazd), care indicd expres cd
, Raporturile de muncd ale unui lucrdtor NU vor inceta decdt dacd existd un motiv
valabil pentru o asemenea incetare”. Principiile Conventia Organizatiei
Internationale a Muncii cu privire la incetarea raporturilor de munci din initiativa
patronului sunt inerente Dreptul la munca prevézut in Constitutia RM, fapt stabilit
anterior de Inalta Curte inclusiv in Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 38 din
14.12.2017.

Aceste principii impun ca, in orice caz, incetarea raporturilor de muncé sd nu poata
avea loc fird un motiv valabil, adicd angajatorul in ordinul de concediere este

5 [n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incdlcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sé urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
“ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationalG intre ingerintd si scopul legitim
urmdrit; in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru
dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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obligat si indice un motiv valabil, real si legal; iar in caz de litigiu, angajatorul este
obligat si dovedeascd ci a hotdrit incetarea raporturilor de muncé anume in baza
unui motiv valabil, dar nu unul inventat sau ficind abuz de art. 86 al.(1) lit. a)
(rezultatul nesatisfacétor al perioadei de proba).

Or, sintagma de la art. 63 al. (2), teza a doua, Codul muncii permite angajatorului
si nu indice motivele reale ale concedierii si sd& nu dovedeascd valabilitatea
respectivelor motive inclusiv atunci cind ordinul de concediere a fost contestat;
totodatd, in conditiile in care angajatorul este exonerarea de obligatia de a motiva
decizia de concediere, aceastd stare de fapt permite si cazuri cind salariatul poate fi
concediat fard un motiv valabil, adicd real si legal. Considerind faptul cé in litigiul
dintre Gargaun Victor si S.C. ,,GlovoAppMOL” S.R.L., prima instanta a ldsat a se
intelege cid sintagma dati se referd la general la decizia de concediere, inclusiv in
cazul contestirit ordinului de concediere, totodatd, prima instantd a ldsat a se
intelege ci motivul concedierii nu este obligatoriu si fie unul valabil, adicd real i
legal, precum a fost si este interpretat i de catre angajator, sub acest aspect, norma
de drept nu a fost formulatd cu suficientd precizie si a permis o interpretare prin
care principiile de baza de munca si drepturile salariatului au fost anulate, iar
angajatorului i s-a incuviintat orice forma de abuz la incetarea raporturilor de
muncé, pe care nu este obligat sa-1 divulge.

Sintagma din art. 63 al. (2), teza a doua, din Codul muncii oferd angajatorului
posibilititi de incetare a raportului de munca bazate pe alte criterii, diferite de cele
specificate in legislatia muncii, dar pe care nu ar fi obligat sa le divulge, motive ce
s-ar putea referi inclusiv, dar nelimitat, la toate formele de discriminare sau avind
scop de hérfuire etc.

Mentinerea sintagmei de la articolul 63 aliniatul (2) din Codul muncii ar stabili o
practici vicioasd in care salariatul angajat pe perioada de probd ar putea fi
concediat doar fiind formal folosita sintagma ,,rezultatul nesatisfacétor al perioadei
de proba (art.63 alin.(2)”, insd fard si existe un rezultat real nesatisfacator al
perioadei de probd, in realitate fiind concediat din alte motive — secretara nu a
raspuns la avansurile administratorului/sefului; contabilul nu a acceptat sa comitd
fraude financiar-contabile; juristul angajat nu a acceptat sd ofere mitd unui
functionar public sau s intermedieze coruperea acestuia etc.

Mai mult de atit, prevederile art. 63 al. (2), teza a doua, din Codul muncii, ar
exclude in genere posibilitatea reald a salariatul sa conteste concedierea sa, dacé
acesta nu cunoaste motivul real de concediere, iar angajatorul s-ar fi prevalat de
dreptul sau indicat la art. 63 al. (2), teza a doua, din Codul muncii, de a nu motiva
ordinul de concediere, adicd de a nu indica motivul real de concediere, chiar si
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atunci cind ordinul este contestat (precum s-a intimplat in litigiul aflat pe rolul
Curti de Apel Chisinau).

In asa fel, teza a doua din articolul 62 al. (2) Codul muncii, face ca dreptul
salariatului de a contesta asemenea ordine de concediere sd fie unul iluzoriu si
absolut ineficient dacd angajatorul nefiind obligat sd@ motiveze ordinul de
concediere, implicit motivele concediere, a inserat in ordinul de concediere o
prevedere legalid doar formal, fari a exista realmente conditiile impuse prin lege ce
ar permite concedierea.,

Dreptul salariatului de a ataca ordinul de concediere constd anume in punerea la
indoiala a legalititii si temeiniciei concedierii (ce implica contestarea motivului
invocat), iar in conditiile in care sintagma din articolul respectiv permite ca
angajatorul s nu motiveze ordinul de concediere si sd nu dovedeascd existenta
motivelor valabile (reale si legale) de concediere, atunci dreptul salariatului de a
ataca ordinul de concediere ar fi unul ineficient, procedurd in care nu ar fi posibil
in principiu de a anula un ordin de concediere in care prevederea legald a fost
invocatd doar formal, fird a exista realmente conditiile impuse prin lege ce ar
permite concedierea si fird a verifica aceste conditii, valabilitatea motivelor, la
modul real.

Sintagma din articolul 63 al. (2), teza a doua, din Codul muncii creeazi o situatie
confuzd, fiind contrati Art.,Art. 20, 23 din Constitutia RM, in sensul cd permite
aplicarea acestui articol intr-un mod in care principiile si garaniile salariatulu,
dreptul la munci, dreptul de a obtine satisfuctie efectivéi din partea instantelor
Jjudecdtoresti impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdfile si interesele
sale legitime sunt in esentd anulate, dacd in ordinul de concediere nu este inserat un
motiv valabil, real, iar salariatul nu are posibilitatea sd cunoasca motivul real
pentru care a fost concediat si sé conteste anume acel motiv.

Felul in care este aplicatd sau poate fi aplicatd aceastd sintagma ar putea Incuraja
comportament abuziv din partea angajatorului, precum a inteles si angajatorul S.C.
,.GlovoAppMOL” S.R.L. in litigiul dat, In conditiile in care acesta este absolvit de
obligatia de a invoca si dovedi existenta unui motiv valabil pentru desfacerea
contractului de munca.

Totodati, este important si evidentiez ca rationamentul invocat de legiuitor, la care
a facut referire si angajatorul in referinfa sa, inserat in Nota explicativa la proiectul
de lege inregistrat la Secretariatul Parlamentului sub nr. 216 din 27.06.2017, de
modificare a art. 63 al. (2) Codul muncii, anume c& ,,Urmare a acestei completdri,
angajatorii vor fi scutiti de obligatia sd motiveze decizia privind rezultatul
nesatisficdtor al perioadei de probd si, astfel, se va face o delimitare clard intre
temeiul de concediere previzut art.86 alin.(1) lit. a) (rezultatul nesatisfdcdtor al
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perioadei de probd) si temeiul de concediere prevazut de art.86 alin.(1) lit. e) din
Codul muncii (constatarea faptului cd salariatul nu corespunde functiei definute
sau muncii prestate ca urmare a calificarii insuficiente).” nu mai este actual or,
art. 86 al. (1) lit. €) Codul muncii a fost modificat fiind inseratd sintagma
,,constatarea indeplinirii nesatisficdtoare, in mod repetat, pe parcursul unui an”,
fapt ce il distinge de art. 86 al. (1) lit. a) Codul muncii.

F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)®
1. Constitutia Republicii Moldova;

2. Conventia Nr. 158 din 22-06-1982 cu privire la Incetarea raporturilor de munca
din initiativa patronului (in vigoare pentru Republica Moldova din 14 februarie
1998);

3. Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 38 din 14.12.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 245-XVI din 27 noiembrie
2008 cu privire la secretul de stat, Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire
la activitatea polifiei si statutul politistului si din Regulamentul cu privire la
asigurarea regimului secret in cadrul autoritdfilor publice si al altor persoane
juridice, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010
(Sesizarea nr. 98g/2017);

4. Hotdrirea Curtii Constitutionale nr, 26 din 23.11.2010 asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6) art.63 din Codul de procedurd penald;

5. Codul muncii al Republicii Moldova;

6. Hotarfrea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 07.02.2024 in cauza civild
Gargaun Victor impotriva S.C. ,,GlovoAppMOL” S.R.L.

¢ In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care
le va anexa.
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G. Declaratia si semnétura autorului sesizarii’

Declar pe propria onoare cé informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

7In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

a sintagmei ,Angajatorul nu are obligatia sa motiveze decizia privind rezultatul
nesatisfacator al perioadei de proba” de la articolul 63 aliniat (2) Codul muncii
cu privire la rezultatul perioadei de proba
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’
A.1. Persoana fizica
1. Nume: GARGAUN

2. Prenume: IGOR

5. Reprezentant (daca este cazul): Avocat

! Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

La data de 31.01.2022 Gargaun Victor a fost angajat la S.C. ,,GlovoAppMol”
S.R.L. (natura raportului de munci: ¢ existd sau nu un contract semnat de parfi
sau cd angajarea a fost sau nu pe un termen de probd, este disputatd de pérfi si
constituie aspecte de fapt ce nu intrd in competenta Curtii Constitutionale; prezenta
sesizarea se referd la neconstitutionalitatea unei sintagme din lege ce a fost
considerati de prima instanti sau poate fi aplicaté de instantele superioare).

La data de 17.03.2022, prin ordinul privind desfacerea contractului de munca f/n
din data de 17.03.2022, semnat de administratorul S.C. ,,GlovoAppMOL” S.R.L.,
Victor Gargaun a fost concediat. in ordinul de concediere era indicat doar ca
angajatorul ,, aprecieazd rezultatul perioadei de probd al Salariatului ca fiind
nesatisfiicdtor” si ca temei de concediere a invocat ,, articolul 86 alin (1) lit. a) din
Cdul Muncii al Republicii Moldova (rezultatul nesatisficdtor al perioadei de
proba)”.

La data de 17.06.2022 Gargaun Victor a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva S.C. ,,GlovoAppMOL” S.R.L. prin care a solicitat anularea ordinului de
concediere si compensarea salariului pe care nu l-a primit din cauza
eliberdrii/concedierii nelegitime de la S.C. ,,GlovoAppMOL” S.R.L. Unul din
motivele invocate in cererea de chemare in judecatd era ca ordinul de concediere
nu include un motiv valabil, real si legal, pentru concediere, iar motivul invocat de
angajator - rezultat nesatisfictor in perioada de probé, nu este valabil in conditiile
in care Gargaun Victor nu a ardtat un rezultat nesatisfacator in genere in perioada
cit a activat la S.C. ,,GlovoAppMOL” S.R.L.

Angajatorul, prin reprezentant, in referinta depusd, dar si in explicatiile prezentate,
a indicat ci Gargaun Victor a fost concediat in baza articolului 86 al. (1) lit. a) din
Codul Muncii al Republicii Moldova (rezultatul nesatisfacétor al perioadei de
probd) si cd nu este obligat si motiveze ordinul de concediere, In asa fel s
dovedeascd existenta rezultatului nesatisfdcator, obiectul litigiului, invocind
prevederile art. 63 al. (2), teza a doua, din Codul munci, , Angajatorul nu are
obligafia si motiveze decizia privind rezultatul nesatisficdtor al perioadei de

proba”.

Aceiasi pozitie reprezentantul angajatorului a expus-o in referinta la cererea de
apel formulatd de citre Gargaun Victor impotriva hotaririi Judecétoriei Chisindu
(sediul Centru) din 07.02.2024.

2 Aceastd parte a formularului trebuie sé contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate

e
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Prin hotirirea Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) din 07.02.2024, cererea de
chemare in judecatd a fost respinsd, fird ca instanfa sd se expund asupra obiectului
litigiului, anume dacd motivul invocat pentru concediere a fost sau nu unul valabil,
adici daci a existat sau nu intr-adevir un rezultat nesatisfacator in activitatea lui
Gargaun Victor sau aceastd prevedere a fost doar formal invocata de angajator. Din
continutul hotdririi primei instanfe se poate intelege cd instanfa ar fi acceptat
argumentul invocat de angajator, desi acesta a fost contestat, anume faptul ca
angajatorul nu este obligat si motiveze ordinul privind desfacerea contractului de
munci f/n din data de 17.03.2022.

Argumentele instantei de judecatd aratd cd aceasta s-a ghidat anume de teza a doua
a art. 63 al. (2) Codul muncii, desi nu indica expres, si a considerat ci ar fi de ajuns
pentru concedierea salariatului doar faptul ca salariatul ,,nu a convins angajatorul
cd este competent pentru postul respectiv de munca”, 1asind a se intelege ca nu ar
fi necesar sa existe un motiv valabil pentru incetarea raporturilor de munca.

Totodatd, in conditiile in care reclamantul a invocat faptul cd nu a existat un
rezultat nesatisficator pretins de angajator si nici nu a fost dovedit in faa primei
instante existenta acestuia, adica raporturile de muncd au Incetat fard sa existe un
motiv valabil pentru o asemenea incetare legat de capacitatea sau conduita lui
Gargaun Victor sau bazat pe cerintele operationale ale serviciului, prima instanta
totusi a respins actiunea bazatd pe aceste argumente, fapt ce aratd in mod evident
ci instanta a considerat ca angajatorul, in caz de litigiu, nici nu ar urma sa
dovedeasca valabilitatea motivului invocat in ordinul de concediere.

Prezenta cauza se afld pe rolul Curtii de Apel Chisindu si exista pericolul real ca si
instanta de apel sa se ghideze de teza a doua a art. 63 al. (2) din Codul munci, in
asa fel si aplice prevederile confuze, neconstitutionale ale acestui articol.
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C. Obiectul sesizarii®

Obiectul sesizirii este controlul constitutionalititii a articolului 63 al. (2), teza a
doua, Codul muncii, ,,Angajatorul nu are obligatia sa motiveze decizia privind
rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba”.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie?

Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016, nr.78, art. 140)
sunt urmétoarele:

Articolul 4: Drepturile si libertatile omului

(1) ,, Dispozitiile constitutionale privind drepturile i libertdfile omului se
interpreteazd §i se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele i cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.”

(2) "Dacd existd neconcordante intre pactele i tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.”

Articolul 20: Accesul liber la justitie

(1) , Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
Jjudecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdfile i
interesele sale legitime”.

Articolul 23: Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

)

(1) ,, Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridicd.’

(2) ,, Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle.

)

In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.’
Articolul 43: Dreptul la munci si la protectia muncii

(1) , Orice persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la condifii
echitabile si satisficdtoare de muncd, precum gi la protectia impotriva somajului’.

3 [n aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fafa Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicaté exceptia de neconstitutionalitate.

7 fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitufie.
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Articolul 54 aliniat (1): Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertai

In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului i cetdteanului.

Prevederile relevante ale Conventiei Nr. 158 din 22-06-1982 cu privire la incetarea
raporturilor de muncd din inifiativa patronului (in vigoare pentru Republica
Moldova din 14 februarie 1998):

Articolul 4: ,, Raporturile de muncd ale unui lucrdtor nu vor inceta decdt dacd
existid un motiv valabil pentru o asemenea incetare legat de capacitatea sau
conduita lucrdtorului sau bazat pe cerinfele operationale ale intreprinderii,

H

institufiei sau serviciului.’

Articolul 7: ,,Raporturile de muncd ale unui lucrdtor nu vor inceta din motive
legate de conduita sau manifestirile lucrdtorului inainte de a i se oferi
posibilitatea de a se apdra de afirmatiile acuzdrii, cu excepfia cazului cand
patronul nu poate in mod rezonabil oferi aceastd posibilitate.”

Atrticolul 8: ,, Un lucrdtor care considerd cd raporturile sale de muncd au incetat
in mod nejustificat va fi indreptdtit sd declare apel impotriva acestei incetdri la un
organ imparfial cum sunt instanfa de judecatd, tribunalul de muncd, completul de
arbitri sau arbitrul.”

Prevederile relevante din Carta sociald europeand revizuitd, adoptata la Strasbourg
la 3 mail996, (ratificati prin Legea nr. 484 din 28.09.2001 pentru ratificarea
partiald a Cartei sociale europene revizuite, in vigoare pentru Republica Moldova
din 26.10.2001):

Articolul 24: Dreptul la protectie in caz de concediere

In vederea asigurdrii exercitéirii efective a dreptului la protectie in caz de
concediere, pdrfile se angajeazd sa recunoasca:

a) dreptul lucrdtorilor de a nu fi concediati fard un motiv intemeiat, legat de
aptitudinea sau de conduita acestora ori de cerinfele de functionare a
intreprinderii, a institutiei sau a serviciuluiy

b) dreptul lucrdtorilor concediati fird motiv intemeiat la o indemnizafie adecvatd
sau la o alta reparatie corespunzdtoare.

In acest scop, pdrfile se angajeazd sd asigure ca un lucrator care considera ca a
faicut obiectul unei mdsuri de concediere fard un motiv intemeiat sd aibd drept de
apel impotriva acestei mdsuri in fata unui organ impartial.

e s .

e
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Extras din Hotéarirea Curtii Constitutionale nr. 38 din 14.12.2017 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 245-XVI din 27 noiembrie
2008 cu privire la secretul de stat, Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire
la activitatea polifiei si statutul polifistului si din Regulamentul cu privire la
asigurarea regimului secret in cadrul autoritdfilor publice si al altor persoane
juridice, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010
(Sesizarea nr. 98g/2017)

»92. Curtea refine cd, potrivit articolului 43 din Constitufie, orice persoand are
dreptul la muncd §i la libera alegere a muncii.

53. Dreptul la muncd este proteguit, inter alia, de art. 23 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, precum g§i de art. 6 alin. 1 din Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, insa acesta
nu este un drept absolut §i nelimitat.

54. Avdnd in vedere specificul dreptului la muncd, dar si al pozitionarii subiectilor
raporturilor de muncd, atdt normele nationale, cdt si cele internationale stabilesc
un minim de garantii, menite sd asigure un echilibru dintre angajafi §i angajatori
§i 0 protectie adecvatd a demnitdtii, securitdtii §i stabilitatii angajatilor.

55. Curtea reitereazd cd dreptul la muncd, alegerea profesiei, a meseriei sau a
ocupatiei, precum §i a locului de muncd vizeazd posibilitatea oricdrei persoane de
a exercita profesia sau meseria pe care o doregste, in anumite conditii stabilite de
legiuitor (Hotdardrea nr. 5 din 23 aprilie 2013).

56. Totodatd, Curtea refine cd dreptul la munca si la libera alegere a muncii
presupune, pe de o parte, ca persoanelor sd le fie asigurat accesul egal la piata
muncii, iar pe de altd parte, ca statul sd nu instituie alte condifii restrictive decdt
cele referitoare la abilitdtile si calificarile necesare, fard de care persoana nu ar
putea indeplini sarcinile care revin functiei respective.

57. Astfel, in scopul asigurarii stabilitatii raporturilor de muncd, Codul muncii
prevede garantii menite sd impiedice comportamentul abuziv al angajatorilor,
printre care, foarte importantd, este stricta reglementare a conditiilor de incetare
si suspendare a contractului individual de muncd.

58. Curtea observa cd legislatia muncii condifioneazd incadrarea in cdampul
muncii de intrunirea anumitor cerinfe, precum §i stabileste situatiile de
suspendare §i incetare a raporturilor de muncd.
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59. In Hotdrdrea nr. 8 din 11 mai 2015 Curtea a rvetinut: ,,72. Conditiile de
exercitare a acestui drept fundamental sunt susceptibile de a fi modificate
conform necesitdtilor dictate de realitdfile societafii, fiind totodatd reglementate
uniform de legislatie. Or, dreptul la muncd trebuie exercitat in conditiile legil, iar
nerespectarea prevederilor legale are drept consecintd imposibilitatea
desfiigurdrii unui gen de activitate sau a ocupdrii unor anumite functii”.

60. Totodatd, Curtea noteazd cd, desi legislatia muncii permite anumite limitdri
ale drepturilor salariatului, totusi, ele trebuie si aibd o justificare, sd fie necesare,
sci raspundd unui interes general.

61. In acest sens, Curtea relevid cd si art. 4 din Convenfia Organizafiei
Internationale a Muncii cu privire la incetarea raporturilor de munca din
initiativa celui care angajeazd stabileste cd raporturile de muncd ale unui lucrator
nu vor inceta decdt dacd existd un motiv valabil pentru o asemenea incetare legald
de capacitatea sau conduita lucrdtorului sau bazatd pe cerinfele operationale ale
institufiei sau serviciului.”

Extras din Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010 asupra excepfiei

de neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6) art.63 din Codul de procedura penala:

., Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate
si claritate — norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel
incit s permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod
rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecinfele acestei conduite. In caz
contrar, cu toate cd legea contine o normd de drept care aparent descrie conduita
persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-gi cunoaste drepturile §i
obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor
claritdtii este contrard art.23 din Constitufie, care statueazd obligatia statului de a
garanta fleccirui om dreptul de a-gi cunoagte drepturile.”

. Necesitatea examindrii calitdfii legii de cdtre autoritdtile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiatd si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc
v. Moldova, Gutu v. Moldoval(). Astfel, in cauza Gufu v. Moldova, $66 (Gufu v.
Moldova nr.20289/02, 7 iunie 2007): “..expresia “previzutdi de lege” nu
presupune doar corespunderea cu legislatia nationald, dar, de asemenea, se referd
la calitatea acelei legislatii (a se vedea Half ord v. the United Kingdom, Reports
1997-111, p.1017, §49). ...Legislatia nationald trebuie sd indice cu o claritate
rezonabild scopul §i modalitatea de exercitare a discrefiei relevante acordate
autorititilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul minim de protectie la
care cetdfenii au dreptul in virtutea principiului preeminentei dreptului intr-o
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societate democraticd (a se vedea Domenichini v. Italy, Reports 1996-V, p.1800,
§33)".

Prevederile relevante ale Codului muncii al R. Moldova:

Atticolul. 5 Principiile de bazi ale reglementarii raporturilor de munca si a altor
raporturi legate nemijlocit de acestea:

, Principiile de bazd ale reglementdrii raporturilor de muncd si a altor raporturi
legate nemijlocit de acestea, principii ce reies din normele dreptului international
si din cele ale Constitutiei Republicii Moldova, sint urmdtoarele:

d) asigurarea dreptului fiecdrui salariat la conditii echitabile de muncd, inclusiv la
condifii de muncd care corespund cerintelor securitdtii §i sandtdafii in muncad, §i a
dreptului la odihnd, inclusiv la reglementarea timpului de muncd, la acordarea
concediului anual de odihnd, a pauzelor de odihnd zilnice, a zilelor de repaus §i de
sarbdatoare nelucrdtoare;

0) obligatia partilor la contractele colective si individuale de muncd de a respecta
clauzele contractuale, inclusiv dreptul angajatorului de a cere de la salariat
indeplinirea obligatiilor de muncd si manifestarea unei atitudini gospodaresti fafd
de bunurile angajatorului si, respectiv, dreptul salariatului de a cere de la
angajator indeplinirea obligatiilor fafd de salariafi, respectarea legislatiei muncii
si a altor acte ce contin norme ale dreptului muncii.”

Articolul 9 Drepturile si obligatiile de baza ale salariatuluial:
., (1) Salariatul are dreptul la:

a) incheierea, modificarea, suspendarea gi desfacerea contractului individual de
muncd, in modul stabilit de prezentul cod.”

Atticolul 10 Drepturile si obligatiile angajatorului:
(2) Angajatorul este obligat:

a) sd respecte legile si alte acte normative, clauzele contractului colectiv de
muncd si ale conventiilor colective;

1) si asigure egalitatea de sanse i de tratament tuturor persoanelor la angajare
potrivit profesiei, la orientare i formare profesionald, la promovare in serviciu,
fard nici un fel de discriminare;

/) sd asigure respectarea demnitdtii in muncd a salariafilor;
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Dreptul la muncd al salariatului previzut la Art. 43 din Constitutie, ce include
principiile stabilite la Articolele 4 si 8 din Conventia Nr. 158 din 22-06-1982 cu
privire la incetarea raporturilor de muncé din initiativa patronului, dar si garantiile
previzute la Art. 24 lit. a) din Carta sociald europeand revizuitd, adoptata la
Strasbourg la 3 mail996, impune in mod clar si fard echivoc cd, in toate cazurile,
raportul de munc# nu va inceta decat dacé existd un motiv valabil, intemeiat pentru
o asemenea incetare legat de capacitatea sau conduita lucrdtorului sau bazat pe
cerintele operationale ale intreprinderii, institutiei sau serviciului, iar salariatul,
care considerd ci raporturile sale de muncd au incetat in mod nejustificat, va fi
indreptatit sd declare apel (sd conteste) impotriva acestei incetari.

In asa fel, dreptul la muncd, garantat salariatului prin Constitutia R. Moldova,
impune urmitoarea conduitd in ceea ce priveste incetarea raportului de muncé din
initiativa angajatorului, in primul rind, ca la incetarea raporturilor de munca sa
existe un motiv legat de capacitatea sau conduita lucratorului sau bazat pe ceringele
operationale ale Tntreprinderii, institutiei sau serviciului; in al doilea rind, ca acel
motiv si fie unul valabil, adici real si legal, totodatd si fie intemeiat; si, in al
treilea rind, considerind faptul c# ordinul de concediere poate fi contestat de cétre
salariat, anume angajatorul este obligat sd dovedeascd existenta acelui motiv
(valabilitatea si temeinicia) de concediere in caz c@ ordinul, inclusiv motivul
invocat Tn acesta sau pretins de angajator, a fost contestat.

In virtutea drepturilor constitutionale ale salariatului, angajatorul este obligat sa
indice in ordinul de concediere un motiv valabil, legal si real, in conditiile in care
salariatul beneficiaza de toate drepturile previzute de legislatia muncii, inclusiv
dreptul s atace actul de concediere in instanta de judecata, precum si sa atace orice
motiv considerat de angajator, dacd nu este de acord cu acesta. In aceste conditii,
anume angajatorul, in virtutea Articolul 43 din Constitutie, Art. 54 din Constitutie
si garantiilor previzute in Conventia Nr. 158 din 22-06-1982 cu privire la incetarea
raporturilor de munca din initiativa patronului (in vigoare pentru Republica
Moldova din 14 februarie 1998) si in Carta sociald europeana revizuitd, adoptata la
Strasbourg la 3 mail996, (ratificatd prin Legea nr. 484 din 28.09.2001 pentru
ratificarea partiald a Cartei sociale europene revizuite, in vigoare pentru Republica
Moldova din 26.10.2001), este obligat s indice in ordinu de concedeire un motiv
valabil, adici real si legal, si intemeiat care ar fi dus la concedierea salariatului si,
in caz de contestarea a ordinluui respectiv, si dovedeascd ca ordinul de concediere
ar fi fost emis anume dintr-un motiv valabil, legal si real, si nu doar a ficut abuz de
sintagma de la art. 86 al. (1) lit. a) Codul muncii, care i-ar permite concedierea.

Prevederile legii, articolul 63 al. (2), teza a doua din Codul muncii, prin care
angajatorul poate evita aceste garantii, iar autoritatile publice ar beneficia de o
discretiei care nu asiguri salariatilor nivelul minim de protectie la care cetéfenii au
dreptul in virtutea principiului preeminentei dreptului intr-o socictate democratica
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(a se vedea Domenichini v. Italy, Reports 1996-V, p.1800, §33)”, sunt evident
neconstitutionale, ating dreptul salariatului prevazut la Articolul 43, Dreptul la
munci si la protectia muncii, si suprimd garantiile (Articolul 54 aliniat (1):
Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor liberta{i) prevézute in Conventia
Nr. 158 din 22-06-1982 cu privire la incetarea raporturilor de muncé din initiativa
patronului (in vigoare pentru Republica Moldova din 14 februarie 1998) si in Carta
sociald europeand revizuitd, adoptatd la Strasbourg la 3 mail996, (ratificatd prin
Legea nr. 484 din 28.09.2001 pentru ratificarea partiala a Cartei sociale europene
revizuite, in vigoare pentru Republica Moldova din 26.10.2001).

E. Argumentarea pretinsei incalcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

Articolul 63 al. (2), teza a doua, Codul muncii, prevede ca ,, Angajatorul nu are
obligatia si motiveze decizia privind rezultatul nesatisfacitor al perioadei de
proba”. Totodatd acelasi articol prevede cd ,Salariatul are dreptul s@ atace
concedierea in instanta de judecatd”.

Sintagma de la articolul 63 al. (2), teza a doua, Codul muncii, ce permite
angajatorului si inceteze raporturile de muncé fard a fi obligat si motiveze decizia
privind rezultatul nesatisficator al perioadei de probd, in asa fel, in lipsa unui
motiv valabil, real, sau fard a indica un motiv valabil, real (fard ca sa existe in
realitate acel pretins rezultat nesatisficitor, precum a infeles angajatorul S.C.
,GlovoAppMOL” S.R.L. la emiterea ordinului de concediere, interpretare
acceptati si de prima instantd), contravine flagrant dreptului salariatului la munca,
Articolul 43 din Constitutie, ce include principiile, garantiile, prevazute la Art. 4
din Conventia Organizatiei Internationale a Muncii cu privire la incetarea
raporturilor de munci din initiativa patronului (celui care angajeazd), care indica
expres ci ,, Raporturile de muncd ale unui lucrdtor NU vor inceta decdt dacd
existdi un motiv valabil pentru o asemenea incetare”. Principiile Conventia
Organizatiei Internationale a Muncii cu privire la incetarea raporturilor de munca
din initiativa patronului sunt inerente Dreptul la munca prevazut in Constitutia RM,
fapt stabilit anterior de Inalta Curte inclusiv in Hotarirea Curtii Constitutionale nr.
38 din 14.12.2017.

5 n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd coz, de ce considerd cd ii este incdlcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim
urmdrit: in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru
dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmadrit.
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Aceste principii impun ca, in orice caz, incetarea raporturilor de muncé sa nu poata
avea loc fard un motiv valabil, adicad angajatorul in ordinul de concediere este
~ obligat s indice un motiv valabil, real si legal; iar in caz de litigiu, angajatorul este
obligat sd dovedeasca cd a hotarit incetarea raporturilor de muncd anume in baza
unui motiv valabil, dar nu unul inventat sau facind abuz de art. 86 al.(1) lit. a)
(rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba).

Or, sintagma de la art. 63 al. (2), teza a doua, Codul muncii permite angajatorului
sd nu indice motivele reale ale concedierii si sd@ nu dovedeascd valabilitatea
respectivelor motive inclusiv atunci cind ordinul de concediere a fost contestat;
totodaté, in conditiile in care angajatorul este exonerarea de obligatia de a motiva
decizia de concediere, aceasti stare de fapt permite si cazuri cind salariatul poate fi
concediat fird un motiv valabil, adicd real si legal, situatie permisa prin lege
organicd dar vidit contrard Articolul 43 (Dreptul la munca si la protectia muncii)
ce include si garantiile de la Art. 4 din Conventia Organizatiei Internationale a
Muncii cu privire la incetarea raporturilor de munca din inifiativa patronului si Art.
24 lit a) din Carta sociald europeana revizuitd, adoptatd la Strasbourg la 3 mail 996,
in asa fel suprimd drepturile si libertitior fundamentale ale salariatului.
Considerind faptul ca in litigiul dintre Gargaun Victor si S.C. ,,GlovoAppMOL”
S.R.L., prima instan{d a lasat a se infelege ca sintagma data se referd la general la
decizia de concediere, inclusiv in cazul contestdrii ordinului de concediere,
totodatd, prima instantd a ldsat a se intelege cd motivul concedierii nu este
obligatoriu s fie unul valabil, adica real si legal, precum a fost si este interpretat si
de cdtre angajator, sub acest aspect, norma de drept nu a fost formulatd cu
suficientd precizie si a permis o interpretare prin care principiile de baza de munca
si drepturile salariatului au fost anulate, suprimate, iar angajatorului i s-a
incuviintat orice forma de abuz la incetarea raporturilor de muncd, pe care nu este
obligat sé-1 divulge.

Sintagma din art. 63 al. (2), teza a doua, din Codul muncii ofera angajatorului
specificate in legislatia muncii, dar pe care nu ar fi obligat sé le divulge, motive ce
s-ar putea referi inclusiv, dar nelimitat, la toate formele de discriminare sau avind
scop de hartuire etc., fapt ce creeazd pentru salariat o stare de incertitudine in
conditiile in care acesta poate fi concediat fard un motiv real gi intemeiat.

Mentinerea sintagmei de la articolul 63 aliniatul (2) din Codul muncii ar stabili o
practicd vicioasd in care salariatul angajat pe perioada de probda ar putea fi
concediat doar fiind formal folositd sintagma ,,rezultatul nesatisfacator al perioadei
de probd (art.63 alin.(2)”, insd fard sd existe un rezultat real nesatisfacator al

e _
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perioadei de probd, in realitate fiind concediat din alte motive — secretara nu a
raspuns la avansurile administratorului/sefului; contabilul nu a acceptat sa comita
fraude financiar-contabile; juristul angajat nu a acceptat si ofere mitd unui
functionar public sau sd intermedieze coruperea acestuia etc.

Mai mult de atit, prevederile art. 63 al. (2), teza a doua, din Codul muncii, ar
exclude in genere posibilitatea reald a salariatul sa conteste concedierea sa, daca
acesta nu cunoaste motivul real de concediere, iar angajatorul s-ar fi prevalat de
dreptul siu indicat la art. 63 al. (2), teza a doua, din Codul muncii, de a nu motiva
ordinul de concediere, adicd de a nu indica motivul real de concediere, chiar si
atunci cind ordinul este contestat (precum s-a intimplat in litigiul aflat pe rolul
Curti de Apel Chisindu).

in asa fel, teza a doua din articolul 62 al. (2) Codul muncii, face ca dreptul
salariatului de a contesta asemenea ordine de concediere sa fie unul iluzoriu si
absolut ineficient daci angajatorul nefiind obligat sd motiveze ordinul de
concediere, implicit motivele concediere, a inserat in ordinul de concediere o
prevedere legald doar formal, fird a exista realmente conditiile impuse prin lege ce
ar permite concedierea.

Dreptul salariatului de a ataca ordinul de concediere constd anume in punerea la
indoiald a legalitatii si temeiniciei concedierii (ce implicd contestarea motivului
invocat), iar in conditiile in care sintagma din articolul respectiv permite ca
angajatorul si nu motiveze ordinul de concediere si s nu dovedeascd existen{a
motivelor valabile (reale si legale) de concediere, atunci dreptul salariatului de a
ataca ordinul de concediere ar fi unul ineficient, procedura in care nu ar fi posibil
in principiu de a anula un ordin de concediere in care prevederea legala a fost
invocatd doar formal, fird a exista realmente conditiile impuse prin lege ce ar
permite concedierea si fird a verifica aceste conditii, valabilitatea motivelor, la
modul real.

Sintagma din articolul 63 al. (2), teza a doua, din Codul muncii creeaza o situatie
confuzi, fiind contratd Art.,Art. 20, 23, 43 din Constitutia RM, n sensul ca permite
aplicarea acestui articol intr-un mod in care principiile si garantiile salariatului,
dreptul la munca, dreptul de a obtine satisfactie efectivi din partea instantelor
Jjudecdtoresti impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdfile si interesele
sale legitime sunt in esentd anulate, dacd in ordinul de concediere nu este inserat un
motiv valabil, real, iar salariatul nu are posibilitatea sd@ cunoascd motivul real
pentru care a fost concediat si sd conteste anume acel motiv.

Felul in care este aplicatd sau poate fi aplicatd aceastd sintagmd ar putea incuraja
comportament abuziv din partea angajatorului, precum a inteles si angajatorul S.C.
,GlovoAppMOL” S.R.L. in litigiul dat, in conditiile in care acesta este absolvit de
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obligatia de a invoca si dovedi existenta unui motiv valabil pentru desfacerea
contractului de munca.

Totodati, este important sd evidentiez ca rationamentul invocat de legiuitor, la care
a facut referire si angajatorul in referinta sa, inserat in Nota explicativa la proiectul
de lege inregistrat la Secretariatul Parlamentului sub nr. 216 din 27.06.2017, de
modificare a art. 63 al. (2) Codul muncii, anume ca ,,Urmare a acestei completari,
angajatorii vor fi scutifi de obligatia sd motiveze decizia privind rezultatul
nesatisficdtor al perioadei de probd si, astfel, se va face o delimitare clara intre
temeiul de concediere previzut art.86 alin.(1) lit. a) (rezultatul nesatisfacctor al
perioadei de probd) si temeiul de concediere prevazut de art.86 alin.(1) lit. e) din
Codul muncii (constatarea faptului cda salariatul nu corespunde functiei definute
sau muncii prestate ca urmare a calificdrii insuficiente).” nu mai este actual or,
art. 86 al. (1) lit. e) Codul muncii a fost modificat fiind inseratd sintagma
,,constatarea indeplinirii nesatisfdcdtoare, in mod repetat, pe parcursul unui an”,
fapt ce il distinge de art. 86 al. (1) lit. a) Codul muncii.

" -
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F. Lista documentelor relevante (dacd este cazul)®

1. Constitutia Republicii Moldova;

2. Conventia Nr. 158 din 22-06-1982 cu privire la incetarea raporturilor de munca
din initiativa patronului (in vigoare pentru Republica Moldova din 14 februarie
1998);

3. Carta sociald europeand revizuitd, adoptatd la Strasbourg la 3 mail996,
(ratificatd prin Legea nr. 484 din 28.09.2001 pentru ratificarea partiala a Cartei
sociale europene revizuite, in vigoare pentru Republica Moldova din 26.10.2001):

4. Hotarirea Curtii Constituionale nr. 38 din 14.12.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 245-XVI din 27 noiembrie
2008 cu privire la secretul de stat, Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire
la activitatea politiei si statutul politistului si din Regulamentul cu privire la
asigurarea regimului secret in cadrul autoritdtilor publice si al altor persoane
juridice, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010
(Sesizarea nr. 98g/2017);

5. Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010 asupra exceptiei de
neconstitufionalitate a prevederilor alin.(6) art.63 din Codul de procedurd penala,

6. Codul muncii al Republicii Moldova;

7. Hotdrirea Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) din 07.02.2024 in cauza civila
Gargaun Victor impotriva S.C. ,,GlovoAppMOL” S.R.L.

¢ in aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar 7
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care

le va anexa.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii’

Declar pe propria onoare ca informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.




"Prima instantd: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, judecdtor Alexandru Mardari
Dosarul nr, 2a-2209/24 (2-22086300-02-22-29052024)

INCHEIERE
8 octombrie 2025 mun. Chisindu

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru

Instanta compusd din:

Pregedintele sedintei, judecatorul Valeriu Arhip
Judecitorii Nicolae Ghedrovici si Diana Corlateanu
Grefierul Sofia Mitcov

examinind in sedini de judecatd publicd, cererea Tnaintatd de Gargaun Victor,
reprezentat de avocatul Gargaun Igor cu privire la ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate,

la examinarea cererii de apel declaratd de Gargaun Victor, reprezentat de avocatul
Igor Gargaun, impotriva hotirarii Judecétoriei Chigindu, sediul Centru din 7 februarie
2024, prin care actiunea a fost respinsé,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata inaintati de Gargaun Victor
Impotriva SRL ,,Glovo App Mol”, intervenient accesoriu Oscar Pierre Miquel cu
privire la anularea ordinului privind desfacerea contractului individual de munci,
restabilirea in functie, incasarea salariului, compensatiei suplimentare, in locul
restabilirii la locul de muncd, si repararea prejudiciului moral, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata,

A CONSTATAT:

La 17 iunie 2022, Gargaun Victor, reprezentat de avocatul Igor Gargaun s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Glovo App Mol”, prin care a
solicitat anularea ordinului din 17 martie 2022 privind desfacerea contractului de
muncd, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. a) Codul muncii (rezultatul nesatisfacator al
perioadei de probi), restabilirea acestuia la locul de muned, in funcfie de manager de
comert, cod COR 42004, la SRL ,,GlovoAppMol”, incasarea salariului pentru 14 zile
din luna martie 2022 (11 860, 80 de lei), aprilie 2022 (25 416 de lei), mai 2022 (25 416
de lei) si 16 zile din luna iunie 2022 (13 555, 20 de lei), iar In total suma de 76 248 de
lei, repararea prejudiciului moral In suméa de 100 000 de lei, compensarea cheltuielilor
de judecati Tn suma de 10 000 de lei. (f.d. 3-14, vol.)

La 20 februarie 2023, Gargaun Victor, reprezentat de avocatul Igor Gargaun a
depus cerere de modificare a temeiului gi obiectului actiunii, completare la cererea de
chemare in judecatd din 17 iunie 2022, prin care a solicitat anularea ordinufui din 17
martie 2022, restabilirea acestuia la locul de munca in calitate de manager de comert,
cod COR 42004, la SRL ,,GlovoAppMol”, incasarea salariului pentru 14 zile din luna
martie 2022 (11 860, 80 de lei), aprilie 2022 (25 416 de lei), mai 2022 (25 416 de lei) si
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16 zile din luna iunie 2022 (25 416 de lei) iulie 2022 (25 416 de lei), august 2022
(25416 de lei), septembrie 2022 (25 416 de lei), octombrie 2022(25 416 de lei),
noiembrie 2022 (25 416 de lei), decembrie 2022 (25 416 de lei), ianuarie 2023 (25 416
de lei) si 20 zile din luna februarie 2023 (16 944 de lei), iar in total suma de 232 132,
80 de lei si repararea prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei, compensarea
cheltuielilor de judecata in suma de 10 000 de lei, precum si declararea nuld a clauzei
nr. J din contractul individual de munca din 31 ianuarie 2022, pe motiv cd, clauza
contravine dispozifiei legale imperative prevazutd de art. 62 lit. ¢) din Codul muncii.
(f.d. 106-117, vol. IT)

La 31 martie 2023, prin intermediul Directiei de eviden{d si documentare
procesuald a cauzelor civile, Gargaun Victor a depus cerere de modificare a temeiului i
obiectului actiunii, prin care a solicitat anularea ordinului din 17 martie 2022,
restabilirea acestuia la locul de munca in calitate de manager de comert, cod COR
42004, la SRL ,,GlovoAppMol” si incasarea compensatiei suplimentare in suma de 76
248 de lei, ce constituie 3 salarii medii lunare calculate din salariul platit in suma de 25
416 de lei, In locul restabilirii la locul de muncd, incasarea salariului de la SRL
,,GlovoAppMol” pentru 14 zile din luna martie 2022 (11 860, 80 de lei), aprilie 2022
(25 416 de lei), mai 2022 (25 416 de lei), iunie 2022 (25 416 de lei), iulie 2022 (25 416
de lei), august 2022 (25 416 de lei), septembrie 2022 (25 416 de lei), octombrie 2022
(25 416 de lei), noiembrie 2022 (25416 de lei), decembrie 2022 (25 416 de lei),
ianuarie 2023 (25 416 de lei), februarie 2023 (25 416 de lei), martie 2023 (25 416 de
lei) st 26 zile din luna aprilie 2023 (22 027, 20 de lei), iar In total suma de 338 879 de
lei si repararea prejudiciului moral Tn suméa de 100 000 de lei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecatd in sumd de 10 000 de lei. (f.d. 28-41, vol II)

La 13 iunie 2023, Gargaun Victor a depus cerere privind mérimea cuantumului
pretentiilor, completare la cererea de chemare In judecatd din 17 iunie 2022, prin care
solicitd anularea ordinului din 17 martie 2022, restabilirea acestuia la locul de munci in
calitate de manager de comert, cod COR 42004, la SRL ,,GlovoAppMol”, incasarea
compensatiei suplimentare In suma de 76 248 de lei, ce constituie 3 salarii medii lunare
calculate din salariul platit Tn suma de 25 416 de lei, in locul restabilirii la locul de
muncd, incasarea salariului de la SRL ,,GlovoAppMol” pentru 14 zile din luna martie
2022 (11 860, 80 de lei), aprilie 2022 (25 416 de lei), mai 2022 (25 416 de lei), iunie
2022 (25 416 de lei), iulie 2022 (25 416 de lei), august 2022 (25 416 de lei), septembrie
2022 (25 416 de lei), octombrie 2022 (25 416 de lei), noiembrie 2022 (25 416 de lei),
decembrie 2022 (25 416 de lei), ianuarie 2023 (25 416 de lei), februarie 2023 (25 416
de lei), martie 2023 (25 416 de lei), aprilie 2023 (25 416 de lei), mai 2023 (25 416 de
lei) si 13 zile din luna iunie 2023 (11 238, 37 de lei), in total suma de 379 165, 23 de lei
si repararea prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecatd in suma de 10 000 de lei. (f.d. 118-120, vol. II)

La 18 septembrie 2023, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuald a cauzelor civile, Gargaun Victor a depus cerere de modificare a temeiului si
obiectului actiunii, prin care solicitd anularea ordinului din 17 martie 2022, restabilirea
acestuia la locul de muncd in calitate de manager de comert, cod COR 42004, la SRL
,»GlovoAppMol”, incasarea compensatiei suplimentare in suma de 76 248 de lei, ce
constituie 3 salarii medii lunare calculate din salariul platit in suma de 25 416 de lei, in
locul restabilirii la locul de muncd, incasarea salariului de la pentru 14 zile din luna
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martie 2022 (11 860, 80 de lei), aprilie 2022 (25 416 de lei), mai 2022 (25 416 de lei),
tunie 2022 (25 416 de lei), iulie 2022 (25 416 de lei), august 2022 (25 416 de lei),
septembrie 2022 (25 416 de lei), octombrie 2022 (25 416 de lei), noiembrie 2022 ( 25
416 de lei), decembrie 2022 (25 416 de lei), ianuarie 2023 (25 416 de lei), februarie
2023 (25 416 de lei), martie 2023 (25 416 de lei), aprilie 2023 (25 416 de lei), mai 2023
(25 416 de lei), iunie 2023 (25 416 de lei), iulie 2023 (25 416 de lei), august 2023 (25
416 de lei), septembrie 2023 (25 416 de lei) i 11 zile din luna octombrie 2023 (9 509,
39 de lei), in total suma de 479 100, 25 de lei si repararea prejudiciului moral in sum3
de 100 000 de lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecatd in suma de 10 000
de lei. (f.d. 101-103, vol. II) :

La 14 noiembrie 2023, prin intermediul Directiei de evident si documentare
procesuald a cauzelor civile, Gargaun Victor a depus cerere de modificare a temeiului i
obiectului acfiunii, prin care solicitd anularea ordinului din 17 martie 2022, restabilirea
acestuia la locul de muncd in calitate de manager de comert, cod COR 42004, la SRL
,»GlovoAppMol”, incasarea compensatiei suplimentare in suma de 76 248 de lei, ce
constituie 3 salarii medii lunare calculate din salariul plitit in suma de 25 416 de lei, in
locul restabilirii la locul de muncd, incasarea salariului pentru 14 zile din luna martie
2022 (11 860, 80 de lei), aprilie 2022 (25 416 de lei), mai 2022 (25 416 de lei), iunie
2022 (25 416 de lei), iulie 2022 (25 416 de lei), august 2022 (25 416 de lei), septembrie
2022 (25 416 de lei), octombrie 2022 (25 416 de lei), noiembrie 2022 (25 416 de lei),
decembrie 2022 (25 416 de lei), ianuarie 2023 (25 416 de lei), februarie 2023 (25 416
de lei), martie 2023 (25 416 de lei), aprilie 2023 (25 416 de lei), mai 2023 (25 416 de
lei), tunie 2023 (25 416 de lei), iulie 2023 (25 416 de lei), august 2023 (25 416 de lei),
septembrie 2023 (25 416 de lei), octombrie 2023 (25 416 de lei) si 14 zile din luna
noiembrie 2023 (12 102, 86 de lei), in total suma de 507 109, 72 de lei si repararea
prejudiciului moral in sumé de 100 000 de lei, precum si compensarea cheltuielilor de
judecatd in sumé de 10 000 de lei. (f.d. 126-128, vol. II)

Tn cadrul sedintei de judecats din 26 aprilie 2023, prin incheiere protocolari, a fost
atras in calitate de intervenient accesoriu Pierre Miquel Oscar. (f.d. 42-44, vol. IT)

Prin hotdrarea Judecitoriei Chigindu, sediul Centru din 7 februarie 2024, s-a
respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de Gargaun Victor impotriva SRL
»Glovo App Mol”, intervenient accesoriu Oscar Pierre Miquel cu privire la anularea
ordinului privind desfacerea contractului individual de munci, restabilirea in functie,
incasarea salariului, compensatiei suplimentare, in locul restabilirii la locul de muncs,
si repararea prejudiciului moral, precum §i compensarea cheltuielilor de judecats. (f.d.
201, vol. II)

Invocand dezacordul cu hotérarea primei instante, la 22 februarie 2024, Gargaun
Victor, reprezentat de avocatul Gargaun Igor, a depus apel nemotivat. (f.d. 203-204,
vol.IT)

Pe parcursul examindrii cauzei in ordine de apel, la 15 noiembrie 2024, prin
intermediul Sectiei evidentd si documentare procesuald, Gargaun Victor, reprezentat de
avocatul Gargaun Igor a depus cerere cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, referitor la verificarea controlului constitutionalititii prervederilor
art.63 alin. (2) Codul muncii, teza a doua, si anume, ,, Angajatorul nu are obligatia sd
motiveze decizia privind rezultatul nesatisficctor al perioadei de probd”, cu
dispozitiile art. 4, 20, 23, 43 si 54 din Constitutie. (f.d. 63-78, vol.III)
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In cadrul sedintei de examinare a cauzei din 8 octombrie 2025, Gargaun Victor,
reprezentat de avocatul Gargaun Igor a depus cerere de completare a cererii de ridicare
a excepfiei de neconstitufionalitate, prezentdnd si o noud Sesizare privind exceptia de
neconstitufionalitate a sintagmei ,,Adngajatorul nu are obligatia s motiveze decizia
privind rezultatul nesatisfiicdtor al perioadei de prob” de la art. 63 alin. (2) Codul
muncii, cu privire la rezultatul perioadei de proba.

in cadrul sedinfei de judecatd, Gargaun Victor, reprezentat de avocatul Gargaun
Igor, a solicitat admiterea cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate referitor la verificarea corespunderii prevederilor art.63 alin. (2)
Codul muncii, teza a doua, si anume, ,,dngajatorul nu are obligatia sd motiveze decizia
privind rezultatul nesatisfdcdtor al perioadei de probd”, cu dispozitiile art. 4, 20, 23, 43
si 54 din Constitutie.

Fiind prezent, reprezentantul SRL ,,Glovo App Mol”, a mentionat ¢4, nu este
impotriva cererii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece este
dreptul partii, or, verificand site-ul Curtii Constitutionale, s-a stabilit c&, Tnalta Curte nu
a verificat corespunderea prevederilor art.63 alin. (2) Codul muncii, cu dispozitiile
Constitutiei.

Intervenientul accesoriu, Oscar Pierre Miquel in sedinta de judecati nu s-a
prezentat.

Examindnd in gsedintd publicd cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, audiind reprezentantii pcrtilor, studiind materialele dosarului i
inscrisurile anexate, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii de
Apel Centru considerd necesar de a admite cererea privind ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate, din urmdtoarele considerente.

in corespundere cu art.12" alin.(1), (2) Cod de proceduri civilg, in cazul existentei
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotirarilor Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi
a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanta de judecats, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutional.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanfa nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdfii cu Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor condiii: a) obiectul exceptiei intr in categoria actelor previzute
la art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie, b) exceptia este ridicati de citre una din parti
sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu, c)
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei, d) nu existd o
hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Iar, conform alin.(3) al aceluiasi articol, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
se dispune printr-o incheiere care nu se supune nici unei cii de atac si care nu afecteazi
examinarea in continuare a cauzei, insi pand la pronunfarea Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate se améan pledoariile. _‘

Corespunzitor, art. 2 alin. (1) Cod de proceduri civild stabileste c&, procedura de
judecare a cauzelor civile in instantele judecdtoresti de drept comun si in cele
specializate este stabilitd de Constitutia Republicii Moldova, de prezentul cod si de alte
legi organice.




Instanta de judecata refine cd, la pct.72 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.2
din 9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova s-a mentionat cé, pornind de la faptul cd norma sesizata
prin intermediul institutiei exceptiei de neconstitufionalitate este supusd controlului de
constitutionalitate aplicativ la un caz concret dedus instantei de judecatd, procedura
rezolvdrii exceptiei de neconstitutionalitate constituie un control concret de
constitutionalitate.

Aderent, Tn conditiile § 79-80 ale Hotararii Curfii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument
prin intermediul céruia cetdfeanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara
impotriva legiuitorului Tnsusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale
sunt Incélcate. Curtea mentioneazi ca dreptul de acces al cetétenilor prin intermediul
excepfiei de neconstitutionalitate la instanfa constitufionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

Inalta Curte la § 82-83 din aceeasi hotirare a precizat ¢4, judecitorul ordinar nu se
va pronunfa asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdfii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urméitoarelor
conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd cd este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu, prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o hotdrare anterioard a
Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Colegiul judiciar reitereaz, cd urmeazd a verifica intrunirea conditiilor stabilite de
Curte la pct.82 din Hotdrdrea Curfii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.
Verificarea respectiva este posibild in conditiile in care semnatarul respecté conditiile
impuse pentru depunerea sesizarii.

La caz, verificdnd intrunirea conditiilor evocate supra, Colegiul civil constata ci,
obiectul sesizarii intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, exceptia de neconstitutionalitate este ridicatid de reprezentantul uneia din
parfi, Tmputernicit in conformitate cu prevederile art. 80 si 81 ale Codului de proceduri
civild, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la soluionarea cauzei si nu existi o
hotérére anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Finalmente, tindnd cont de faptul cé, obiectul sesizarii intrd in categoria actelor
cuprinse la art.135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, fiind o lege organici, prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei, iar Curtea Constitutionald nu s-a
expus anterior referitor la prevederile care se invoci a fi neconstitutionale, Completul de
Colegiul civil comercial §i de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru prezinti
Curfii Constitutionale sesizarea depusd de Gargaun Victor, reprezentat de avocatul
Gargaun Igor cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate referitor la
verificarea controlului constitutionalitdtii prervederilor art.63 alin. (2) Codul muncii,
teza a doua, si anume, ,Angajatorul nu are obligatia si motiveze decizia privind
rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba”, cu dispozitiile art. 4, 20, 23, 43 si 54 din
Constitutie.




In conformitate cu art.121, 269-270 din Codul de procedurd civild, Colegiul civil
comercial §i de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru

DISPUNE:

Se admite cererea inaintatd de Gargaun Victor, reprezentat de avocatul Gargaun
Igor cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate referitor la verificarea
controlului constitufionalitéfii prervederilor art.63 alin. (2) Codul muncii, teza a doua, si
anume, ,,Angajatorul nu are obligatia sd motiveze decizia privind rezultatul
nesatisfacdtor al perioadei de probd”, cu dispozitiile art. 4, 20, 23, 43 si 54 din
Constitutie.

Se remite Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
formulatd de Gargaun Victor, reprezentat de avocatul Gargaun Igor.

Incheierea nu este susceptibild de atac.

Presedintele sedintei, judecitorul /semn#tura/ Valeriu Arhip
Judecitorii /semnétura/ Nicolae Ghedrovici
/semnétura/ Diana Corliteanu

Copia corespunde originalului, judecitor




