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Onorata Curte, prin prezenta, Curtea de Apel Centru, Vi remite incheierea emisa pe
marginea sesizérii privind exceptia de neconstitutionalitate precum si sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate ridicata in cadrul procesului de contencios administrativ, dosar nr. 3a-
2852/25, inaintatd de citre reprezentantul apelantului Cebotari Roman, avocatul Ciobanu
Vadim, In cauza in ordine de apel, declarat de Cebotari Roman impotriva hotrérii Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani din 10 aprilie 2025, adoptatd in cauza de contencios administrativ, la
actiunea inaintata de Cebotari Roman impotriva Centrului National Anticoruptie, persoana tertd
Inspectoratul General al Polifiei, Inspectoratul National de Securitate Publicd, cu privire la
anularea partiald a Raportului privind rezultatele testdrii integrititii profesionale in cadrul
Inspectoratului National de Securitate Publicd si subdiviziunilor din subordine nr. 9512 din §
iulie 2022,

Anexa:

1. Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate in original.
2. Copia incheierii din 7 octombrie 2026.

Presedintele interimar al Mira Ghenadie
Curtii de Apel Centru.
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SESIZARE

privind exceptia de neconstituionalitate
(prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie)




- A — Autorul sesizarii
Avocat Vadim Ciobanu,

 B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantel de drept "
comun . '
1. La 01.08.2022 Cebotari Roman s-a adresat cu cerere de chemare o judecatd
impotriva Centrului National Anticoruptie, persoane terte Inspectoratul General al
Poliliei si Inspectoratul National de Securitate Publicd, solicitind anularea raportului
Centrului National Anticoruptie privind rezultatele testdrii integritdfii profesionale in
cadrul INSP si subdiviziunile din subordine (nr. inreg. 9512 din 05.07.2022), in partea
in care il vizeazd pe Cebotari Roman. - -
fn motivarea actiunii, s-a invocat ca reclamantul Cebotari Roman nu a incélcat
prevederile art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 325/2013 privind evaluarea integritati
institutionale, potrivit careia, agentii publici au obligatia sa nu admitd manifestdri de
coruptie. : . e
2. Prin hotirdrea Judecatoriei Chigindu (sediul Rigcani) din 10 aprilie 2025, s-a
respins actiunea in contencios administrativ fnaintatd de Cebotari Roman impoiriva
Centrului National Anticoruptie, Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului
National de Securitate Publici. cu privire la recunoasterea ca fiind ilegal a Raportului
privind rezultatului testului de integritate profesionald Nr.9512 din 05.07.2022, in
partea ce vizeazd aprecierea rezultatului negativ al testului de integritate a lui Cebotari
Roman i ca efect al admiterii actiunii si acorde calificativul pozitiv sau
neconcludent. ' : .

- 3. Nefiind de acord cu hotiirirea Judecitoriei Chigindu (sediul Rigcani) din 10
aprilie 2025, Cebotari Roman a declarat apel, solicitdnd casarea integrald a hotérarit
Judecitoriei Chisiniu (sediul Riscani) din 10 aprilie 2025, cu emiterea unci noi decizii
prin care si se dispund admiterea integrald a actiunii Inaintate de Cebotari Roman.

4. La moment cauza se afld pe rolul Curtii de Apel Centru.

C — Obiectul sesizarii

Prezenta sesizare are ca obiect verificarea constitutionalitdtii art. 7 alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 325/2013 privind evaluarea integritétii institutionale, care stipuleaza
cd, agentii publici au obligatia sd nu admitid manifestdri de coruptie, care, in opinia
autorului sesizirii, contravine art. 1 alin. (3), art. 23, art. 26 si art. 54 din Constitutia
Republicii Moldova.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din

Constitutie
Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016, nr.78, art.

140) sunt urmatoarele:

Articolul 1
2



Statul Republica Moldova
o]
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea §i pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sunt garantate.” -

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
wle]
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publicd gi face accesibile toate legile gi alte acte normative.”

Articolul 26

Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la apiirare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul s reactioneze independent, prin mijloace legitime, la Incdlcarea
drepturilor gi libertétilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu. :

(4) Amestecul Tn activitatea persoanelor care exercitd apararea Tn limitele previzute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 54

Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului gi cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decét celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt
necesare in interesele securita{ii nationale, integritdii teritoriale, bundstirii economice a térii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburdrilorin masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertétilor i
demnitéfii altor persoane, impiedicirii divalgirii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii
g1 imparfialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului-{2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24.

(4) Restringerea trebuic sa fie proportionald cu situatia carca determinat- 0 §i nu poate atinge
ex1sten§a dreptului sau a libertagii.”

Prevederile relevante ale Legii 325 din 23.12, 2013 privind evaluarca mfegrltafu
institutionale sunt urmitoarele:

Articolul 4
7 * Notuni

,in sensul prezentei legi, urmitoarele notiuni semnifica:

evaluarea integritdtii institufionale — proces de identificare a riscurilor de coruptic fu cadrul
entiti{ii publice cu ajutorul metodelor analitice §i practice (testarea integritatii profesionale), de
descriere a factorilor care defermind riscurile identificate si consecintele acestora, precum si' de
oferirc @ recomandirilor pentru dlmlnual ca lor, desfigurat in conformltate cu prevederile prezentei
leﬂt




test de integritate profesionald — creare si aplicare de citre testor a unor situatii virtuale,
simulate, similare celor din activitatea de serviciu, materializate prin operatiuni disimulate,
conditionate de activitatea i comportamentul agentului public testat, In vederea urmdririi pasive §i
stabilirii reactiei si a conduitei acestuia, determinind astfel gradul de afectare a climatului de
integritate institutionald si riscurile de coruptie in cadrul entitifii publice in procesul evaluérit.
integritdii institufionale; : _ ‘ _ ,

testarea integrititii profesionale — totalitate a proceselor aferente desfigurarii testului de
integritate profesionald, etapd a evalulirii integritafii institutionale; o ‘

testor — angajat al Centrului National Anticoruptie sau al Serviciutui de Informatii st
Securitate abilitat, in temeiul prezentei legi sau al legii speciale, cu atribuii si competente de
aplicare a testelor de integritate profesionald; ' '

incident de integritate — manifestare de coruptie produsd in imprejuriri reale, altd
manifestare similard manifestirii de coruptie, produsi In cadrul unui test de integritate profesionald;

plan de integritate— planul intern adoptat in conditiile prezentei legi de conducitorul entitafii
publice gi/sau de organul de autoadministrare ca urmare a evaludrii integritdtii institujionale, prin
care climatul de integritate institufionald poate fi dezvoltat si/sau consolidat in perioada de
implementare; _ .

fnregistrare audio/video — fisier digital pe suport informational care contine sunete si/sau
imagini ce fixeazd comportamentul agentului public in cadrul unui test de integritate profesionali,
obtinut prin utilizarea mijloacelor tehnice speciale ale institutiei care evalucazi integritatea
institutionald in legiturd cu realizarea unui test planificat in conditiile prezentei legi sau prin
utilizarea mijloacelor tehnice speciale ale altor entitdti care utilizeazi In mod obisnuit aseimenea
mijloace in locul in care s-a desfasurat testul respectiv, fird a avea legiturd directi cu realizarea lui;

inregistrare audio/video primard — integistrare audio/video efectuatd in cadrul testului de
integritate profesionald, insotitd de confirmarea tehnicd a integritatii sale;

inregistrare audio/video prelucratd — partea utild a fnregistrarii audio/video efectuate in
cadrul testului de integritate profesionald, in care este surprins integral comportamentul agentului
public testat, este inclusd, dupd caz, subtitrarea comunicirii agentului public In cadrul testilui de
integritate profesionald, precum si sint efectuate modificarile prevazute la art.19 alin.(8).”

Articolul 7
Drepturile si obligatiile agentilor publici

(1) Agentii publici au dreptul:

a) de a fi informati despre cerinfele specifice de integritate profesionald pentru activitatea
agentilor publici In cadrul entititii publice, precum i despre sanctiunile disciplinare care pot fi
aplicate pentru nerespectarea lor, in conformitate cu prevederile art.5;

b) de a fi informati cu privire la planul de integritate, adoptat in urma anuntdrii rezultatelor
evaludrii integritdtii institutionale; '

¢) de a fi informati cu privire la rezultatele testelor de integritate profesionald realizate in
privinta lor; .

d) de a contesta, in ordinea contenciosului administrativ, in instanta de judecatd rezultatele
testelor de integritate profesionald realizate in privinta lor.

(2) Agentii publici au obligatia:

a) sii nu admiti manifestiri de coruptie;

b) si denunte imediat organclor competente orice tentativa de a fi implicati in activnile
previzute la lit.a);

¢) s declare cadourile §i conflictul de interese in conformitate cu legislatia, s& respingd
expres influenta necorespunzitoare, iar in cazul imposibilitatii de a respinge in mod expres influenta
necorespunzitoare §i al afectdrii activititii sale profesionale, sd depund un denunt scris citre
organele competente; ‘
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d) si cunoasca gi sd respecte obligatiile ce le revin conform politicilor antlcorup;ie nationale
s1 sectoriale previzute la art.5;

e) sd respecte cerinfele specifice de integritate profesionald pentru activitatea agentilor
publici in cadrul entitétii publice, care i-au fost aduse la cunostinig;

f) sd indeplineascd mdisurile incluse in planul de integritate adoptat in urma evaludrii
integritif{ii instituf{ionale.”

: In Hotirdrea nr. 28 din 23 noiembrie 2015, Curtea Constitufionali a Republicii
Moldova a statuat:

ol

60. Conditia preciziei suficiente sau a previzibilititii presupune existen{a unor norme de
drept detaliate in privinta subiectului tratat (Kruslin v. Franta, hotdrirea din 24 aprilie 1990, § 27).
Ea impune o analizd mai riguroasi a normei de drept Curtea Europeand a statuat cd nivelul de
precizie al legislatiei interne ,,depinde intr-o misuri considerabild de continutul actuiui normativ
avut in vedere, domeniul pe care este menit si-1 acopere, numidrul si statutul celor cirorva le este
adresat’ (Chorherr v. Austria, hotardrea din 25 august 1993, § 25). Testul preciziei legii impune ca
In situatiile in care legea conferd o anumiti marji de dtscre;’:e, ea xd indice cu suficientd claritate
limitele acesteia (Silver §i alfii v. Regatul Unit (§ 80).

61. O putere discretionari care nu este delimitati, chiar dacé face obiectul controlului
judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilititii (Ostrovar v. Moldova,
hotdrirea din 13 septembrie 2005, § 98 si §§ 105-108). Aceeasi concluzie este valabild si pentru
puterea discrefionari nelimitati a instantelor judecatoresti.

65. Curtea subliniazi ¢ii in materie penala legislatorul trebuie si fie deosebit de precis,
clar §i corect, asa cum o impune principiul nulla poena sme lege, consacrat de articolul 7 din
Conventia Europeani a Drepturilor Omului. '

66. Pérsoanele vizate de norma de drept penal trebuie sd fie capabile si siabileasc
caracteristicile esentiale ale actului prohibit doar in baza prevederilor care il c;peclﬁca adicd prin
aphcarea simpld a rf-guhlor de 1nterprctare l1ngwstlca

L]

~Jar in HotirArea nr. 2 din 23 ianuarie 2020, Curtea Constitutionald a Republlcn
Mo 1dova a statuat:

Lo

42. Curtea retine cd exigenjele preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarea
legalitatiigia cerutudmn juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la
Venefia la cea de-a 86 sesiune plenari, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 alin. (2} din
Constitutie impune adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile §i previzibile.

44. La rdndul ei, conditia previzibilititii este Indeplinitd atunci cind persoana poate — in caz
de necesifate, cu o asistentd juridic adecvata — si prevadi, Intr-o misurl rezonabild in
circumstantele cauzei, consecinfele pe care le poate avea o anumitd conduitd (Gestur Jonsson si
f'\'agnar Halldér Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10
ianuarie 2019, §.40).

_ 45, Totodatd, penfru ca legea si mdeplmedsca ex:genta premz:bﬂ:tam, ea trcbmc si
prL'cizcn cu suficienti claritate intinderea si modalititile de exercitare a puterii discrefionare
a autoritdfilor in domeniul respectiv, {inidnd cont de scopul legltlm urmarit, puliru a-i eferi
persoanei o protectie adecvati impotriva arbitrarului (stsams w. Romcmra 25 anearie 2007,
966 Seychell v. Malta, 28 august 2018, §50 52).




K. Argumentarea pretinsel inciledri a unuia sau a ai multor drepturi
garantate de Constitutie : ' o

Critica de neconstitutionalitate formulatd nu vizeazd modul de aplicare: a
normei in cauza concretd, ci calitatea normei legale ca atare, sub aspectul claritaii,
preciziei gi previzibilitdtii acesteia. : S .

Autorul sesizirii nu contestd faptul ¢ii statul poate institui obligafii anticorupiie
in sarcina agentilor publici i nici legitimitatca obiectivului de prevenire §i combatere
a. coruptiei. Critica vizeazd exclusiv lipsa unor criterii normative suficiente care si
permitd identificarea cu un grad rezonabil de certitudine a conduitei interzise i a
limitelor puterii discretionare a autorita{ilor chemate sa aplice dispozifia contestata.

1. Premisa normativii corecti si problema reald de constitutionalitate

1. Articolul 3 din Legea integrititii nr. 82/2017. defineste notiunea de
_manifestiri de coruptie” ca incluzind actele de coruptie si actele conexe acestora,
precum si faptele coruptibile specificate in capitolul VI al aceleiasi legi. Prin urmare,
- critica -de neconstitutionalitate nu poate fi intemeiatd pe inexistenta absolutd a unei
definitii legale. Problema reald constd fn. faptul ci aceastd definitic generald nu
clarificid sensnl obligatiei agentului public de a nu ,,admite” asemenea manifestdri gi
nu stabileste criteriile dupd care o conduitd produsd intr-un scenariu simulat poate fi
alribuitd unei categorii juridice concrete. : o

2. Capitolul VI al Legii nr. 82/2017 reuneste categorii eterogene: acte de
coruptie, acte conexe actelor de coruptic si fapte coruptibile, acestea din urmd putind
constitui, dupi caz, contraventii sau abateri disciplinare. Simpla trimitere sistemicd la
aceastd definitie nu permite agentului public sd determine care dintre aceste fapte
reprezinti reperul juridic al conduitei imputate, care sunt elementele obiective s
subiective relevante si prin ce actiunc sau inactiune se considera cd ¢l a ,,admis”
manifestarea respectivi. o - R

3. Articolul 7 -alin. (2) lit. a) din Legea nr. 325/2013 trebuie examinat in
contextul mecanismului din care face parte. Articolul 4 calificd drept incident de
integritate atdt manifestarea de coruptie produsd in imprejurdri reale, cit-si ,altd
manifestare similari manifestdrii de - coruplie” produsd in cadrul unui test de
integritate profesionald, iar articolul 17 permite aprecierea rezultatuhni testului ca
negativ dacdl obligatia prevazuti la articolul 7 alin. (2) lit. a) nu a fost respectata.
Aceste dispozitii sunt invocate ca elemente ale contextului normativ In care opereazi
textul contestat, fard extinderea obiectului sesizirii stabilit in sectiunea C.

4. Astfel, insuficienta normativi rezultd din efectul cumulat al unor notiuni
deschise: agentului i se cere sd nu ,,admitd” o manifestare de coruptie, testul poate
privi o manifestare doar ,similard”, iar constatarca netrespectirii obligatiei deterrnind
un rezultat negativ. Legea nu aratd ce clemente trebuie s existe pentru ca asemadnarea
si fie juridic relevantd si nici cAnd comportamentul agentului depageste sfera unel
reactii profesionale discutabile si devine admiterca unei manifestidri de coruptie.

2. Lipsa criteriilor legale pentru delimitarea conduitei interzise

5. Verbul ,,a admite” poate desemna, in limbaj juridic ¢i comun, conduite
diferite: sivérsirea personald a unei fapte, acceptarea unui avantaj, tolerarea conduitei
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unei alte persoane, omisiunea de a interveni, acceptarea unei situatii create de testor
sau simpla lipsd a unei reactii imediate. Textul contestat nu precizeaza care dintre
aceste sensuri este avut in vedere gi nu delimiteazd obligatia de la lit. a) de obligatia
distinctd de denuntare previzuti la lit. b) a aceluiasi alineat, |

6. Aceastd delimitare este esentiald. Dacd simpla omisiune de a denunta este
calificatd simultan drept ,admitere” a manifestdrii de coruptie, aceeasi conduitd poate
fundamenta doua fincalcdri distincte. -Dacd ,,admiterea” presupune o participare,
acceptare sau tolerare constientd, legea trebuie sd indice elementul volitiv si legitura
concretd dintre conduita agentului, afributiile sale de serviciu si manifestarea de
coruptie de referinta.

7. Termenul ,similard” amplificd incertitudinea in cadrul unui test simulat.

Similitudinea poate fi apreciatd prin raportare la forma exterioari a conduitei, la
intentie, la existenfa sau promisiunea unui avantaj, la Incilcarea atribufiilor, la
rezultatul urmdrit ori la aparenta creatd de scenariul conceput de testor. Legea nu
stabileste care dintre aceste criteri este determinant si nici gradul de apropiere necesar
fatd de o fapti concretd din capitolul VI al Legii nr. 8§2/2017.
' 8. Previzibilitatea legii nu presupune enumerarea exhaustivi a tuturor situatiilor
care pot apdrea in activitatea agentilor publici. Ea impune insi existenta unui nucleu
normativ verificabil, care si permitd identificarea categoriei legale de referin{d, a
elementelor esentiale ale conduitei si a criteriului pe baza caruia comportamentul
observat Intr-un scenariu artificial este calificat drept ,admitere”. In lipsa acestor
repere, continutul efectiv al obligatiei este stabilit ulterior de testor, de autoritatea care
aprobad rezultatul si, in final, de instanta de judecati. -

9. fn Hotirérea nr. 7 din 16 aprilic 2015, prommtata in privinta redactlei
anterioare a Legii nr. 325/2013, Curtea' Constitufionald a examinat garantiile
aplicabile procedurii de testare si a semnalat dificultitile de previzibilitate gencrate de
formularea referitoare la conduita prin care agentul public ,,admite” comportamentui
coruptional. Modificarea ulterioard a cadrului normativ si introducerea definitiei din
Iegea nr. 82/2017 nu av Inldturat problema specificd a verbului ,,a admite” gi nici
lipsa criteritlor de similitudine aplicabile situatiilor simulate. -'

10. Considerentele Hotirdriinr. 28 din 23 noiembrie 2015 gi ale Hofaral il nr, 2
din 23 ianuarie 2020, reproduse in sectiunea D, sunt aplicabile acestei probleme;-legea
trebuie sd indice cu suficientd claritate intinderea puterii discretionare gi si ofere
protectie Tmpotriva. arbitrariului. Controlul judecitoresc ulterior nu poate suplini
integral lipsa criteriilor materiale, deoarece instanfa nu -dispune de un reper legal
comun pentru a verifica dacd aprecierea autorititii s-a mentinut In limitele jegii.

3. Aplicabilitatea textului contestat in eauza pendinte L .

-11. Problema este concretd i determinantd pentru solutionarea cauzei aflate ne
rolul Curtii- de Apel Centru. Rezultatul negativ atribuit Iui Cebotari Roman a fost
intemeiat expres pe pretinsa nerespectare a articolului 7 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
325/2013, iar prima instantd a validat concluzia privind ,,admiterea manifestirii de
coruptie” sinedenuntarea acesteia:. - : SR ‘ :




12. Din motivarea hotiririi rezulti descrierea dialogului purtat in cadrul testulus
si remiterea unei sume de bani, fnsd calificarea juridica nu individualizeazd, Mtr-un
mod verificabil, actul de coruptie, actul conex sau fapta coruptibili care constituic -
reperul analizei; elementele obicctive §i subicctive ale acestei fapte; sensul concret al
verbului ,,a admite”; si criteriul prin care conduita observatd a fost consideratd
similard manifestirii de coruptic de referinta. | : .

13. ‘Aceste imprejurdri nu sunt invocate pentru ca instanta constitutionala sa
reaprecieze probele sau sd solutioneze fondul apelului. Ele demonstreazd efectul
normei in litigiul principal si imposibilitatea separdrii aprecierii probelor de
standardul legal care trcbuie si guverneze aceastd apreciere.. Problema - de
constitutionalitate este anterioard stabilirii situatiei de fapt: daed legea oferd sau nu
criterii suficiente pentru ca autoritatea s formuleze imputarea, persoana si sc apere,
iar-instanta s3 exercite un control efectiv. - : ' :

4. Afectarea concreidi a dreptului la aparare. o :

14, Articolele 1. alin. (3) si 23 alin. (2) din Constitutie nu sunt invocate in mod
autonom. Exigentele calititii legii si sccuritdtii juridice sunt raportate la dreptul
fundamental la apdrare garantat de articolul 26 si la conditiile restrangerii exercifiutui
acestuia previzute de articolul 54 din Constitufie. : -

15. Dreptul la apirare este cfectiv numal dacid persoana cunoagte cu suficienta
precizie conduita care fi este imputatd si criteriile juridice potrivit cirora aceasta este
consideratd interzisi. Apirarea diferd substantial dupd cum agentului i se imputa
acceptarea unui avantaj, facilitarea faptei. altei persoane, tolerarea congtientd a unei
conduite, omisiunca Indeplinirii unei atributii ori nedenuntarea tentativei de corupere.
Fira identificarea ipotezei juridice, persoana nu poate determina ce element trebuie
combiitut si ce probe sunt relevante. ' .

. 16. O imputare formulati doar prin reproducerea sintagmei ,a admis
manifestarea de coruptie” transferd asupra persoanei sarcina de a presupune conginutul
acuzafiei administrative. Aceasta poate contesta faptele relatate, dar nu poate combale
in mod efectiv calificarea juridici dacd autoritatea nu indicd fapta de referind,
elementele acesteia i legitura dintre comportamentul observat i rezultatul negativ..

17. Consecintele rezultatului negativ pot afecta statutul profesional,
rispunderea disciplinard si reputatia agentului public. Caracterul important al acestor
consecinte impune un standard spotit de claritate, chiar dacd procedura nu are naturd
penald. O marji de apreciere este inevitabild in evaluarea integritdtii, insd limitele ei gi
elementele minime ale calificdrii trebuie: si rezulte din lege, nu sd fie.construite
integral dupd desfasurarea testului.

18. Prin Decizia nr. 111 din 6 iulie 2026, Curtea Constitutionald a declarat
inadmisibild sesizarea nr. 246g/2025, care viza o altd dispozitie - articolul 5 alin. (2)
lit. i) din Legea nr. 325/2013 - ¢i notiunca de ,,influentd necorespunzitoare”, refinand,
intre altele, cd nu fusese argumentatd incidenta unui drept fundamental. Prezenta
exceplie are un obiect diferit i demonstreazd legitura directd cu articolul 26: norma
contestati a fost aplicati autorului, constituie temeiul rezultatului negativ contestat,



iar lipsa individualizirii juridice limiteazi concret posibilitatea formulirii unei apariri
efective 1n apel.

5. Analiza prin prisma articolului 54 din Constitutie

19. Prevenirea i combaterea coruptiei reprezintd un scop legitim de interes
public major, iar testarea integrititii profesionale poate constitui un mijloc adecvat
pentru realizarea acestuia. Critica formulatd nu urmireste eliminarea mecanismului de
testare §i nici diminuarea obligatiilor speciale ale agentilor publici.

20. Totugi, cerinfa ca ingerinta si fie previzutd de lege nu este satisficutdi prin
simpla existen{d formald a textului contestat. Atunci cind statul creeazi o situatie
simulatd, inregistreazd reactia persoanei si ii atribuie ulterior o calificare cu efecte
profesionale, cadrul normativ trebuie si contind garantii materiale Impotriva unei

calificdri retrospective si arbitrare.
' 21. Clarificarea standardului nu ar reduce eficien{a testdrii. Autoritatea poate fi
obligatd si indice actul de coruptie, actul conex sau fapta coruptibili de referinti si
norma care o reglementeazd; si stabileascd elementele obiective si subiective
relevante; sa explice In ce constd similitudinea conduitei din scenariul simulat; si si
motiveze legatura dintre conduitd, atributiile agentului si rezultatul negativ. Aceste
exigente fac mecanismul verificabil fard a 1mpledlca realizarea scopului siu legitim.

22. In lipsa unor asemenea garantii, marja autonta;n se poate extinde de la acte
de coruptie propriu-zise la replici ambigue, omisiuni profesionale sau conduite ale
tertilor, fard un criteriu legal care sd permitd delimitarea lor. Dezechilibrul creat nu
este necesar pentru atingerea scopului legitim §i afecteazd In mod disproportionat
posibilitatea persoanei de a se apira Impotriva calificirii atribuite.

6. Concluzia asupra pretinsei neconstitutionalititi

23. Viciul de constitutionalitate nu rezultd din simpla utilizare a unei notiuni
generale §i nici din absenta totald a unei definitii a ,,manifestirilor de coruptie”. El
rezultd din faptul ci articolul 7 alin. (2) lit. a), aplicat In mecanismul testirii simulate,
nu precizeaza sensul juridic al conduitei de ,,admitere” si nu oferd criterii suficiente
pentru raportarea comportamentului observat la o mamfestare de coruptie concreti.

24, In misura In care textul permite atribuirea unui rezultat negativ fard
identificarea categoriei §i a faptei concrete din capitolul VI al Legii nr. 82/2017, firi
stabilirea elementelor relevante ale acesteia si fard explicarea conduitei prin care
agentul a admis manifestarea respectiva, puterea de apreciere a autorititii nu este
delimitatd cu - suficientd claritate.- Persoana nu fsi poate adapta conduita, nu poate
cunoagte integral imputarea si nu poate formula o apirare efectivi.

25. Pentru aceste motive, articolul 7 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 325/2013 nu
intrunegte exigentele de calitate si previzibilitate a legii, fiind incompatibil cu articolul
26 din Constitutie, coroborat cu articolele 1 alin. (3), 23 alin. (2) si 54, in misura in
care permife cahﬁca;rea conduitei drept ,admitere a manifestarii de coruptie” si
atribuirea unui rezultat negativ in lipsa criteriilor mentionate. -

26. Daed -textul va fi considerat susceptibil de o interpretare conformi
Constitutiei, aplicarea sa trebuie sd presupuni, cel putin, individualizarea expresi a
manifestirii de coruptie de referin{d si a normei care o reglementeazi, stabilirea
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elementalor- oblectwe §i.subiective rclevante, explicarea criteriului de similitudime in
sifuatia simulatd si motivarea legaturii dintre conduita agentului i rezultatul negativ.
Numai in aceste conditii pot fi asigurate previzibilitatea normei, proiectia Impotriva .
arbitrarivlui §i excrcitarca efectivd a dreptului la aparare. :

F. Lista documentelor

.Conform  practicii  existente, la sesizarea . privind ~exceptiac ¢ de
neconotltuuonahiate urmeaza a fi anexate matcrlalele cauzei si transmisc Curfii
Constitutionale.

G. Declaratia si semudtura
" Declar pe.onoare ci informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare

sunt veridice.

Digitally signed by Ciobanu Vadin
22 Septembrie 2026 Date: 2026.09,22 22:45:13 EEST
’ Reason: MoldSign Signature
Lucahon Moldova

MOLDOVA LUROP;:ANA

Avocat Vadim CIOBAMNU
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Dosarul nr, 3a-085275
22HNOAT-02-30- 180U 8
INCHELIERIE

7octembrie 2024 ovnipid Chinnd

Complenid specializod i examinarea activiilor ircontencioy admivisiraiic Jin

cordrul Colegivtus clvil, comercial si de contencios AN G
Curtii de Apel Centra

[y compenenta

Pregediniele completatui. jidecstor Sivhi Victorna
Judecatori Cageuval Andred 5 Bagnn Lucis

examinind, in procedurd serisa, solicitarea idicari exceptien de neconstitntionalitaie innintaea o
catre reprezentantul apelantului Cebotari Roman, avocatul Ciobanu Vadini, in cavzi i ordine de aps,
declarat de Cebotari Roman impotriva hotaraei Judeciiorici Chigindin. sediul Riscani din 10 aprilie 2025,
adoptatd in cauza de contencios wdministeativ, o actiunea fainma de Cebotard Romar impot
Centrului Nagional Anticoruplic. persouans terid Inspectoratul Generut al Poligic, apeciorind Natlong
de Sceuritate Publicd, cu privire la anularea partiala a Raportlun privind reaultatele st inear

profesionaie in cadrul Inspectoratolui National de Securitate Pablied si subdivisionitor 4o sehording -
D512 din 3 iudie 2022,

CONSTATA:

La I august 2022, Cebotari Roman. s-a adresat cu - eerere de chemare in judecutd impouh a
Centralul Naliona! Anticoruplio, persoand feri Inspectonsul ienerual o Polilicn Tnspectoratal [SEHIENE
de Securttate Publica. soliciidnd

- recunoasterea ca fiind degal o Raportalul privind rezultatulod wstulug de integnitate profesionads
nr, 9512 din 05,07.2022, Tn partea ¢ vizeasd aprecicrea revuttatubui negativ al wsielui de intenrings ©
lui Cebatari Roman si ¢a eleet al admiterii actiunii si acorde eadilicativul pOZILY suy neconeiudent,

Prin hotiirirea Judecatorici Chisinau, sediul Rigseani din 10 aprilic 2025, actiumen de costengios
administrativ. Tnaintat de edtre Cobotari Roman fpotrivie Ceptralid - Nagicnsl Anticorpt,
Inspectorntului Generad al Politiel si Inspectoratubui National de Securitate Publica cu privive fo
reeunoagieren ca Jiind degal a Raportaloi privisd revultandui ostl de Il ritate proiesionald Ny 0102
din 0507202210 purtea ce vizeazd aprecierea rezulutaty; negaliv al testriul de e bate bl Ceiap g
Roman i ca eleet al admiterii actionii sa acorde calificativul ity sau neconcludent, s resping oy
lind neintemeiati,

Neliind de acord cu solutia primei mstanje, o 6 mai 2025, Cebotari Ropun 4 destie anel
solicitand casarca hotardvi Judeciloriod Chisindu. sediul Rascani din 10 aprilic 2075 ¢ vmieiea enel
noi decivii de admitere a actionii, ' '

La 23 septembrie 2026, avocatual Ciobanu Vadim, in ineretole fui Cobotul Roman, a depes
cerere privind ridicarea excepiici de neconstinuionalitate, in privint prevederilor a7 aiin, (23 e oo
din Legea nr 325720103 privindg evaluares e ai institutionale, invoedand Brud 20 now i e
$i anume cd agentii publici au obligatia sd nu admita manifesti de cortiptiv, derstl fipsa claritin o
precizic normtive. aceasta fiind Bpsici de previvibilitate,

in sedinqade pudecati, din 23 seplembriv 2026 apelantud siavocatul apeluaiuli no s ISR
dar a depus o cerere de ridicare o exceeptiel de neconstitutionalitate. n privings prevederilon at, 7ol
CHHG oy din Legea e, 323720103 privind evatuarea iRt instisgionale, '

Reprezentantul Centrului National Anticoruplic, Maxim Violeln a soliciat instanist acerduies
Ui (ermen pentre a studia chestinnea pusa i discuic sia Prezena opioia pArdi intmeae o oo sorb

Lo 29 septembric 20260 din partea intimatulul, a parvenit prin antermedind posil sleen

opinia asupra cerertl privind ricicarea exceptict de peconstitujionalisate.
A pledat pentit respingerea cererii reprezentantalu; apefantulud, In comextu! i caee aulon 1o
publicd a vizuatizat jurisprudenta Curlii Constitufionale si o ideatilicat ¢a existi o decizic nterion




i Constitufionate avand ea obicel I Laeadmiterea manifesidrii de carvpge” din Loy

015 privind evaluares intepsitagh instiwionale, FUSpeCH Y o sust Intriaite camnla o condin i

ridicarii exeepticd de neconstitugionalitae,

CEJUIIC I8 i

Ntwdtind si ancéizand imaiericleie caueed insicoma de cipel concliide ca o
eereril privigd ridicarea cxeeppiel de neconsiitngionalitare o dispozitivi are. 7l
ar. 3252013 privind evaluarea inteeritdgii instinigionale,

Conlorne ar. 193 din Codul administrativ, procedara aciunii in contereios,
destasonrd conform prevederitor prezentului eod., Suplimentar soaplicdi corespis
Codulut de procedura civila, cu exceplistart 169171,

Pawivic wrt, 128 din Codut de procedura ¢ivila, fepiuitorul prevede expreg ric
neconstitufionalitate, in cazul existeniel inceritudinii priving constiutionadites
Parlamentwuic ac decrerelor Presedinelui Republicii Maldova, o hotzairilor gi ordonantelor Guversulu
ce urmeazit a (b aplicate lasofutionares unel cuuve. instani do tadecatie din ulicio sau la coreren i
pacticipant Lo proces, sesizeazd Curtea Constitutionala,

Lavidicarca exceplivi de neconstitutionalitate si sesizare Curtii Constitutionsles instanga n estye
i drept sa se pronunfe asupra emeiniciel sesizari sau asupra conformitd(i vo Constintin g norw
contestate. limitndu-se exclusiv L verilicarea intranivi urmatoaielor condig:

a) oblecwl exveptic intrd in categoria actelor previzote la art 133 alin Iy Bt ) din Constite

by exeeplio este ridicatd de cdire una din pard sau representantul seesioln o vate fdic a3 o e
instania de judecatd din olichu

e) prevederile contestate urmeazd a (1 aplicale la solufionarca cavrei:

) nuexista o hotdrire anterioard a Curtii Constitufionate avdiud cu obiect provederile conesy

Ridicarca exceptici de neconstitutionalitaie se dispune print-o Incliviere core nu se supone

niciunet ¢l de atace si care nu alecleazd examinarea in continuare 4 cauzel, nsd pand la PYOIL ey
Curlii Constitutionale asupra exceptivi de neconstitutionalitate se aming plodoariile.
: Dacd nusdnt inwunite cumulutiv conditiile speciicate Ta alind2y, instwnla reliza ridicaren
exeeplici de neconstitufionalitate prinir-o incheiere cire Ppoate A atwald odota e fondul caurel. Insania
de judecaa poate ridica exceplia de neconstitutionalitate dor daci coreren de chtvmee in judecati sua
cererea de apel a fost uceeptatd in modul previizut de lege orl dac cererea de recurs impotriva hatdri
sau deciziet curtit de apel o Tost declaratd admisibili contorm leusii.

xeeptin de neconstitutionalisie constituie mijlocul procedaral pontr realian o accesubi
persoanct, in calitate de Grulae al deeptusitor i Hbertatilor fundasienale. la controlul constitationalis

ol Jaees

e Cxeepiiot de

st dezior. o helarivihy

actelar normative,

Potrivit art, 134 din Constiiagie. Curtea Constitalionald vste UNCy dineriine Jo Jurisdiciic
constitufionald in Republica Moldova, Curtea Constiiutionali vsie mdependentd de orice aitd autork
pudlicd st se supune nunia Constitutive, Crrea Conshtupionalil savanicazd supremaiin Consti
usigurd realizarca principiului separacii puterii de stat in prtere fegislaiva, putere exewivg g puioe
Judecitoreased st paranieazdi responsabilitates st Faga de cetatean $ia cetiiennulud s de s

Totodata. inacord cuart, 135 alin, (1) HL @) din Constitutiv, Curtea Consiineg ol
sesizare. controlul constitutionalitadi legifor si hotdrdrilor Parlamenului, a deciorelor tresedinela
Republicli Moldova, o hotardritor s ordenanietor Guvernului, preciim st daickor mternalionale b
care Republica Moldova esie parte,

Prinheifirirea ne. 2 din 09 lebruaric 2016, Curtea Constitotionali o relatated, pdechiorut ordinge,
DU s vie pronunga asupra flememicivi sesizindi saa asupra conlormitidi cu Constitntia o normelor
conlestate, ¢f se va limita exclusiv b verificaren intcunichi urmitoarelor condijii

(1) obicetul excepticd intrd fn categoria actelor cuprinse lu art. 135 aling (1 He ay din Constiuie:

(2) exeeplia este ridicata de catre una din pari sag de repeezentaniul acestiis, <ou indicd o e
rdicata de citre instanty de judecatd din oficiu:

{3y prevederile contestate wrmeasd a (1 aplicate fa solutionaren couzei:

$He

RNV LRS!

retinnl i

G0 L

() nuexisid o hotirdre anwerioark o Curtiis avdnd ea obicet provederile eontosiae

varilicarea  constitutionalitdji normelor  conestate.  constitiic compeienti
Constitutionale.

Astiel, jadecptorti ordinari nu sunt T drept i relure partilor sesivares Cortli Contitutione o
decdt dowr n conditiiie mentionate de Cuvie n reventa tloddrire.




Completul observa i, obicctul exceptici de neconstitutionalitate. asa cum a fost formulat de
reprezentantul d]kldﬂlllhll Cebotart Roman. avocatul Ciobanu Vadim. constituie urmiteara dis ozl b

Articolul 7alin. (2) lit w) din Legea nr. 3252013 privind evaluarea integritatii institutonale, cie
statueazd ca. agenfii /mh/u/ aue obligatia: s nu admit manifesicri de cor uplic.

Completul retine ¢d, in temeiul arl. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutic, art, -3 alin I e o) <
Legea cu privire la (unlcu Constitufionala, IL/UI\..UL,LI k\wpmlm de neconstitutionalitate o acteion
normative. tine de competenta Curtii Constitutionale.

Respectiv. sub aspectul intrunivii conditiilor stabilite de Curtea ¢ onstitugtonald, pein | ot
ar. 2. din 9 februarie 2016, instanga de apel mentioneazd ¢a norma viza@ de catre am 'l wtal € Lh\)l{.ll
Roman, constituic obicet o controlului de constitutionalitate. fiind inteunite condijiile indicate in
hotardrea Curtii Constitugionale pentru interpretarea art, 135 alin, (1) lit a) i uldin Constintie,

Colegiul civil remared ca, ridicaren exeeptici de I]Lum\ll!ll[lt)ndhldl\. a fost solicitd de cawe
parte in praces, apelantul/reclamant Cebotari Roman, iar norma vizatd nu a mai faeut obicetd controlit o
de constitutionalitate asupra londului criticilor de neconstitutionalitate, i doar asupra unor aspuste
procedurale externe,

Subsidiar, Colegiul judiciar constala ¢d prin decizia Curfii C onstitufionale din 6 julic 2026 s-u
declarar inadmisibild sesizarca privind exceptia de neconstitutionalitate o texiulul readmiteren
manifestirilor de coruptie™ din articotul S alin, (2) 4it 1) din Legea nr. 325 din 23 decersbric 2013 3 privind
evaluarea integritatii institutionale si a notiunii influenid necorespunzitoare™ din articolul — din | RUUS
integritatii nr. 82 din 25 mai 2017, mhcam de dl avocat Veaceslay Seripnic, T ineresele diui Jan
Lisenco. parte in dosarul nr. 3-1808/2022, pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul Centry.

Din aceste considerente, (ing md cont de faptul ¢ norma solicitaéd a 1 supud e wiroiuiw e
constitutionalitate urmeazd a [1 aplicatd ka solutionarca cauzei dedise Judecatii. si avind in \ul\u ed
Colegiul nu este n deept sa ¢ pronunte asupra emeinicici sesizarii sau asupra cordormiidtin co
Constitutia, astel. Complewd specializat. examindnd condiffile mentionate SUPEIL. Becunae peni
ridicarca exeeptici de neconstitutionalitate, ajunge la concluzia ¢i, acestea sunt nrunite. din e
considerente ecrerea inaintatdt de veprezentantul apelantuloi Cebotari Roman, avocatl Ciobanu Vadias.,
urmeazd a fi admisa,

In conformitate cu prevederile grticolelor 195, 230 din Codal administratiy i aricolelor 121
269-270 din Codul de procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios wdnrinistra is b Casis
de Apel Centru.

DISPUNE;

Se admite cererea de ridicare a exeeptiei de neconstitutionalitte. ridicata de ¢itre reprezentantul
apelantului Cebotari Roman, avocatul Ciobanu Vadim, Tn cauza in ordine de apel dechuar de Cobotari
Roman fmpotriva hotdrdrii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 10 aprilic 2023,

Se  sesizeaza  Curlea € ommulmlmla a  Republicii  Noldova  in vederea  controlului
constitutionalitatii a prevederii art. 7 alin. (2) )it La)din Legea nr. 3252013 privind evaluares fnteg i
institutionale, ) A

Incheierea nu se supLne niciunel ¢di dy Gtac.

Presedintele completutui, —

Judecator i Sirbu Victoriy
Judeedtori Cascuval Andra

Bagrin [ acla




