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Curtea Constitutionala

Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana, Vi expediazi in adresa Dvs, dosarul cu nr. de
referintd 10-833/2022, cererile petitionarului Uritu Nicolae cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitufionalitate, inaintatd in cadrul examingrii plingerii depuse de ciitre petitionarul
Uritu Nicolae impotriva ordonantei Procurorului adjunct interimar al procurorului sef al
Procuraturii mun. Chisindu, sef adjunct al Oficiului Centru Toderifi Veaceslav din 08.04.2022,
prin care s-a dispus respingerea plangeri petitionarului Uritu Nicolae si impotriva ordonantei
procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Centru Paladi Alexandru din 04.03.2022,
privind refuzul in inceperea urmiririi penale in baza plingerii depuse de citre Uritu Nicolae,
din motiv ca nu existd faptul infractiunii prevazute de art. 178 CP al RM si clasarea procesului
penal nr. 20220100318, din 18.02.2022.

Anexe: Cauza nr. 10-833/2022, pe /Y A1 file. /ﬁ]

Constantin Damaschin a2
Presedinte interimar al Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana)|_
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Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,
Mun. Chisiniu, str. A. Lapusneanu 28,
Judecitoriei Ciocana mun. Chisiniu,

str. Mihail Sadoveanu 24/1,

judecatorului de instructie Sergiu Ciobanu,
in cauza penala nr.10-833/2022,

de la cetateanul-avocat Uritu Nicolae,
reprezentantul drepturilor victimei

Uritu Nicolae, -

Cerere de sesizare a
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova

Onorata Curte, avocatul Uritu Nicolae va argumenta neconstitutionalitatea
art.274 al.5 CPP al RM care reﬂecté:,,(S)in cazul In care considera cd lipsesc
temeiurile pentru a incepe urmdrirea penald, procurorul, prin ordonantd, abroga
ordonanta de Incepere a urmaririi penale si dispune refuzul in pornirea urmaririi
penale si clasarea procesului penal” care este cuprins ca argument in pagina 13 din
plingerea din 19 aprilie 2022 cu numarul de intrare 21012 adresata judecatorului de
instructie 1n partea:,, Victima cetdteanul-avocat Uritu Nicolae va aduce la
cunostinta instantei de judecatd si mai multe argumente legale 1n raport cu nulitatea
si ilegalitatea ordonantei din 4 martie 2022 in care ca denumire procurorul
Alexandru Paladi a integrat textul:,,Ordonantd privind refuzul in inceperea
urméririi penale si clasarea procesului penal” si din motivul ca avocatul Uritu
Nicolae care reprezintd pe victima Uritu Nicolae este de convingerea cd
procurorul dat nu a avut dreptul sa claseze procesul penal, incélcind si art.274 al.5
CPP al RM, fiindcd art.274 al.5 CPP al RM ﬁxeazé:,,(S)in cazul in care considerd
cd lipsesc temeiurile pentru a Incepe urmdrirea penald, procurorul, prin ordonanta,
abroga ordonanta de Tncepere a urmadririi penale si dispune refuzul In pornirea
urmiririi penale si clasarea procesului penal” incalcd art.1 al.3, art.15, art.16,
art.20, art.23, art.26 al.4 in special, art.34, art.55, art.72, art.76, art.119, art.120,
art.124 al.1 din Constitutia Republicii Moldova.

Art.274 al.5 CPP al RM. afecteazd art.1 al.3 din Constitutia RM, fiindcd
textul:,,si dispune refuzul in pornirea urmdririi penale si clasarea procesului penal”

din art.274 al.5 CPP al RM reprezintd o exceptie ilegald de la pornirea urmaririi
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penale din art.274 al.1, al.2, al.3, al.31, al.4 CPP al RM, deoarece numai in art.274

al.5 CPP al RM existd abrogarea ordonantei de incepere a urmaririi penale care in
calitate de prevedere aparent noud in art.274 CPP al RM atrage ilegal refuzul in
pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal, pentru cd avocatul Uritu
Nicolae este de convingerea ca anume ,si clasarea procesului penal” este o
prevedere foarte ilegald si neconstitutionald care iese din aria legislativa a art.274
CPP al RM care contine Inceperea urmdririi penale, refuzul In pornirea urmaririi
penale, cu atit mai mult cd actiunea de clasare a procesului penal reprezintd un
abuz directionat atit mpotriva institutiei de incepere a urmdririi penale, cit si a
institutiei de refuz in pornirea urmdririi penale, iar existenta dispozitiei ,,si clasarea
procesului penal” este o Incdlcare a dreptului victimei de a solicita inceperea
urmiririi penale care poate sd fie refuzatd In pornirea urmadririi penale si nu mai
mult. Clasarea procesului penal este o actiune foarte exagerata si nejustificatd legal
ca existentd n conceptul de Incepere a urmdririi penale prevdzut in denumirea
art.274 CPP al RM ,,Inceperea urmiririi penale”, cu atit mai mult ¢ actiunea de
clasare a procesului penal in convingerea avocatului Urftu Nicolae meritd sa fie
prezentd in cadrul urméririi penale la un interval semnificativ de timp legal de la
momentul emiterii ordonantei de incepere ‘a urmaririi penale, astfel incit clasarea
procesului penal sd reprezinte o realitatea justificatd, motivatd suficient legal, dar
sd nu constituie o fictiune absentd ca realitate procesuald penald in cadrul urmaririi
penale care utilizeaza refuzul in pornirea urmdririi penale drept stare de drept si de
fapt, ceea ce inseamnd cd demnitatea omului, drepturile §i libertdtile lui, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea ca atribute ale drepturilor victimei
urmdrite de victima in cadrul procesului penal in prezenta existentei ordonantei de
urmirire penale sint anulate prin infiltrarea institutiei de clasare a procesului penal
in baza art.274 al.5 CPP al RM. Ilegalitatea si neconstitutionalitatea prevederii ,,$1
clasarea procesului penal” din art.274 al.5 CPP al RM fati de art.274 al.5 CPP al
RM in general este atit de mare, fatd de art.274 al.5 CPP al RM 1in special, Incit
textul din art.286 CPP al RM ,Clasarea procesului penal” care dispune in
fragmentul:,,Clasarea procesului penal este actul de finalizare a oricdror actiuni
procesuale intr-o cauzd penald sau pe marginea unei sesizari cu privire la
infractiune” este cuprins de ilegalitate, fiindcd ,,sau pe marginea unei sesiziri cu
privire la infractiune” a fost interpretat foarte ilegal de Parlamentul Republicii
Moldova care a facut in acest fel legétura ilegald cu art.274 al.5 CPP al RM care
are dispozitia ,si clasarea procesului penal”, insi in privinta ilegalitatii
textului:,,sau pe marginea unei sesizdri cu privire la infractiune” din art.286 CPP al
RM avocatul Uritu Nicolae nu va argumenta neconstitutionalitatea in aceasta
cerere care are ca obiect doar art.274 al.5 CPP al RM prin textul final in special:,si
clasarea procesului penal”.



Art.274 al.5 CPP al RM prejudiciazd art.15 din Constitutia RM, deoarece
drepturile si libertitile consacrate prin Constitutie si prin alte legi vizavi de victima
cetiteanul-avocat Urltu Nicolae de a urmdiri respectarea art.274 CPP al RM de
organul de urmirire penala si de procuror in ordinea fie a inceperii urmadririi penale
prin ordonantd sau in sensul refuzului In pornirea urmdririi penale prin ordonanta,
cu atit mai mult ci esenta inceperii urmdririi penale iriglobeazé legal ca procedura
posibild doar refuzul in pornirea urmdririi penale, iar ,,si clasarea procesului penal”
iese din sfera logica-legald a notiunii de incepere a urmaririi penale, reprezentind o
actiune de incalcare a CPP al RM ca lege care prevede in primul rind procesul
penal in ordinea de incepere a urmaririi penale, cu atit mai mult ca izvorul de drept
a dispozitiei ,si clasarea procesului penal” din art.274 al.5 CPP al RM 1in
convingerea avocatului Uritu Nicolae nu este art.274 CPP al RM care este
primordial si fundamental faté de articolele'care sint dupi art.274 CPP al RM.

Art.274 al.5 CPP al RM prin ,si clasarea procesului penal” care de fiecare
dati va fi avut in vedere in acest fragment in mod special incalcd art.16 din
Constitutia RM, deoarece cetdteanul-avocat Uritu Nicolae prin plingerea-sesizare
din 24 ianuarie 2022 cu numarul de inregistrare-intrare 248 a solicitat pornirea
urmdririi penale conform art.178 al.1 CP al RM in raportul' juridic de plingere-
sesizare-incepere a urmiririi penale, in raportul juridic de plingere-sesizare-refuz
in pornirea urmaririi penale, dar nu in raportul juridic de plingere-sesizare-,,si
clasarea procesului penal”, de aceea prin primele 2 raporturi juridice plingere-
sesizare-incepere a urmdririi penale, plingere-sesizare-refuz In pornirea urmaririi
penale cetiteanul-victimd Uritu Nicolae este egal legal in fata legii care este
art.274 CPP al RM, dar prin al 3 raport juridic plingere-sesizare-,si clasarea
procesului penal” legea care este art.274 CPP al RM este inegald ilegal in raport cu
cetdteanul-victima Uritu Nicolae. ,

Art274 al5 CPP al RM lezeazd art.20 din Constitutia RM, fiindca
drepturile, libertatile si interesele legitime ale victimei Uritu Nicolae interesate
conform art.58 al.l CPP al RM ,Victima” in rezultatele procesului penal sint
anulate, violate de prevederea ,si clasarea procesului penal” atit la momentul
ulterior depunerii plingerii-sesizare la 24 ianuarie 2022 cu numarul de intrare 2438,
cit si vor fi in pericolul ilegal al anuldrii si violdrii de instanta judecdtoreasca
competentd care In persoana judecatorului de instructie va examina plingerea din
19 aprilie 2022 in cazul existentei neconstitutionalititii si ilegalitatii art.274 al.5
CPP al RM prin reglementarea:,,si clasarea procesului pena 7,

Art.274 al.5 CPP al RM incalca art.23 din Constitutia RM, deoarece prin
dispozitia ,,si clasarea procesului pena » Statul Republica Moldova nu a asigurat
dreptul omului-victima Uritu Nicolae de a cunoaste drepturile de victima interesata

in inceperea urmdririi penale, fiindca cunoasterea drepturilor inseamnd existenta
3



T

Cu

:
|

(

l

drepturilor victimei Uritu Nicolae in ordinea legald a art.274 CPP al RM care

trebuie sa fie legal si accesibil pentru omul-cetatean avocatul Uritu Nicolae.

Art.274 al.5 CPP al RM lezeazd art.26 al.4 in special din Constitutia RM,
fiindca ,,si clasarea procesului penal” se amestecd afit in existenta legala a art.274
CPP al RM, dar si in legalitatea activitatii avocatului Uritu Nicolae fatd de victima
aparatd Urltu Nicolae care prin aceastd prevedere foarte ilegald nu poate s fie
desfasurati legal de avocatul Uritu Nicolae, deoarece orice obstacol ilegal cum este
.1 clasarea procesului penal” anuleazi deja activitatea avocatului Uritu Nicolae in
aspectul legalitatii apdrarii drepturilor victimei Urftu Nicolae in acest proces penal.

Art.274 al.5 CPP al RM incalcé art.34 din Constitutia RM care ca drept la
informatie juridicd legald de interes public in procesul aplicérii de avocatul Uritu
Nicolae a dreptului procesual penal existent in Codul de Procedurd Penald al
Republicii Moldova este Jimitat, ingradit, anulat prin textul:,si clasarea procesului
penal” creind certitudinea ca art.274 CPP al RM este ingradit ca drept-informatie
legala. '

Art.274 al.5 CPP al RM afecteaza art.55 din Constitutia RM din simplu
motiv ¢i orice deputat din Parlamentul Republicii Moldova care a adoptat art.274
al.5 CPP al RM si a inclus in acest articol textul:,,si clasarea procesului penal” si-a
exercitat drepturile i libertatile constitutionale cu rea-credinta incalcind drepturile
si libertdtile constitutionale ale victimei-cetitean Uritu Nicolae care a Intilnit
rezistenta ilegald a prevederii ,,§i clasarea procesului penal” in calea drepturilor
sale ca urmare a actiunilor de elaborare a legii n art.274 CPP al RM de deputatii-
persoane civile din Parlamentul Republicii Moldova. 7

Art.274 al.5 CPP al RM incalcd art.72 din Constitutia RM, deoarece
denumirea art.274 CPP al RM este ,,Tnoeperea urmaririi penale”, dar nu este titlul
art.274 CPP al RM ,,Inceperea urmdririi penale si clasarea procesului penal”, ceea
ce inseamni cd Parlamentul RM a incélcat principiul logic al identitatii care este
exprimat simbolic prin A=A si prin rationamentul:, ceea ce este este”, filndcd A
Inceperea urmaririi penale” nu este A ,Si clasarea procesului penal”.

Art.274 al.5 CPP al RM incalca art.76 din Constitutia RM, fiindca Incélcarea
principiului logic al identitatii expus vizavi de lezarea art.72 din Constitutia RM a
creat consecinta-eroare logica ,,confundarea notiunilor”, iar notiunea de ,,inceperea
urmaririi penale” a fost confundata cu notiunea ,,i clasarea procesului penal”, cu

2

atit mai mult cu cit notiunea ,,S1 clasarea procesului penal” nu este definitd in
art.274 CPP al RM, iar art.274 CPP al RM prin art.274 al.5 CPP al RM care
cuprinde:,,si clasarea procesului penal” a intrat ilegal in vigoare sub rezerva
prevederii ilegale:,,si clasarea procesului penal” care a impiedicat intrarea in

vigoare a art.274 CPP al RM ca lege deplind, fiindcd intrarea in vigoare a art.274

CPP al RM si in prezenta art.274 al.5 CPP al __RM poate si fie numai ca intrare in
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vigoare legald totald, dar nu ca intrare in vigoare legald partialda in exisfeiﬁ‘;a
dispozitiei:,,si clasarea procesului penal”.

Art.274 al.5 CPP al RM prejudiciaza art.119 din Constitutia RM, deoarece
,S1 clasarea procesului penal” Tmpiedicd exercitarea caii de atac prin plingere
adresatd judecitorului de instructie vizavi de refuzul In pornirea urmaéririi penale in
situatia in care art.313 CPP al RM in general, art.313 al.2 p.1 lit. ¢ CPP al RM in
special prevede:,,1)refuzul organului de urmdrire penald:c)de a incepe urmdrirea
penald” ca prevedere concretd separatd de art.313 al.2 p.2 CPP al RM care
dispune:,,(2)ordonantele privind incetarea urmdririi penale, clasarea cauzei penale,
sau scoaterea persoanei de sub urmdrire penald”.

Art.274 al.5 CPP al RM prin ,si clasarea procesului penal” incalcd art.120
din Constitutia RM, pentru cd incheierea judecdtorului de instructie nu poate sa fie
obligatorie pentru victima cetateanul-avocat Uritu Nicolae in cazul in care este
atacati prin plingerea din 19 aprilie 2022 cu numaérul de intrare 21012 ordonanta
privind refuzul in pornirea urmdririi penale si clasarea procesului penal in cazul in
care art.313 al.2 CPP al RM 1in special reglementeazi separat atacarea ,,refuzului
organului de urmirire penala de a Incepe urmdérirea penald” in art.313 al.2 p.1 lit. ¢
CPP al RM in mod separat legal de ,,ordonantele privind Incetarea urmaririi penale,
clasarea cauzei penale, sau scoaterea persoanei de sub urmaérire penald” din art.313
al.2 p.2 CPP al RM. '

Art.274 al.5 CPP al RM incalcd art.124 al.1 din Constitutia RM, deoarece
Procuratura deja incalca art.124 al.1 din Constitutia RM cind Statul Republica
Moldova prin textul:,,si clasarea procesului penal” din art.274 al.5 CPP al RM ii
permite procurorului sd emiti o ordonanti cu denumirea ilegald ,,Ordonantd
privind refuzul in pornirea urmdririi penale si clasarea procesului penal” ca ordine
ilegald care incalcad intreaga ordine de drept din Codul de Procedura Penala al
Republicii Moldova. |

In fundamentul articolelor exprimate, conform art.7 CPP al RM ,,Legalitatea
procesului penal”, art.135 in general, art.135 al.1 lit. a in special din Constitutia
RM avocatul Uritu Nicolae solicitd Curtii Constitutionale a Republicii Moldova si
declare neconstitutionalitatea art.274 al5 CPP al RM in special prin textul:,si
clasarea procesului penal” ca articol care incalcd art.1 al.3, art.15, art.16, art.20,
art.23, art.26 al.4 in special, art.34, art.55, art.72, art.76, art.119, art.120, art.124
al.l din Constitutia Republicii Moldova, iar tot continutul acestei cereri reprezinta




Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,
Mun. Chisindu, str. A. Lapusneanu 28,
Judecitoriei Ciocana mun. Chisinau,

str. Mihail Sadoveanu 24/1,

judecitorului de instructie Sergiu Ciobanu,
in cauza penali nr.10-833/2022,

de la cetiteanul-avocat Uritu Nicolae,
reprezentantul drepturilor victimei

Uritu Nicolae,

Cerere de sesizare a
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova

Onorati Curte, avocatul Uritu Nicolae va exprima argumente privind
neconstitutionalitatea art.178 CP al RM ,Violarea dreptului la secretul
corespondentei” in general, a art.178 al.1 CP al RM in special ca articole care in
convingerea avocatului Uritu Nicolae incalcd art.1 al.3, art.15, art.16, art.20, art.23,
~art.26 al.4 in special, art.34, art.55, art.72, art.76, art.119, art.120, art.124 al.1 din
Constitutia Republicii Moldova, iar art.178 al.1 CP al RM este articolul in baza -
caruia a fost solicitatd pornirea urmiririi penale in plingerea din 24 ianuarie 2022
cu numirul de intrare 248 vizavi de care a fost emisd o ordonantd de refuz in
pornirea urmdririi penale si clasarea procesului penal care este atacatd cu ordonanta
procurorului ierarhic superior Veaceslav Toderitd din 8 aprilie 2022 prin plingerea
din 19 aprilie 2022 cu numirul de intrare 21012 la judecétorul de instrucie, art.178
" al.l CP al RM constituind temeiul de solicitare a pornirii urmaririi penale de
victima cetiteanul-avocat Uritu Nicolae.

Art.178 al.1 CP al RM lezeaza art.1 al.3 din Constitutia RM chiar dacd
denumirea art.178 CP al RM ,Violarea dreptului la secretul corespondentei”
reprezintd expresia legald a art.30 ,,Secretul corespondentei” din Constitutia RM
care pentru ca si fie protejat a fost introdus ca sens legal in art.178 al.1 CP al RM
prin titlul art.178 CP al RM, fiinded in convingerea avocatului ‘Uritu Nicolae
violarea dreptului la secretul corespondentei cuprinde in sine rationamentul legal
_folosirea ilegalad a corespondentei”, deoarece dreptul la secretul corespondentei
reprezintd actiunea legald a persoanei care respectd legea si careia 1i este adresatd

corespondenta pe care o foloseste, iar violarea dreptului la secretul corespondentei
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reprezinti o actiune ilegald, insd ca si fie violat secretul corespondentei este
necesard actiunea initiald ilegala a faptuitorului de folosire ilegala a corespondentei
ce apartine persoanei destinatare care deja in cadrul celei de a 2-a actiuni legale de
folosire a corespondentei sau inactiuni de.nefolosire a corespondentei care nu a
fost expediati cel pufin ca o modalitate poate sd descopere violarea secretului
corespondentei, insd la baza actiunii de violare este ,folosirea ilegala a
corespondentei”, de aceea In convingerea avocatului Uritu Nicolae art.178 CP al
RM in general ca si fie legal si constitutional trebuie s aibd denumirea ,Folosirea
ilegald a corespondentei si/sau violarea dreptului la secretul corespondentei”, iar
art.178 al.]1 CP al RM urmeazi si aibd urmatorul continut legal:,(1)Folosirea
ilegala a corespondentei si/sau violarea dreptului la secretul scrisorilor,
telegramelor, coletelor si altor trimiteri postale, al convorbirilor telefonice si
instiintarilor telegrafice cu incilcarea legislatici Republicii Moldova”, de aceea
art.178 al.1 CP al RM prin violarea dreptului la secretul scrisorilor, telegramelor,
coletelor, altor trimiteri postale inlaturd, exclude actiunea ilegald ,folosirea ilegald
a corespondentei” care poate si fie sanctionatd atit aparte n art.178 al.1 CP al RM
in functie de cazul penal, dar poate si fie pedepsitd in cumul cu violarea dreptului
la secretul corespondentei in dependentd de cazul penal urmdrit penal, de aceea
art.178 al.1 CP al RM trebuie in primul rind si protejeze folosirea legald a
corespondentei de persoana in drept, de destinatar de nfolosirea ilegala a
corespondentei” de persoana striind de drept, infractor, astfel incit secretul
corespondentei si fie apdrat in primul rind prin pedepsirea ,folosirii ilegale a
corespondentei”, de aceea demnitatea omului-victimd Uritu Nicolae, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii omului-cetdtean avocatul Urltu
Nicolae in procesul penal, dreptatea care trebuie sa fie asigurate in mod obligatoriu
in procesul penal ca valori supreme sint incélcate prin aceea ca Statul Republica
Moldova prea incomplet si superficial trateazi secretul corespondentei in art.178
al.1 CP al RM fin situatia in care ,,folosirea'ilegalﬁ a corespondentei” este cuprinsd
ca rationament legal in spiritul art.178 al.1 CP al RM, dar nu este inseratd si In
continutul art.178 al.1 CP al RM.

Art.178 al.1 CP al RM prejudiciazi art.15 din Constitujia RM, deoarece
. drepturile victimei Urtu Nicolae in prezenta drepturilor si libertatilor consacrate -
prin Constitutie si prin art.30 din Constitutia RM ,,Secretul corespondentei”, si prin
art.178 al.1 CP al RM nu sint aplicate de victima Uritu Nicolae care nu beneficiazad
de aceste drepturi de victimi in raport cu actiunea de folosirea ilegalda a
corespondentei” in ordinea descrisi in plingerea din 24 ianuarie 2022 cu numarul
de intrare 248 de persoana mentionata in ea.

Art.178 al.1 CP al RM lezeazi art.16 din Constitutia RM, fiindca victima

Uritu Nicolae este egald legal in fata art.178 al.l CP al RM numai prin violarea
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dreptului la secretul corespondentei, dar este inegald ilegal prin neprevederea in
art.178 al.1 CP al RM a textului:,folosirea ilegali a corespondenfei” ca
rafionament legal fundamental.

Art.178 al.l CP al RM afecteaza art.20 din Constitutia RM, fiindca
neprevederea dispozitiei ,,folosirea ilegald a corespondentei” in denumirea art.178
CP al RM si in continutul art.178 al.l CP al RM in modul expus vizavi de |
incilcarea art.1 al.3 din Constitutia RM nu acorda dreptul instanfei de judecati sd
examineze plingerea adresatd judecdtorului de instructie din 19 aprilie 2022 cu
numirul de intrare 21012 in aspectul-prevedere ,folosirea ilegald a
corespondentei”, ceea ce de la inceput ca existentd a art.178 al.1 CP al RM, a
denumirii art.178 CP al RM violeazi drepturile, libertitile, interesele legitime ale
victimei Uritu Nicolae in procesul penal care va fi judecat in ordinea plingerii
conform art.313 CPP al RM de judecitorul de instructie ca instanta de judecata.

Art.178 al.1 CP al RM lezeazi art.23 din Constitutia RM, pentru ca
personalitatea juridicd a victimei Uritu Nicolae nu este recunoscutd in drepturile
victimei de a-si cunoaste cd existd dreptul:la folosirea legald a corespondentei in
art.178 al.1 CP al RM protejat de actiunea ,,folosirea ilegald a corespondentei” in
spiritul secretului corespondentei din art.178 al.1 CP al RM. g

Art.178 al.1 CP al RM incalci art.26 al.4 in special din Constitutia RM,
deoarece Statul Republica Moldova s-a amestecat in activitatea legald a avocatului
Uritu Nicolae in procesul penal numai prin apdrarea secretului corespondentei de
violare, dar nu si prin apirarea folosirii legale a corespondentei de actiunea
folosirea ilegald a corespondentei” argumentata de victima Uritu Nicolae.

Art.178 al.l CP al RM prejudiciazd art.34 din Constitutia RM, deoarece -
art.178 al.1 CP al RM ca lege de interes public prin dreptul victimei Uritu Nicolae
de a avea acces la informatia oferitd de art.178 al.1 CP al RM contine incomplet,
ilegal, separat dreptul la secretul corespondentei ca violarea acestui drept divizat de
dreptul la folosirca legald a corespondentei violatd prin ,folosirea ilegalda a
corespondentei”, cu atlt mai mult ci actiunea initiald este ,folosirea ilegald a
corespondentei”, iar actiunea a 2-a este violarea dreptului la secretul
corespondentei.

Art.178 al.l1 CP al RM abuzeazi de art.55 din Constitutia RM, deoarece
deputatii din Parlamentul Republicii Moldova cind nu au elaborat ,,folosirea ilegald
a corespondentei” ca denumire in art.178 CP al RM si drept continut in art.178 al.1
CP al RM in modul relatat fati de incdlcarea art.1 al.3 din Constitulia RM au
exercitat drepturile si libertatile constitutionale cu rea-credintd vizavi de drepturile
si libertitile constitutionale ale victimei cetdfeanului-avocat Uritu Nicolae,
deoarece reglementarea ilegald a art.178 al.l CP al RM derivat ilegal din

denumirea art.178 CP al RM incalcd dreptul fundamental de folosire legald a
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corespondentei de cetéteanul Urltu Nicolae ca destinatar, ca subiect care are acest
drept.

Art.178 al.1 CP al RM iIncalcd art.72 din Constitutia RM, fiindcd ilegal a
previzut infractiunea n violarea dreptului la secretul corespondentei prin
excluderea prevederii ,folosirea ilegald a corespondentei”, ceea ce in esentd
priveste anume notiunea de ,corespondentd” de care este legat ulterior ,,secretul
corespondentei”. |

Art.178 al.1 CP al RM lezeazi art.76 din Constitutia RM, fiindca art.178 al.1
CP al RM nu a intrat in vigoare prin continutul notiunii de ,,corespondenta” care
este la baza art.178 CP al RM, dar a intrat Tn vigoare prin spiritul violarii dreptului
la secretul corespondentei, Tnsa continutul ,folosirea ilegald a corespondentei”
modul expus fatd de incélcarea art. 1 al.3 din Constitutia RM este baza care
lipseste prin continut in art.178 al.l CP al RM, iar fird ,folosirea ilegald a
corespondentei” nu exista ,,violarea dreptului la secretul corespondentei” sau faréd
urmirirea penald a actiunii ,folosirea ilegald a corespondentei” nu este urmarit
penal nici actiunea ,,violarea dreptului la secretul corespondentei”, fiindcé secretul
corespondentei reprezinti nu numai informatia pe care urmeazd si 0 cunoasca
persoana destinatard, dar constituie si informatia pe care poate sd nu o cunoasca
persoana destinatard-victimd in rezultatul actiunii ,folosirea ilegald a
corespondentei”, adicd dacd persoana afld informatia care initial a fost violata ca
informatie-secret de persoana care a incélcat legea penald prin actiunea ,,folosirea
ilegald a corespondentei”, aceeasi persoand care nu afld deloc care este confinutul
corespondentei ca secret al informatiei pe care are dreptul sd o cunoascd numai ea
ca urmare a Incilcdrii legii penale de persoana strdind de drept prin actiunea
,folosirea ilegali a corespondentei” de asemenea suferd in violarea secretului
corespondentei, insd In ambele cazuri aftit cind corespondenta parvine ulterior la
persoana destinatard dupd ce alti persoand prin acfiunea ,folosirea ilegald a
corespondentei” a folosit ilegal corespondenta, cit §i in cazul cind corespondenta
nu parvine la persoana destinatard dupd ce prin actiunea ,folosirea ilegald a
corespondentei” o altd persoand a folosit ilegal corespondenta este prezentd
actiunea ,folosirea ilegala a corespondentei” si este violat in ambele cazuri secretul
corespondentei ca drept, dar actiunea ,folosirea ilegald a corespondentei” arc
posibilitatea sd fie realizatd cel putin prin 10 actiuni ilegale d1fer1te de ,,folosirea
-ilegala a corespondentei”.

Art.178 al.1 CP al RM prejudiciaza art.119 din Constitutia RM, deoarece
neprevederea ,,folosirea ilegald a corespondentei” atit in denumirea art.178 CP al
RM, dar si in continutul art.178 al.1 CP al RM potrivit argumentelor men{ionate
referitoare la incdlcarea art.l al.3 din Constitufia RM Impiedicd, anuleazi

exercitarea legald a cdii de atac prin plingere adresatd judecétorului de instructie,
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cu atit mai mult cd Legea Republicii Moldova este baza justifiei, iar instanta de
judecatd examineazd legea care fie cd este legald, fie cd este ilegald si
neconstitutionald, cu atit mai mult cd avocatul Uritu Nicolae are dreptul si exercite
calea de atac in modul argumentat in plingerea din 19 aprilie 2022 cu numarul de
intrare 21012 adresatd judecétorului de instructie conform art.313 CPP al RM.

Art.178 al.1 CP al RM incalcd art.120 din Constitutia RM, fiindca vizavi de
prevederea ,,folosirea ilegald a corespondentei” in denumirea art.178 CP al RM si
in cuprinsul art.178 al.1 CP al RM judecitorul de instructie are dreptul sd nu se
expund ca si fie obligatoriu caracterul hotéririi-incheieri a judecdtorului de
instructie si in raport cu ,folosirea ilegald a corespondentei” care a fost tratatd ca
stare de fapt si de drept in convingerea victimei cetdteanului-avocat Uritu Nicolae
in plingerea din 24 ianuarie 2022 cu numadrul de intrare 248, in plingerea din 19
aprilie 2022 cu numarul de intrare 21012.

Art.178 al.1 CP al RM 1incalca art.124 al.1 din Constitutia RM, deoarece
ordinea de drept care absenteazd in ordinea legald a denumirii art.178 CP al RM
care nu dispune:,,folosirea ilegald a corespondentei”, care lipseste in ordinea legald
a continutului art.178 al.l1 CP al RM care nu prevede:,folosirea ilegald a
corespondentei” anuleazd activitatea Procuraturii care reprezintd interesele
generale ale societatii si apdrd ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile
cetitenilor, conduce i exercitd urmérirea penald, reprezintd invinuirea in instantele
judecitoresti, in conditiile legii vizavi de urmarirea penald a infractiunii statuate de
art.178 al.1 CP al RM, fiindcd conditia-rationament de baza a legii care este art.178
CP al RM, care este art.178 al.1 CP al RM este ,folosirea ilegald a
corespondentei”.

In adevarul legal al argumentelor prezentate avocatul Uritu Nicolae solicitd
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova si declare neconstitutional atit art.178
CP al RM in denumire, cit si art.178 al.l CP al RM 1in continut in raport cu
neprevederea ,,folosirea ilegald a corespondentei” in titlul si in continutul art.178
al.1 CP al RM ,,Violarea dreptului la secretul corespondentei” care incalca art.1
al.3, art.15, art.16, art.20, art.23, art.26 al.4 in special, art.34, art.55, art.72, art.76,
art.119, art.120, art.124 al.1 din Constitutia Republicii Moldova conform art.7 CPP
al RM ,Legalitatea procesului penal”, art.135 in general, art.135 al.l lit. a in
special din Constitutia RM, iar cuprinsul acestei cereri reprezintd obiect al
dreptului proprietatii intelectuale a avocatului Uritu Nicolae.

Data Z’; /4
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Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,
Mun. Chisiniu, str. A. Lipusneanu 28,
Judecitoriei Ciocana mun. Chisiniu,

str. Mihail Sadoveanu 24/1,

judecatorului de instructie Sergiu Ciobanu,
in cauza penali nr.10-833/2022,

de la cetiteanul-avocat Uritu Nicolae,
reprezentantul drepturilor victimei
-Uritu Nicolae, *

Cerere de sesizare a |
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova

Onoratd Curte, avocatul Uritu Nicolae prezinti ca obiect al
neconstitutionalitdtii art.274 CPP al RM care conform convingerii avocatului Uritu
Nicolae este neconstitutional si transgreseazi art.1 al.3, art.15, art. 16, art.20, art.23,
art.26 al.4 In special, art.34, art.55, art.72, art.76, art.119, art.120, art. 124 al.1 din
Constltutla Republicii Moldova. In pagina 10 din plingerea adresati judecatorului
de instructie din 19 aprilie 2022 cu numirul de intrare 21012 este expus
argumentul vizavi de art.274 CPP al RM in textul:, Trebuie de mentionat adevarul
legal i procesual penal ci art.274 CPP al RM nu prevede termenul de dlspuneIe
prin ordonantd a refuzului in pornirea urmiririi penale, iar Parlamentul Republicii
Moldova nu a reglementat in art.274 CPP al RM termenul in care procurorul are
dreptul si dispund prin ordonanti refuzul in pornirea urmdririi penale, Insi
termenul neprevizut in art.274 CPP al RM de refuz in pornirea urmdririi penale
este clar cd nu poate si fie mai mare decit termenul de 30 de zile din art.274 al.1
CPP al RM de dispunere prin ordonant3 a Inceperii urmaririi penale”.

Art.274 CPP al RM ,,fnceperea urmadririi penale” ncalcd art.1 al.3 din
Constitutia RM, fiindcd nu prevede termenul in care procurorul are dreptul si
emita ordonan{a de refuz in pornirea urmiririi penale, deoarece nu dispune
termenul in care procurorul decide refuzul in pornirea urmaririi penale, ceea ce in
Statul bazat pe drept care este Republica Moldova incalci demnitatea omului-
cetaean-victimd Uritu Nicolae care cuprinde drepturile si libertdtile victimei
cetdteanului-avocat Uritu Nicolae, libera dezvoltare a personalititii umane a
victimei cetdteanului-avocat Uritu Nicolae in procesul penal, dar si dreptatea care
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necesitd sd fie asiguratd prin respectarea drepturilor cetiteanului-avocat Uritu
Nicolae In procesul penal care ca valori supreme nu sint garantate in art.274 CPP al
RM, cu atit mai mult cd legalitatea si constitutionalitatea art.274 CPP al RM
sInceperea urmiririi penale” permite includerea in art.274 CPP al RM ca prevedere
procesuald penald a termenului de dispunere prin ordonantd de procuror a refuzului
in pornirea urmdririi penale. Art.274 CPP al RM este cu atit mai mult ilegal si
neconstitutional in raport cu art.1 al.3 din Constitutia Republicii Moldova, fiindci
este unicul articol din Codul de Procedurd Penald al Republicii Moldova in care
este prevazut un termen general de 30 de zile de dispunere a inceperii urméririi
penale pe care Parlamentul Republicii Moldova l-a folosit ca un subinteles termen
de 30 de zile de refuz in pornirea urmaririi penale, ceea ce este ilegal, pentru ca
aceasta semnificd ci organul legislativ a dorit sd fie interpretat termenul de 30 de
zile In mod dublu:1) in sens de Incepere a urméririi penale; 2) in sens de refuz in
pornirea urmaririi penale, ceea ce este foarte ilegal, deoarece autoritatea legislativa
a Statului Republica Moldova avea dreptul sd prevadd termenul de refuz in
Inceperea urmdririi penale, dar nu sd puna in obligatia si pe seama omului-cetitean
avocatul Uritu Nicolae interpretarea termenului de 30 de zile pentru inceperea
urmdririi penale gt pentru cazul de refuz in Inceperea urmaririi penale. Este pentru
binele legii care este art.274 CPP al RM si pentru binele oamenilor-cetafeni ai
Republicii Moldova s& fie prevdzut care este termenul de refuz in pornirea
urmdririi penale.

Art.274 CPP al RM lezeaza art.15 din Constitutia RM, deoarece cetiteanul-
avocat Uritu Nicolae ca victima in procesul penal care este la etapa plingerii din 19
aprilic 2022 adresate judecitorului de instructie nu beneficiazd de drepturile si
libertdtile consacrate in Constitutia RM si in CPP al RM ca victimd, fiindcad nu
poate si fie refuzatd legal In inceperea urmaririi penale prin ordonantd de refuz in
inceperea, In pornirea urmaririi penale de procuror intr-un termen care nu este
previzut de art.274 CPP al RM pentru refuzul in inceperea urmdririi penale, iar
dacd art.274 CPP al RM care nu cuprinde termenul de refuz in inceperea urméririi
penale este baza ilegalitatii institutiei de refuz in Inceperea urmaririi penale, atunci
art.15 din Constitutia RM pentru cetiteanul-avocat Uritu Nicolac este o norma
juridicd care nu este garantatd de art.1 al.3 din Constitutia RM In existenta
ilegalitatii art.274 CPP al RM care nu insereazi care este termenul 1n zile de refuz
in inceperea urmdririi penale. '

Art.274 CPP al RM abuzeazid de art.16 din Constitutia RM, pentru ca
cetdteanul-avocat Uritu Nicolae este inegal ilegal in fata legii care este art.274 CPP
al RM care nu dispune care este termenul de refuz in inceperea urmaririi penale,
din cauza ca art.274 al.1 CPP al RM prevede numai termenul de 30 de zile pentru

inceperea urmdririi penale, cu exceptia termenului de 15 zile pentru inceperea
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urmiririi penale vizavi de banuirea de savirsirea infractiunii previzute la art.166'
din Codul Penal conform art.274 al.3' CPP al RM, iar in raport cu art.274 al.1 CPP
al RM care insereazid termenul legal de 30 de zile de incepere a urmiririi penale
cetateanul-avocat Uritu Nicolae este egal legal, fiind in egalitate de raporturi legale
cu art.274 al.1 CPP al RM. B

Art.274 CPP al RM afecteazi art.20 din Constitutia RM, fiindca instanta de
judecatd care va examina plingerea din 19 aprilie 2022 cu numirul de intrare
21012 in calitate de judecitor de instructie nu va avea dreptul sd decidd in privin{a
violarii drepturilor, libertatilor si intereselor legitime constitutionale ale persoanei
cetiteanul-avocat Uritu Nicolae ca victimi, deoarece nu va putea sd expund in care
termen procurorul conform art.274 CPP al RM avea dreptul si hotirasca refuzul in
inceperea urmdririi penale fatd de plingerea din 24 ianuaric 2022 Inregistratd cu
numirul 248 in care a fost solicitatd pornirea urmaririi penale conform art.178 al.1
CP al RM.

Art.274 CPP al RM prejudiciazi art.23 din Constitutia RM, deoarece dacd in
art.274 CPP al RM este previzut refuzul in pornirea urmdririi penale, atunci Statul
Republica Moldova prin Parlamentul Republicii Moldova a avut dreptul sd asigure
dreptul omului-cetitean Uritu Nicolae si cunoascd care sint drepturile si
indatoririle sale fatid de refuzul in pornirea urmaririi penale prin stabilirea clard in
art.274 CPP al RM a termenului de refuz in pornirea urmadririi penale.

Art.274 CPP al RM abuzeazi de art.26 al.4 in special din Constitutia RM,
deoarece prin neprevederea termenului de refuz in pornirea urmdririi penale in
art.274 CPP al RM Parlamentul Republicii Moldova prin legea Republicii
Moldova care este art.274 CPP al RM s-a amestecat in activitatea avocatului Uritu
Nicolae incepind cu plingerea din 24 ianuarie 2022 care a fost inregistratd cu
numarul de intrare 248, pentru ci avocatul Uritu Nicolae care reprezintd pe victima
Uritu Nicolae nu a putut si apere drepturile victimei in ordinea procedurii penale
vizavi de refuzul in pornirea urmiririi penale care nu este reglementat in art.274
CPP al RM. .

Art.274 CPP al RM lezeazi art.34 din Constitutia RM, fiindc a fost incélcat
dreptul la informatie legald veridicd de Statul Republica Moldova care prin
tneeperea rationamentului privind dispunerea prin ordonantd in termen de 30 de
zile a inceperii urmdririi penale in art.274 CPP al RM nu a sfirsit acest rafionament
legal cu care este termenul de refuz in pornirea urmdririi penale In acelasi
rationament legal din art.274 CPP al RM in general, din art.274 al.1 CPP al RM in
special, dar nici nu a creat alt rationament aparte vizavi de termenul de refuz in
pornirea urmiririi penale in alt aliniat al art.274 CPP al RM diferit de art.274 al.l
CPP al RM.



Art.274 CPP al RM incalca art.55 din Constitutia RM, fiindca nici deputatul
din Parlamentul RM ca persoand nu gi-a exercitat drepturile si libertitile
constitutionale cu buna-credinta la elaborarea art.274 CPP al RM care nu cuprinde -
termenul de refuz In pornirea urméririi penale fatd de omul-cetitean avocatul Urltu
Nicolae, nici organul de urmaérire penald In persoana ofiterului de urmarire penala,
a procurorului nu si-a exercitat drepturile i libertétile constitutionale n procesul
penal cu bund-credinta In raport cu omul-cetdtean avocatul Uritu Nicolae fird ca in
ambele cazuri sa nu incalce atit deputatul din Parlamentul Republicii Moldova, cit
si ofiterul de urmairire penald, procurorul drepturile si libertétile in procesul penal
ale victimei Uritu Nicolae.

Art.274 CPP al RM prejudiciaza art.72 din Constitutia RM, pentru cé este o
lege procesuald penald care prin neprevederea termenului de refuz in pornirea
urmiéririi penale incalcd termenul de 30 de zile de dispunere prin ordonantd a
inceperii urmdririi penale, incalcd dreptul victimei Uritu Nicolae de solicitare a
pornirii urméririi penale prin ordonanta in termen de 30 de zile, adica neprevederea
termenului de refuz In pornirea urmadririi penale a avut scopul ilegal in art.274 CPP
al RM in general, in art.274 al.1 CPP al RM in special sa anuleze legalitatea si
dreptul de incepere 1n termen de 30 de zile a urmaririi penale atit pentru organul de
urmarire penald In mod legislativ teoretic, dar practic mai mult pentru victima
cetiteanul-avocat Uritu Nicolae.

Art.274 CPP al RM lezeazd art.76 din Constitutia RM, decoarece
neprevederea termenului de refuz in inceperea urmaririi penale demonstreaza
inexistenta legii care este art.274 CPP al RM vizavi de refuzul in pornirea urmaririi
penale ca drept al organului de urmdrire penald, al procurorului in primul rind, iar
in al doilea rind fiindca art.274 CPP al RM prin nereglementarea termenului de
refuz in pornirea urmaririi penale Incalcd art.230 CPP al RM ,,Notiunea de termene
procedurale si consecintele nerespectarii lor”, Incalcd art.231 CPP al RM
,Calcularea termenelor procedurale”, incalcd art.232 CPP al RM ,Actele
considerate ca ficute in termen”, incalci art.233 CPP al RM ,Calcularea
termenelor in cazul misurilor preventive”, incalca art.234 CPP al RM ,,Restabilirea
termenului omis”, cu atit mai mult cd art.274 CPP al RM prin nestatuarea
termenului de refuz in inceperea, in pornirea urmiririi penale creeazi ilegal un
termen neprevizut de art.274 CPP al RM de refuz In pornirea urmdririi penale
existent in termenul legal de 30 de zile de Incepere a urmdririi penale, iar CPP al
RM nu prevede in art.230 CPP al RM ,Notiunea de termene procedurale si
consecintele nerespectdrii lor” ca termene in procesul penal sint intervale de timp
cuprinse in alte intervale de timp, de aceea art.230 al.1 CPP al RM enunta:,(1)
Termene in procesul penal sint intervale de timp in cadrul cdrora sau dupi




expirarea cdrora pot fi efectuate actiuni procesuale conform prevederilor
prezentului cod”.

Art.274 CPP al RM incalca art.119 din Constitutia RM, deoarece exercitarea
cailor de atac impotriva hotdririlor judecatoresti are premise de existenti in
exercitarea céilor de atac prin contestarea actiunilor ilegale ale organului de
urmdrire penald prin plingere in ordinea art.313 CPP al RM la judecitorul de
instructie, cu atit mai mult ca baza ciilor de atac a hotéririlor judecitoresti este in
primul rind urmaérirea penald care este examinati in hotérlrea-sentintd a primei
instante, iar neprevederea termenului de refuz in pornirea urmiririi penale
impiedica exercitarea si apararea drepturilor prin folosirea cdii de atac de plingere
la judecitorul de instructie care apérd drepturile victimei Uritu Nicolae si pini la
utilizarea si in cadrul folosirii cdilor de atac impotriva hotaririlor judecatoresti,
fiindca atacarea actiunilor ilegale de refuz in pornirea urmiririi penale are
consecinte asupra legalititii intregului proces penal, legalitate care poate fi
sustinutd cd este aparatd prin cdile de atac, dacd nu este gi garantatd drept cale de
atac exercitatd In conditiile legii de hotaririle instantei spre care sint indreptate
caile de atac.

Art.274 CPP al RM lezeaza art.120 din Constitutia RM, deoarece caracterul
obligatoriu al altor hotariri judecitoresti definitive ca si In cazul incheierii
judecatorului de instructie conform art.313 al.6 CPP al RM care nu este irevocabild
cu exceptiile stabilite in art.313 al.6 CPP al RM este respectat numai daci termenul
de refuz in pornirea urmaririi penale este reglementat in art.274 CPP al RM, iar in
ipostaza neprevederii termenului de refuz n inceperea urmdririi penale in art.274
CPP al RM judecatorul de instructie in hotérirea-incheiere a sa nu solutioneazi
absolut legalitatea refuzului in Inceperea urmaririi penale care nu este Inclus 1n nici
un termen potrivit art.274 CPP al RM.

Art.274 CPP al RM transgreseazd art.124 al.1 din Constitutia RM, deoarece
numai prin prevederea termenului de refuz in inceperea, in pornirea urmiririi
penale in art.274 CPP al RM este asigurati respectarea art.124 al.1 din Constitutia
RM ,,Atributiile si structura” din ,,Sectiunea a 3-a Procuratura” care reflectd:,,(1)
Procuratura reprezintd interesele generale ale societdtii si apdrd ordinea de drept,
precum si drepturile si libertdtile cetdtenilor, conduce si exercitd urmarirea penal,
reprezintd invinuirea In instantele judecitoresti, in conditiile legii”, iar condifia
legii care este termenul de refuz in Inceperea, In pornirea urmaririi penale lipseste
in art.274 CPP al RM.

in adevirul argumentelor oglindite ‘avocatul Uritu Nicolae solicitd Curtii
Constituionale a Republicii Moldova si declare neconstitutional art.274 CPP al
RM vizavi de neprevederea termenului (in zile) de refuz in inceperea, in pornirea

urmadririi penale care incalca art.1 al.3, art.15, art.16, art.20, art.23, art.26 al.4 in
5




special, art.34, art.55, art.72, art.76, art.119, art.120, art.124 al.1 din Constitutia
Republicii Moldova in temeiul art.135 in general, art.135 al.1 lit. a in special din
Constitutia RM, in fundamentul art.7 CPP al RM »Legalitatea procesului penal”
conform textului acestei cereri care reprezinti obiect al dreptulul proprietatii
intelectuale a avocatului Uritu Nicolae.

Data Q,/('{ QUR\Z




Dosarul nr. 10-833/22
Numarul de inregistrare a cauzei in PIGD: 1-22055641-12-10-20042022-1

INCHEIERE
privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate
24 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana
Instanta avind In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Sergiu Ciobanu
Grefierul Foiu Cristina

Cu participarea: '
Procurorului Paladi Alexandru
Petitionarului Uritu Nicolae

solutiondnd in sedintd de judecatd publicd cererile petitionarului Uritu Nicolae cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, inaintata in cadrul examindrii plingerii
depuse de catre petitionarul Uritu Nicolae impotriva ordonantei Procurorului adjunct
interimar al procurorului sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef adjunct al Oficiului Centru
Toderita Veaceslav din 08.04.2022, prin care s-a dispus respingerea plangeri petitionarului
Uritu Nicolae si impotriva ordonanfei procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
Centru Paladi Alexandru din 04.03.2022, privind refuzul in inceperea urmdririi penale in
baza plingerii depuse de catre Uritu Nicolae, din motiv cd nu existd faptul infractiunii
prevazute de art. 178 CP al RM si clasarea procesului penal nr. 20220100318, din
18.02.2022, audiind partile in sedint3, examinénd materialele cauzei, instanta de judecatd,-

CONSTATA:

La data de 19.04.2022, petitionarul Uritu Nicolae, a depus in Judecatoria Chisindu,
sediul Ciocana o plingere in conformitate cu prevederile art. 313 CPP al RM, pledind pentru
a declara nula a ordonantei Procurorului adjunct interimar al procurorului sef al Procuraturii
mun. Chisindu, sef adjunct al Oficiului Centru Toderitd Veaceslav din 08.04.2022, prin care
s-a dispus respingerea plangeri petitionarului  Uritu Nicolae si impotriva ordonantei
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru Paladi Alexandru din 04.03.2022,
privind refuzul in inceperea urmiririi penale in baza plingerii depuse de catre Uritu Nicolae.

in cadrul examinirii cauzei penale, petitionarului Uritu Nicolae a depus trei cereri
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, solicitind:

1) Declaraea neconstitutionalitatii art. 274 alin. (5) CPP al RM 1in special prin textul:,si
clasarea procesului penal” ca articol care incalca art. 1 alin. (3), art. 15, art. 16, art. 20, art.
23, art. 26 alin. (4) in special, art. 34, art. 55, art. 72, art. 76, art. 119, art. 120, art. 124 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova, iar tot continutul acestei cereri reprezintd obiect al
dreptului proprietatii intelectuale ale lui Uritu Nicolae

2) Declaraea neconstitutionalitatii art. 274 CPP al RM vis-a-vis de neprevederea
termenului (in zile), de refuz in inceperea in pornirea urmdririi penale care incalcd art. 1 alin.
(3), art. 15, art. 16, art. 20, art. 23, art. 26 alin. (4) in special, art. 34, art. 55, art. 72, art. 76,
art. 119, art. 120, art. 124 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova in temeiul art. 135 in
general, art. 135 alin. (1) lit. a), in special, din Constitujia RM, in fundamentul art.7 CPP al
RM ,Legalitatea procesului penal” conform textului acestei cereri care reprezintd obiect al
dreptului proprietatii intelectuale ale lui Uritu Nicolae;

3) Declaraea neconstitutionalitatii atit art. 178 CP al RM in denumire, cit si art. 178
alin. (1) CP al RM in confinut in raport cu neprevederea ,,folosirea ilegala a corespondentei”
in titlul si in conginutul art.178 alin. (1) CP al RM ,Violarea dreptului la secretul
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corespondentei” care incalca art. 1 alin. (3), art. 15, art. 16, ¢
special, art. 34, art. 55, art. 72, art. 76, art. 119, art. 120: 5‘1”{' 24
Republicii Moldova conform art.7 CPP al RM , Legalitatea pro
general, art.135 alin. (1) lit. a), in special, din Constitutia RM, iar
reprezintd -obiect al dreptulpi proprietétii i.ntele_ctuale ale lui Uritu Nicolae.”

Petitionarul Uritu Nicolae, in sedinta judiciard, a sustinut integral cer
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate normelor indicate in cereri. :

In cadrul sedintei de judecatd procurorul Paladi Alexandru a solicitat respingei'éa .
cererii, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. :

Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depusd, materialele cauzei
in raport cu prevederile legale ce guverneaza-spefa, instanta de judecatd apreciazd cererea
apdritorului ca fiind intemeiata si care urmeazd a fi admisd, reiesind din urmétoarele
considerente.

Conform dispozitiei art. 7 alin. (3) CPP al RM, ,daca in procesul judecdrii cauzei,
instanta constati ci norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalititii, judecarea cauzei se suspenda, se informeaza Curtea Suprema de Justitie
care, la rindul sdu, sesizeazi Curtea Constitutionala”.

Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. g) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. (4) alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, Rezolvarea excepfiilor de neconstitutionalitate a actelor normative fine de
competenta Curtii Constitutionale.

Prin Hotararea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a hotarat: in sensul art. 135 alin. (1)
lit. a) si g) coroborat cu art. art. 20, 115, 116 din Constitutie:

_in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul su, instanta de
judecati este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionald;

—-exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicaté in fata instantei de judecata de cétre
oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecatd din
oficiu;

--sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii  Constitutionale de catre
judecitorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si
judecitoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza;

--judecdtorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau conformitétii cu

Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea urmdatoarelor condiii:
a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indici ca este ridicata de catre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate
urmeaza a i aplicate la solutionarea cauzei; d) nu exista o hotarare anterioard a Curtii avand
ca obiect prevederile contestate.

Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizarii instanfa de judecatd remarca ca

textele legale din art.178 alin. (1) CP al RM ,,Violarea dreptului la secretul corespondentei”,
art. 274 alin. (5) CPP al RM in special prin textul:,si clasarea procesului penal”, art. 274 alin.
(5) CPP al RM 1in special prin textul:,si clasarea procesului penal”, vizate in sesizérile
depuse de petitionarul Uritu Nicolae, constituie obiect al controlului de constitutionalitate,
intru-ct acestea fac parte din categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia RM.
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La fel, instanta constat cd exceptia este ridicati de citre petitionarul Uritu Nicolae. Nu
existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate din analiza
jurisprudentei Curtii Constitutionale, judecitorul nu a depistat vreo hotirare anterioari a
Curtii in privinta problemei expuse mai sus.

In consecints, instanta de judecatd apreciazi ci, in spetd, sunt intrunite conditiile
stabilite de Curtea Constitutionald prin Hotdrarea nr. 2 din 09.02.2016, tinnd cont de faptul
cd, obiectul sesizarii intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia RM, fiind o lege organici, exceptia a fost ridicatd de aparatorul inculpatului,
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei si Curtea Constitutionald
nu s-a expus anterior referitor la prevederile care se invoci a fi neconstitutionale. Ca urmare,
instanta va prezenta Curtii Constitutionale sesizarea depusi de petitionarul Uritu Nicolae.

De asemenea, Curtea Constitutionali a mentionat in pct. 81 al Hotararii din 09.02.2016,
privind interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
cd, potrivit prevederilor Jegale, in momentul acceptdrii exceptiei de neconstitugionalitate,
judecétorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. De asemenea, Curtea a retinut cd
suspendarea procesului pand la solutionarea de citre Curtea Constitutionalad a exceptiei de
neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei
la solutionarea unei cauze.

Prin urmare, avdnd in vedere ci normele a ciror neconstitutionalitate se invoca
urmeazi a fi aplicate la examinarea cauzei penale, instanta considerd necesar de a suspenda
procesul penal in prezenta cauza.

In acest context, conducandu-se de Hotdrarea Curfii Constitutionale din 09.02.2016,
privind interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g). din Constitutia Republicii Moldova,
art. 7, art. 342 CPP al RM, instanta de judecats,-

DISPUNE:

Se admit cererile petitionarului Uritu Nicolae, privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate asupra textelor legale din art.178 alin. (1) CP al RM ,,Violarea dreptului
la secretul corespondentei”, art. 274 alin. (5) CPP al RM, in special, prin textul:,,si clasarea
procesului penal” si art. 274 CPP,

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate in cauza penald nr. 1-22055641-12-10-
20042022-1 (nr. manual 10-833/22), la plingerea depusi de citre petitionarul Uritu Nicolae
in conformitate cu prevederile art. 313 CPP al RM.

Se sesizeazd Curtea Constitutionali cu privire  la realizarea controlului
constitutionalitdfii asupra textelor legale din art.178 alin. (1) CP al RM ,,Violarea dreptului la
secretul corespondentei”, art. 274 alin. (5) CPP al RM, in special, prin textul:,si clasarea
procesului penal” si art.274 CPP.

Se suspendi examinarea cauzei penale nr. 1-22055641-12-10-20042022-1 (nr. manual
10-833/22), la—plingerea depusd de citre petitionarul Uritu Nicolae in conformitate cu
prevederile art. 313 CPP al RM, pand la examinarea de citre Curtea Constitutionald a
exceptiei de neconstitutionalitate. :

Se remit Curtii Constitutionale prezenta incheierea, sesizdrile petitionarului Uritu
Nicolae si copia plingerii cu materialele anexe la aceasta.

Incheierea nu se supune nici-unei céi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecitorul 3> Sergiu Ciobanu



